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एवंपीडिका 


जिनेन्द्रबुद्धिकृत न्यास से मेरा परिचय तव हुआ जब मैं १६ वषं की वय में 
गुरुकुल-पोठोहार (रावलपिण्डी) में सुप्रसिद्ध दार्शनिक श्रौर महावैयाकरण आचार्य- 
प्रवर श्रीमुक्तिराम उपाध्याय जी से वैशेषिकदर्शन और व्याकरण का विशेष अध्ययन 
करने गया था । आचार्यमहोदयों ने काशिका का प्रथम पाठ पढ़ाते ही कहा था कि 
काशिका की गुत्थियों को सुलझाने वाला न्यास ग्रन्थ तुम्हें अवश्य देखना होगा, इस के 
विना तुम्हारी काशिका अधूरी ही रहेगी । तुरन्त मेरे लिये लवपुर (लाहोर) से न्यास 
ग्रन्थ मंगवाया गया | यह घटना सम्भवतः सन्‌ १६३५ की हे । तब से मैं बराबर 
न्यास ग्रन्थ के सम्पर्क में हूं । देवयोग से कई वार मैंने न्यास का स्वाध्याय प्रारम्भ 
किया और परिस्थितियों के वश उसे मध्य में छोड़ दिया | परन्तु इस के प्रति मेरा जो ' 
आकर्षण आरम्भतः जागृत हुआ था वह उत्तरोत्तर बढ्ता ही गया उस में कभी न्यूनता 
एवं ह्लास का अनुभव नहीं हुआ | लघुकौमुदी की भेमीव्याख्या का पूर्वार्घ लिखते समय 
सन्‌ १६४१-१६४६ में भी मैंने इस ग्रन्थ से पर्याप्त सहायता प्राप्त की । परन्तु १६६८ 
में जव दिल्ली विश्वविद्यालय से मुझे “^ Study of Nyasa’ विषय पर शोध करने 
की अनुमति प्राप्त हुई--तब मेरे हर्ष का पारावार न रहा और मैं इस ग्रन्थ के विशेष 
अध्ययन में जुट गया । इस बीच मुझे वंयाकरण-भूषण-सार (घात्वर्थप्रकरण) पर 
हिन्दीभाष्य तथा लघुसिद्धान्तकौमुदी भैमीव्याख्या का द्वितीय भाग भी लिखना पड़ा, 
इस से यह अनुसन्धानकार्ये कुछ अवरुद्ध सा हो गया । परन्तु गत तीन-चार वर्षों से 
निरन्तर निर्वाध गति से इस ग्रन्थ पर अनुसन्धान चलता रहा । इस के लिये शतशः 
पाणिनीय-च्याकरण-ग्रन्थों तथा दर्जनों पाणिनीतर-व्याकरण-ग्रच्थों का भी मुझे गहन 
अध्ययन करना पड़ा । कातन्त्र, दुर्गेसिहवृत्ति, दुर्गसिहरचित तट्टीका, संक्षिप्त-सार, 
गोयीचन्द्रविरचित तद्व्याख्या, व्याकरणदर्शनेर-इतिहास आदि कुछ ग्रन्थ बंगला लिपि 
में ही उपलब्ध थे उन का भी किसी तरह पारायण किया गया । इन सब के परिणाम- 
स्वरूप यह शोघ-प्रबन्ध आज उपस्थित किया जा रहा है। 

न्यास ग्रन्थ के विषय में जो कथनीय है वह सब आगे कह दिया गया है अतः 
यहां उस का पुनरुल्लेख पिष्टपेषणवत्‌ होगा | यहां मुझे इस शोधप्रबन्ध के ढांचे और 
साहाय्य-प्राप्ति के विषय में ही कुछ शब्द कहने FI 
इस प्रबन्ध को छः श्रध्यायों में विभक्त किया गया है । प्रथम अध्याय में न्यास _ 
और न्यासकार के विषय में सामान्य-परिचय दिया गया है । इस परिचय में काकिका. 
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अध्याय के तैयार करने में मुझे न्यास और पदमञ्जरी के कई बार पारायण करने पड़े 
जिस से मुझे अपूर्वं लाभ प्राप्त हुआ है | 

द्वितीय अध्याय में 'न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वेयाकरण' नामक विषय का 
वर्णन है । इस अध्याय में न्यासकार' के ६६ योगदांनों का सप्रमाण उल्लेख किया गया 
है जो उन्होंने उत्तरवत्तीं संस्क्रृतव्याकरणजगत्‌ को प्रदान किये हैं। वैसे तो न्यासकार 
के शतश: योगदान उत्तरवत्तियो को प्राप्त हुए हैं परन्तु निदशंनार्थं यहां ६६ योग ही 
संमलोचनापूर्वक ग्रथित किये गये हैं | इन योगदानों के उल्लेख के साथ-साथ न्यासकार 
पर्‌ पंड़े giaet पाणिनीतर व्याकरणों के प्रभाव को तथा न्यासोत्तरवत्ती पाणिनीतर 
व्याकरंणों पर पड़े न्यासकार के प्रभाव को भी आंका जाना आवश्यक समझा गया है। 
पाणिनीतर व्यांकरंणों' में मुख्यतः कातन्त्र, चान्द्र, जैनेन्द्र, शाकटायन, 'भोजदेवकृत 
सरस्वतीकण्ठाभरण, हैमशब्दानुशासन, ' मलयगिरिशब्दानुशासन, संक्षिप्तसार, मुग्धबोध 
तथा सारस्वतं इन दस प्रमुख व्याकरणों को ही सम्मिलित किया गया है। 

६ ५„#तुतीय अध्याय में 'उत्तरवर्त्ती बैयाकरणों द्वारा न्यास का खण्डन' नामक विषय 
संगृहीत , किया; गया है ।. उत्तरवत्ती. वैयाकरणों ने न्यासकार की सेकड़ों बातों एवं 
मान्यता मो, का जो अपने-भ्रपने ग्रन्थों में खण्डन्‌ किया है उन में से निदशंनार्थ कुछ प्रमुख 
बातों, का यहां, झौचित्यःअनौचित्य के आधार पर आलोचनात्मक लेखा-जोखा उपस्थित 
किया. गया है । इस के साथ-साथ उत्तरवर्ती वैयाकरणों की चिन्तनप्रक्रियागत मौलिक 
मतभेदों के कारणों को भी खोजने का प्रयत्न किया गया है । 


# (:“चतुर्थःअध्याय में ¦ “न्यास. की सहायता से काशिका का. पाठसंशोधन' नामक 
महत्त्वपूर्ण विषय, का; प्रतिपादनं किया गया है ।.अद्यत्वे काशिका के पाठ इतने भ्रष्ट हो 
चुके हैं: कि किन्ही. दो स्थानों ,के . मुद्रित. काशिका ग्रन्थ परस्पर नहीं मिलते । इन में 
प्रतिल्रिपिकरों तथा. सम्पादकों की मनमानी: भी कम : कारण नहीं है । :काशिका के ये 
VRS पाठन्यास।के आलोक में कंसे शुद्ध किये जा सकते हें इस विषय का. सोदाहरण 
विवेचन, इस अध्याय में. प्रस्तुत किया गया है॥ इस में यह भी बताया गया है कि न्यास 
केवला काशिका केःपाठसंशोधनो में ही! सहायता प्रदान नहीं करता अपितु महाभाष्य, 
अभ्नयनन्दिकृतं “जनेस्द्रमहाव्ृत्ति, विट्ठलक्ृत प्रसाद तथा हरदत्तमिश्रक्कृत पदमञ्जरी 
mfa ग्रन्थों के अनेक भ्रष्ट पाठों के संशोधन में भी महोपकारकः सिद्ध हो सकता है । 
CS तथा अन्य ग्रन्थों के ७२: भ्रष्ट पाठ इस अध्याय में faaan शुद्ध करने के 
5 अध्याय ees मुद्रित न्यास ग्रन्थ के भ्रष्टपांठो एवं न्यासकार की 
क्या स या अमादों का उल्लेख किया गया है। इस में न्यासीय एक सौ 
सय पर विचार करते इए 'न्यास के भावी सम्पादन में अत्यन्त सावधानं रहने 

ea कतो पैर बल a . इस में इंस बात का भी विवेचन किया गया 
हु सो भ्रष्ट पाठ लेखकप्रमादज है और कौन सा न्यासकार का स्वकीय ? ' 
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षष्ठ अध्याय उपसंहारात्मक है । इस में एक प्रकार से सारे शोधप्रबन्ध का 
विहंगम दृश्य तथा कुछ पूर्वोत्सुष्ट अस्पृष्ट वातों की भी विवेचना उपस्थित की गई है । 


इस शोधप्रवन्ध के लिखने में साहाय्य प्रदान करने वालों में सबसे प्रथम मैं 
अपने प्रातःस्मरणीय स्वगत पूर्व गुरुजनों का कृतज्ञतापूर्वक नतमस्तक हो कर-स्मरण 
करता हूं जिन्होंने अपनी असीम अनुकम्पा से व्याकरण जैसे शुष्क विषय में, मुझे 
रसवत्ता का भान कराया | इन में स्वतामधन्य ऋषिकल्प व्याकरणं के सूर्यं काशी के 
मूर्धन्य पण्डित हरनारायण जी त्रिपाठी (तिवारी जी), गुरुकुलपोठोहार के तपःपूत 
आचार्य मुक्तिराम उपाध्याय जी (बाद में--स्वामी आत्मानन्द जी) और अष्टाध्यायी- 
क्रम को पठनपाठन में लाने में झग्नणी श्री पं० ब्रह्मदत्त जिज्ञासु जी प्रमुख हे । में यह 
गम्भीरतापूर्वक अनुभव करता हूं कि लाख यत्न करने पर भी मैं'इन गुंरुजनों के ऋण 
से कदापि उऋंण नहीं हो सकता | 


इस शोधप्रवन्ध के निर्देशक प्रो० सत्यव्रत जी शास्त्री व्याकरणाचाये भूतपूर्व 
अध्यक्ष संस्कृत विभाग एवं डीन कलासंकाय दिल्ली विश्वविद्यालय का आभार तो मैं 
शब्दों द्वारा व्यक्त ही नहीं कर सकता जिन के द्वार मेरे लिये सदा अनावृत रहे और 
जिन्होंने पद पद पर मेरा मार्गनिर्देशन किया । 

पितकल्प श्रद्धेय श्री To चारुदेव जी शास्त्री का यहां वर्णन न करना तो 
कृतघ्नता की पराकाष्ठा होगी जिन्होंने इस शोध-प्रवन्ध को अक्षरशः पढ़कर मुझे 
अत्यन्त उत्साहित तथा प्रेरित किया और स्थान-स्थान पर अपने अनुभवपूणे सुझावों से 
उपकूत किया | द 

श्रीयुधिष्ठिरमीमांसक जी जो मेरे सतीर्थ्यं ग्रग्रज हैं, उन का भी मैं चिर- 
आभारी हूं । उन्होंने अस्वस्थ रहते हुए भी मेरे प्रवन्ध के कुछ भाग को पढ़कर मुझे 
इस कायं में सतत प्रवृत्त रहने को बहुत उत्साहित किया है । इस के अतिरिक्त उन्होंने 
अपने तथा रामलाल कपूर टूस्ट के पुस्तकालय से जो दुलभ कुछ ग्रन्थ मुके प्रदान करने 
की महती कृपा की हैं, वह शब्दों द्वारा व्यक्त नहीं की जा सकती । 


इस शोधप्रबन्ध के लिखने में मैंने बहुत अधिक ग्रन्थों से सहायता ली है । इतने 
ग्रन्थों का एक स्थान पर संग्रह बहुत कम देखने को मिलता है । दिल्ली नगर में तो 
शायद कहीं उपलब्ध न था | इस में मेरे निजी पुस्तकालय का ही प्रधानतया योगदान 
रहा हैं जिसे मैंने धीरे-धीरे पिछले चालीस वर्षों में संगृहीत किया हैं। संत्य तो यह 
कि यदि यह दुलँभ-ग्रत्थराशि पाकिस्तान से बच कर मेरे पास न आई होती तो” aE 
शोधप्रबन्ध इस रूप में कदापि लिखा ही न जा सकता, फिर इस का+रूप शायद दूसरा 
होता जो कम से कम मेरे हृदय को सन्तुष्ट न कर पाता । 


इस शोधप्रबन्ध के लिये सामग्री तथा प्रमाणसंकलन बहुत अधिक मात्रा सें हो 


चुका, था, उस सब का यहा उपयोग करता तो सम्भवतः इस से भी द्विगुण आकारका | 


SP, Su 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection i = 
ae 200. Se DENS Y) 


Y 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


(x ) 


शौधप्रबन्ध बन जाता, अतः उस संकलन का सार भाग लेकर ही इस में उपयोग किया 
गया है । फिर भी प्रबन्ध का आकार बड़ा हो गया है इस के लिये मैं क्षमाप्रार्थी हूं । 


इस शोधप्रबन्ध के छापने में दिल्लीविश्वविद्यालय के अधिकारियों ने जो 

अनुमति प्रदान की है उस का मैं चिर झाभारी हूं । इस ग्रन्थ के प्रूफ आदि शोधन तथा 

_ ग्रन्थ की साज-सज्जा संवारने में मेरे आयुष्मान्‌ सुपुत्रों पतञ्जलिकुमार शास्त्री एम्‌० 

ae ए० तथा अदिवनीकुमार बालक का पूर्ण सहयोग रहा है । ग्रन्थ को शुद्धतम तथा शीघ्र 

छापनेमे बी. के. कम्पोजिंग एजेन्सी तथा राधाप्रेस के सञ्चालक श्रीव्यासनन्दनशर्माजी 
का भी मुझे बहुत सहयोग प्राप्त हुआ है अतः उन: का भी मैं हृदय से कृतज्ञ हूं । 


परत a he BR 


WE NS ar 
क्र PAs कल 


____ यदि मेरा यह सारा अध्यवसाय संस्कृतव्याकरणप्रेमियों के लिये कुछ उपकारक 
सिद्ध हुआ तो मैं अपने यत्न को सफल मानूंगा । 


यत्नेनेतेन a9 ज्ञानज्वालोन्नमेद्यदि । 
धन्य सस्ये तदात्मानं शान्ति लप्स्ये परासिति n 


सुरभारतीसमुपासक 
भीमसेन शास्त्री 
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इस शोधप्रवन्ध में सुविधा को दृष्टि में रखते हुए प्राय: संकेतों का प्रयोग 
बहुत कम किया गया है । थोड़े से जो संकेत क्वचित्‌ प्रयुक्त किये गये हैं उनकी तालिका 


निम्नस्थप्रकारेण समभनी चाहिये 


अनुशा० 5-ग्रनुशासनपर्व 
अमोघा०=अमोघावृत्ति (शाकटायन) 
Jom: उत्तरां 

उद्योत० ==प्रदीपोद्योत (नागेशभट्ट) 
ऋ० = ऋग्वेद 
कुमार०=कुमारसम्भव 

कृदन्त० =क्ृदन्तपाद (संक्षिप्तसार) 
alto =क्षीरतरङ्ङ्गिणी 

गणरत्न० = गणरत्नमहोदधि 

Jo To =-गुरुप्रसादशास्त्री 

गोयी ० = गोयीचन्द्रव्याख्या 

चान्द्र = चान्द्रव्याकरण 

चारुदेवसं ० -- चारुदेवशा स्त्रसंस्करण 
चिकित्सित ० = चिकित्सितस्थान सुश्रत 


जेनेन्द्र० 
So व्या० 


जनेन्द्रमहा० = जंनेन्द्रमहा वृत्ति 
arao =तत्त्वबोधिनी 

दुर्गं °= दुर्गं सिहवृत्ति ( कातन्त्र ) 
fao सा० = निणयसागर प्रेस बम्बई 


> = जैनेन्द्रव्याकरण 


To शे ० 


] परिभाषेन्दुशेखर 
परिभाषे० शे० f ma प 


पस्पशा० ०--पस्पशा क्लिक महाभाष्य 
पू०-- पूर्वार्ध 

प्‌ ०:= पष्ठ 

प्रक्रिया कौ० = प्रक्रियाकौमुदी 
प्रक्रिया स०==प्रक्रियास वँस्व 
प्रत्या० ==प्रत्या हारसूत्र 


प्रदीप०=महाभाष्यप्रदीप (कैयट) 
प्राच्यसं ° = प्राच्यसंस्करण काशी 
वालमनो०=बालमनो रमा 
ब० श० शेष वृहच्छब्देन्दुशेखर 

भट्टि ० = भट्टिकाव्य 
भा० वृ०=भाषावृत्ति 
मनु ० मनुस्मृति 

मा० धा०वृत्ति=माधवीया धातुवृत्ति 
मुग्ध ० = मुग्धबोधव्याकरण 
यजुः०= यजुर्वेद 
Jo मी०=युधिष्ठिर मीमांसक 
राजशाही ० = राजशाहीसंस्करण 
ल० रत्न z क À 
Ho To Jo --लघदब्देन्दुशेखर 
ate qo सूत्र =लौगाक्षिगृ 
वा०--वात्तिक 
व्या० दी ० --व्याकरणदीपिका 
व्या० मि० ==व्याकरणमिताक्षरा , 
sato fao go --व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधि 
शाकटायन० --शाकटायनव्याकरण 
श्रीसिद्धहेम ° 5-श्रीसिद्धहेचन्द्रशब्दानुशासन 
To न्यास = शब्दाणेवत्यास (हैम) 
सरस्वती ० =सरस्वतीकण्ठाभरणव्याकरण 


सं ० =संस्करण 

सं क्षिप्त ० = संक्षिप्तसारव्याकरण 
सारस्वत ० == सारस्वतव्याकरण 
fao कौ०--सिद्धान्तकौमुदी 
सि० चन्द्रिका = सिंद्धान्तचन्द्रिका 


इस ग्रन्थ में दशमलवयुक्त दो संख्याओं में प्रथम संख्या अध्यायबोधक तथा i सरो, को 


झनुच्छेदबोधक है । यथा-- (४.२) अर्थात्‌ चतुर्थाध्याय का दूसरा अनुच्छेद | 
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[२-५०] सः स्याधंघातुके (5.४.४९) में द्वितकारपक्ष (१९१) 

[२-५१] रोः सुपि (८.३.१६) में विपरीतनियम क्यों न हो? (१९२) 

[२-५२] रोः सुपि (८.३.१६) में gq’ प्रत्यय है या प्रत्याहार ? (१९३) 

[२.५३] हे मपरे वा (८.३.२६) में 'पर' ग्रहण का प्रयोजन (१९५) 

[२.५४] ङमो हस्वा० (८.३.३२) में 'नित्यम्‌' का प्रयोजन (१९७) 

| [२.५५] इण्कोः (८.३.५७) पर 'दास्यति' का विवेचन (१६८) 
1 [२.५६] नुस्विसजेनीयशब्यंवायेशपि० (८.३.५८) में aigo (२००) 
2 [२-५७] वनं पुरगा० (८.४ ४) में विपरीतनियम क्यों न हो? (२०२ ) 
A [R45] 'फली वनस्पतिर्‌०' में वुक्ष और वनस्पति (२०३) 
५ [२-५९] 'वृक्षा: पुष्पफलोपगा: की व्याख्या (२०६) 
; > [२-६०] विभाषौषधिवनस्पतिभ्यः (८.४.६) में बहुवचन क्यों ? (२०७) 
[२-६१] आनि लोट्‌ (८.४.१६) पर 'अनित्यमागमशासनम (२०८) 
ह. [२.६२] इजादेः सनुमः (८.४.३२) में नुम्‌ से अनुस्वार ` ` (२११) 
` [२.६३] 'कषुम्तीतः' में णत्वंनिषेध कैसे ? Bre E (RRA) 


[२.६४] अत्ट्‌ आदि के तोपघत्व का प्रयोजन 
[REX] 'तत्परे चेति वक्तव्यम्‌” (ato ८.४.४८ ) में ‘aq’ पद से ग्राह्य 
[२.६६] 'रोगे चेति वक्तव्यम्‌' (वा० ८.४.६१ ) का क 
SRA ततीय ग्रध्याय-- (उत्तरवर्त्ती वैयाकरणों द्वारा न्यास का खण्डन) [२१९-३००] 
ees [३.०] न्यास का खण्डन '` ` (२२१) 
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[ ३.१] 'काम्यच्‌' प्रत्यय को चित्‌ करने का प्रयोजन 

[ ३.२] 'किङ्कूरी' Versus 'किद्धू रा! 

[ ३.३] 'स्तिप्‌' प्रत्यय के शित्त्व का प्रयोजन 

[ ३.४] fag के परे होने पर यक्‌ का परिहार 

[ ३.५] तस्य समूहः (४ २.३७) पर 'शौकम्‌' 

[ ३.६] प्राणिनां कुपूर्वाणाम्‌ (फिट्‌० ३०) में सवंनामताऽभाव 
[ ३.७] ज्वरत्वर० (६.४.२०) में 'क्ङिति' का agada 

[ ३.८] 'दादत्तः, 'सासीतः' रूपों का साधुत्व 

[ ३.६] 'दाधितः' Versus 'दाधीत 

[३-१०] 'अवदत्तं विदत्तञच-- (वा० ७.४.४६) का अर्थ 
[३.११] 'सूत्तम्‌' प्रयोग और न्यासकार 

[३.१२] भवतेरः (७.४.७३) में श्तिपूनिरदेश का प्रयोजन 
[३.१३] ‘Safa’ (ato ८.२-१७) द्वारा ईदादेश 

[३.१४] qaq में क्विप्‌ या विच्‌ ? 

[३.१५] 'वृक्षव्‌ करोति’ का अनभिधानत्व 

[३.१६] 'वृक्षव्‌ करोति' में वकारलोप क्यों नहीं ? 

[३.१७] 'यवलपरे यबला वा' (ato ८.३.२६) के अनुनासिक आदेश 
[३.१८] डः सि ge (८.३.२६) Versus ‘s: सि ge’ 

[३.१६] 'परमदण्डिनौ' में नुट्‌ का वारण 

[३.२०] 'सकारस्योष्मणो घोषवत आन्तरतम्यात्तादृश एव षकारः' 
[३.२१] नुम्विसर्जनीयशर्व्यवायेऽपि (८.३.५८) में नुम्ग्रहण 
[३.२२] 'अग्नेवणम्‌' का सञ्ज्ञात्व 

[३.२३] प्रनिरन्तः० (८.४.५) में न्यासप्रदशित चार प्राप्तियां 
[३-२४] अह्नोऽदन्तात्‌ (८.४.७) में 'अन्त' ग्रहण का प्रयोजन 
[३.२५] उपसर्गादसमासेऽपि० (८.४.१४) में 'असमासेऽपि’ का प्रयोजन 
[३.२६] उपसर्गादसमासेऽपि० (८.४.१४) में 'समासे'. कहां से? 
[३.२७] 'माषकुम्भवापेन' का विग्रह्‌ और णत्वनिषेध 

[३.२८] 'मज्जति' की प्रक्रिया और न्यासकार 

[३.२९] नाऽदिन्याऽऽक्रोशे० (८.४.४८) सूत्र का पदच्छेद 
[३.३०] दीर्घादाचार्याणाम्‌ (८.४.५२) निषेध का नित्यत्व 
[३.३१] क्या tet (८.४.५६) जइत्व (८.२.३६) का अपवाद है ? 
[३.३२] 'उत्थ्थाता' Versus “उत्थाता' 


(२२१) 
(२२४) 
(२३०) 
(२३२) 
(२३३) 
(२३५) 
(२३६) 
(२३८) 
(२४०) 
(२४२) 
(२४५) 
(२४६) 
(२४६) 
(२५१) 
(२५४) 
(२५८) 
(२६०) 
(२६२) 
(२६३) 
(२६५) 
(२६६) 
(२६७) 
(२६९) 
(२७१) 
(२७२) 
(२७३) 
(२७४) 
(२७७) 
(२८१) 
(२८४) 
(२८६) 
(२९३) 


चतुथं श्रष्याय-- (त्यास की सहायता से काशिका का पाठसंशोधन) [ २०१-३५६] 


[ ४.०] काशिका के पाठों की भ्रष्टता 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. ee as eee Ser 
८, z = त hy s2 Se ५६७ e enie ओर ee oe A ia $, 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


( xvi ) 


[ ४.२] सुप्तिङन्त० (१.४.१४) पर ब्राह्मणाः पचन्ति, अपपाठ 

[ ४.३] अनेकमन्यपदार्थे (२.२.२४) पर वात्तिकों.का पाठ भ्रष्ट 

[ ४.४] राजदन्तादिषु० (२.२.३१) पर 'दृषदुत्पलम्‌. अपपाठ .... . 
[ ४.५] चतुर्थ्यर्थे बहुलं° (२.३.६२), पर “हिमवतो हस्ती' अपपाठ 

[ ४.६] वाचि यमो ब्रते (३.२.४०) पर 'शास्त्रतो नियमः' अपपाठ 
[ ४.७] 'अलंक्कनो मण्डना०',(बा० ३.२.१३६) . वात्तिक प्रक्षिप्त 

[ ४.८] श्ञमित्यष्टाम्यो० (३.२.१४१) पर era त्रुटित 

[-४,९] निन्दहिस0 (३.२.१४६) में 'विनाश'.अपपाठ 

[४.१०] प्रे स्त्रोऽयज्ञे (३.३.३२) पर ‘wae इति--' त्रुटित 


[४-११] यजयाचयत० (3.3.80) पर ‘ङकारो गुणवृद्धि-- अपपाठ : 


[४.१२] षिड्धिदादिम्योश्ङ्‌ (३.३.१०४) पर 'सृजा' अपपाठ 
[४.१३] लिङ्निमित्ते० (३.३.१३९). पर-'यदि..कमलकम्‌-- अपपाठ 


[४.१४] ब्रुवः पञ्चाना० (३.४.८४) -परः 'स्थानिसंबन्धात्‌--' त्रुटित ¦` ` 


[४.१५] गोष्ठात्‌ खन्‌० (५.२.१८) पर 'खः' अपपाठ © =. - 
[४.१६] तुजादीनां० (६.१.७) पर 'दाघार', अपपाठः 

[४.१७] घात्वादेः षः सः (६.१.६४) पर 'षोडन्‌' त्रुटितः 
[४-१८] णो नः-.(६.१.६५) ; पर णोपदेशपरिगणन भ्रष्टः 

[४,१६] वहुब्रीहौ प्रकृत्या (६.२.१) पर. “कुसुयुम्यशच' अपपाठ-.. 
[४.२०] कुरुगाह० (६.२.४२) पर उणादिपाठ भ्रष्ट. - = 
[४.२१] ग्रन्थान्ताधिके०-.( ६.३.७६). परः 'ससंग्रहं--- - अपपाठ .: 


[४.२२] अनुदात्तोपदेश० .(६.४.३७), पर 'अनुनासिकान्तानाम्‌' 'त्रुटित : 
[४.२३] आडजादीनाम्‌ (६.४.७२) पर 'ननु शब्दान्तरात्‌--' अपपाठः: 


[४.२४] a: सौ (७.२.११०). पर 'मस्य’ अपपाठ 

[४.२५] वो विघूनने० (७.३.३८) पर ‘frat सुत्रम्‌--' प्रक्षिप्त 
[४.२६] न्यङ्क्वादीनां०. (७.३.५३) पर 'नावञ्चतेः' श्रपपाठ 
[४.२७] यजयाचरुच०ः (७.३.६६), परः 'त्यजिपूज्योश्च' वात्तिक नहीं 
[४.२८] शमामष्टानां (७.३.७४) पर्‌ “श्रम्‌--श्राम्यति' त्रुटित 
[४.२६] णौ चड्युप० (७.४.१) पर 'विहितम्‌' अप्रपाठ 

[४.३०] नाग्लोपि० (७.४.२) पर 'अममातरत्‌' अपपाठ 

[४.३१] जहातेरच fra (७.४.४३) पर. ‘fasta: अपपाठ 


[४.३२] जहातेदच क्त्वि (७.४.४३) पर 'हितपा. निर्देशे--! त्रटित... . 
i A [४-३३] रि च (७.४.५१) पर 'अस्तेलिटि--ग्रतिरे' प्रक्षिप्त ......... - 
= [४.३४] mia; खय:,(.४,६१) परः “चुइचोतिषति',की शुद्धता ........ 

[४-३५] कुहोश्चुः (७.४.६२) पर 'जघान । हकारस्य--, झपपाठ ... ,., 
छु [४-३६] भवतेरः (७.४.७३).पर 'भव॒तेरिति--.', प्रक्षिप्त 
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[४.३७] सन्वल्लघुनि० (७.४.६३) पर 'अभ्यासेन नास्तीति--'. अपपाठ {(३३३) 
[४.३८] तस्य परमाम्रे० (८.१.२) पर 'चौर चौर चौर' अपपाठ (३३३) 
[४.३९] तिङ्ङतिङः (८.१.२८) पर 'अग्निहि अग्ने--' भ्रष्टपाठ (३३४) 
[४.४०] कृपो रो लः (८.२.१७) पर 'वालमूल०' वा० में प्रक्षेप (३२५) 
[४.४१] रात्सस्य (८.२.२४) पर “दीर्घ सति’ अपपाठ (३३६) 
[४.४२] दघस्तथोश्च (८.२.३८) पर 'रलन्तस्य' अपपाठ ` ` (३३६) 
[४.४३] ढो ढे लोपः (८.३.१३) पर 'कार्य नास्तीति’ अपपाठ (३३७) 
[४.४४] ढो ढे लोपः (८.३.१३) पर 'मीढम्‌'त्रुट्ती | (३३७) 
[४.४५] रो रि (5.३.१४) पर 'तेन पदान्तस्यापि' अपपाठ | (३३७) 
[४.४६] सहेः साडः सः (८.३.५६) पर 'जलासाहम्‌ अपपाठ (३३९) 
[४.४७] सहेः पृतनर्ता० (८.३.१०७) पर ‘Ged च' आवश्यक (३३६) 
[४.४८] शेषे विभाषा कखा० (८.४.१८) पर प्रणिवेक्ष्यति' पपाठ (३४१) 
[४.४९] यरोऽनुनासिके० (=.४.४५) पर 'वाङ्मात्रम्‌-- अपपाठ (३४१) 
[४.५०] अनचि च {८.४.४७) पर 'वा' अपपाठ (३४१) 
[४.५१] खरि च (८.४.५५) पर. Menem नानुवतंते' पपाठ (३४४) 
[४.५२] उदः स्था० (=.४.६१) पर 'झग्ने दूरमुत्कन्दः' अपपाठ (३४४), 
[४.५३] हलो यमां० (८.४.६४) पर 'आन्नम्‌ अपपाठ (३४५) 
[४.५४] हलो anio (८.४.६४) पर ‘afta’ अपपाठ (३४६); 
न्यास की सहायता से पदमञ्जरी श्रादि का पाठसंशोधन- . 

[४.५५] व्यन्त्सपत्ने (४.१.१४५) पर पदमञ्जरी का भ्रष्टपाठ .. (३४६) 
[४.५६] कत्त्र्यादिम्यो० (४.२.६५) पर पदमञ्जरी का भ्रष्टपाठ (३४७) 
[४.५७] सवंत्राण्‌ च (४.३.२२) पर पदमञ्जरी का भ्रष्टपाठ i (३४७) 
[४.५८] ग्र च (४.३.३१) पर पदमञ्जरी का भ्रष्टपाठ (३४५) 
[४.५९] समः सुटि (८.३.५) पर पदमञ्जरी का ्रष्टपाठ (३४९) 
[४.६०] समः सुटि (८.३.५) पर पदमञ्जरी का. एक और अष्टपाठ . (३४९) 
[४.६१] पूर्वपदात्संज्ञा० (८.४.३) पर पदमञ्जरी का भ्रष्टपाठ .. (३४६) 
[४.६२] उपसर्गाद्‌ बहुलम्‌ (८.४.२८) पर पदमञ्जरी का अष्टपाठ (२३५९) 
[४.६३] न भाभूपू० (८.४.३४) पर पदमञ्जरी का अष्टपाठ . , . (३५१) 
[४.६४] क्षुम्तादिषु च. (८.४.३६) पर पदमञ्जरी का ञ्रष्टपाठ्‌ .... : ( 


[४.६५] तोः षि (८.४.४३) पर पदमञ्जरी का. भ्रष्टपाठ , & 
[४.६६] watt च (८.४.४७) पर पदमञ्जरी का भ्रष्टपाठ 
[४.६७] ना$दिन्या० (८.४.४८) पर पृदमझजरी का अष्टपाठ 
[४.६८] त्रिप्रभुतिषु० (५-४.५०) पर पदमञ्जरी का भ्रष्टपाठ , 
[४.६६] प्रायभवः (४.३.३६) पर महाभाष्य का भ्रष्टपाठ . , |. 
[४.७०] माधवीयधातुवृत्ति (qo ५९०) का अष्टपाठ jokie 


CC-0.Panini Kanya Maha Vi 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


( xviii ) 
[४.७१] इन्द्रवरुण० (४.१.४९) पर प्रसाद का भ्रष्टपाठ : (३५५) 
[४.७२] जैनेन्द्रमहा० (पु०४१६) का भ्रष्टपाठ (३५६) 
पञ्चम प्रध्याय (न्यासकार की भ्रान्तियां तथा भ्रष्ट पाठ) [३५७-४१४] 
[ १.०] च्यासकार की ्रान्तियां तथा भ्रष्टपाठ (३५९) 
[ ५.१] ष्णान्ता षट्‌ (१.१.२४) पर 'कारमात्रं वा--' भ्रष्टपाठ (३५९) 
[ १.२] न पदान्त० (१.१.५८) पर 'कग्रोरिच्च' श्रष्टपाठ (३५९) 
[ ५.३] तपरस्तत्कालस्य (१.१.७०) पर 'वर्णस्य च--' ञ्रष्टपाठ (३६०) 
[ ४-४] afao (१.२.६) पर 'तेन श्चन्िग्रन्थि- त्रुटितपाठ (३६१) 
[ ५.५] यज्ञकमंण्य० (१.२.३४) पर 'मम' का स्वरभ्रष्ट (३६२) 
[ १.६] ग्राकडारा० (१.४.१) पर 'अङ्गत्वादादि- -' भ्रष्टपाठ (३६२) 
[ ५.७] विप्रतिषेघे० (१.४.२) पर 'तेन वृक्षैरिति--' भ्रष्टपाठ (३६३) 
[ ५.८] अकथितं च (१.४.५१) पर 'कारकसामान्य--' weeds (३६३) 
[ ५-९] 'ग्रामं गमी’ (ato २.१.२४) पर षष्ठीप्रतिषेध में भ्रान्ति (३६४) 
) [५.१०] चतुथ्येथ (२.३.६२) पर 'हिमवतो- " प्रष्टपाठ UV (३६५) 
/ [५-११] काम्यच्च (३.१.६) पर 'उपयट्काम्यति' में भ्रान्ति (३६५) 
; [५-१२] काम्यच्च (३.१.६) पर 'क्यच्च काम्यच्च' भ्रष्टपाठ (३६५) 
१ [५.१३] काम्यच्च (३.१.६) पर 'ननु च लोप--' भ्रष्टपाठ (३६५) 
; [५:१४] काम्यच्च (३.१.६) पर 'पुत्रकामिष्यति' अपपाठ (३६७) 
, [५.१५] मेघति० (३.२.४३) पर 'ननु चाभयशब्दो --' अपपाठ (३६८) 
[५.१६] त्यदादिषु (३.२.६०) पर 'अनालोचनमिह--' अपपाठ (३६८) 
[५१७] भाषायां सद० (३.२.१०८) पर ag चेह--' अपपाठ (३६८) 
È [५.१८] लुङ्‌ (३.२.११०) पर 'दिवसः सकलो---' अपपाठ (३६६) 
[५.१६] अलकन्‌ ० (३.२.१ ३६) पर 'एते पदादय:--” अपपाठ (३६६) 
[५.२०] दाघेटु० (३.२.१५९) पर 'घिनुणपि भवति---' अपपाठ (३७०) 
[५.२१] विदिभिदि० (३.२.१६२) पर 'लाभार्थस्य--' अपपाठ (३७०) 


३ [५.२२] लिङ्क चोष्वे० (३.३.६) पर उध्वंमौहृतिक' में प्रक्रियादोष ७० 
4  [‰२३) रोगाख्यायां० (३.३.१०८) पर 'ककारः कित्कार्यार्थः अपपाठ ५ १ 
a [४५.२४] गोचरसंचर० (३.३-११६) पर 'ननु च प्रत्यय ०! अपपाठ (३७१) 
[५२५] तियंच्यपवग (३.४.६० ) पर Fa यथा प्रकृति०' अपपाठ (३७२) 
| [५.२६] वनो न हशः (Ato ४.१.७) की व्याख्या भ्रान्त (३७३) 
Bos [५-२७] वनो र च (४.१.७) पर 'परलोकदुरवरी' की प्रक्रिया दुष्ट (३७४) 
PRR] बोतो गुणः (४.१.४४) पर “धान्ये नित्‌ व्याख्या में त्रुटितपाठ (३७४ 
| ag [५.२६] इन्द्रवरुण ० (४. १.४९) पर 'मुद्गलानी' में स्वरभ्रान्ति ५ । 


E 13०] दीघंजिद्वी ० (४.१.५९) पर “कल्पितत्वात्‌? अपपाठ । नक 
at [५३१] गोत्रस्त्रियाः | (४.१.१४७ ) पर 'गाग;' की of क्रयालोचना १ 4 ( ३७८) l 


Vio Re i CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


( ४०८ )) 


[५.३२] सायंचिरं० (४.२.२३) पर 'व्याख्यानात्‌ू-- भ्रपपाठ 
[५.३३] कर्त्यादि० (४.२.६५) पर 'अत एवं निपात०' में मुद्रणदोष 
[५.३४] कालाटुन्‌ (४.३.११) पर 'इह त्वथंग्रहूणे-- अपपाठ 
[५.३५] तत्र जातः (४.३.२४) पर 'अवृद्धिस्तु वृद्धेरेकादेश०' अपपाठ 
[५.३६] संसृष्टे (४.४.२२) पर 'स्वशुचिद्रव्य--' अपपाठ 

[५.३७] श्रोजःसहो० (४.४.२७) पर 'तत्क्रिया-- अस्थानपाठ 
[५.३८] शालीनकौपीने० (५.२.२०) पर 'स हि जाडयात्‌--' अपपाठ 
[५.३९] किमिदम्भ्यां० (५.२.४०) पर “वकारे त्वस्था०' अपपाठ 
[५.४०] मतौ छः० (५.२.५६) पर 'इहास्यवामादि०' अपपाठ 
[५.४१] शीतोष्णाभ्यां (५.२.७२) पर 'कर्चिन्नियोगतः०' अपपाठ 
[५.४२] अर्शंआदि० (५.२.१२७) पर 'खञ्जः पादो०' अपपाठ 
[५.४३] किसर्वंनाम० (५.३.२) पर 'कथमिह-- में मुद्रणदोष 
[५.४४] नञ्दुःसुभ्यो० (५.४.१२१) पर 'तदा हल इति-- अपपाठ 
[५.४५] लिट्य० (६.१.१७) पर 'सति सम्भ्रसारणे०' पपाठ 
[५.४६] आदेच उपदेशे० (६.१.४५) पर 'जग्लाये' अपपाठ 
[५.४७] धात्वादेः षः सः (६.१.६४) पर कष्‌विषयक प्रमाद 
[५.४८] निष्ठोपसगं० (६२.११०) पर 'शुष्क' का स्वर भ्रष्ट 
[५.४६] समानस्य० (६.३.८४) पर 'सस्थानीय इति अष्टपाठ 


(३७९) 
(३८०) 
(३५०) 
(३८१) 
(३८२) 
(३८२) 
३८३) 
(३८३) 
(३-३) 
(३०४) 
(३०४) 
(३०४) 
(३८५) 
(३८६) | 
(३८६) 
(३८७) 
(३८८) 
(३८९) 


[९.५०] ऋचि तुनु० (६.३.१३३) पर 'उत वा घा स्यालात्‌' में आन्ति ८/३८६) | 


[५.५१] ज्वरत्वर० (६.४-२०) पर “जू:, जुरौ, Fx: अपपाठ 


(३८६) 


[५.५२] आडजादीनाम्‌ (६.४.७२) पर 'कृते च विकरणे तदादि०' अपपाठ (३६०) छ 


[५.५३] आडजादीनाम्‌ (६.४.७२) पर 'विकरणे तहि०' अपपाठ 
[५.५४] भियोडन्य० (६.४.११५) पर 'यद्यप्येते विशेषा:०' भ्रान्तपाठ 
[५.५५] इतोऽत्‌० (७.१.८६) पर ईप्रथीः की प्रक्रिया में दोष 
[५.५६] थो न्थः (७.१.८७) पर 'यस्त्वन्थ--' अपपाठ 

[५.५७] शान्छासा० (७.३.३७) पर 'लुरभविष्यतीति' अपपाठ 
[५.५८] शाच्छासा० (७.३.३७) पर 'पाययतीति स्यात्‌ अपपाठ _ 
[५.५९] अजिब्रज्योशच (७.३.६०) पर 'समाजः-- में प्रक्रियादोष 
[५.६०] आण्नद्याः (७.३.११२) पर 'श्रागमा श्रादयुदात्ताः० अपपाठ 
[५.६१] शाच्छोरन्य (७.४.४१) पर 'पदाद्यच्‌' अपपाठ 
[५.६२] जहातेश्च कित्व (७.४.४३) पर 'जाहात्वा अपपाठ 
[५.६३] जहातेश्च कित्व (७.४.४३) पर 'जहातेरिकार० अपपाठ 
[५.६४] अपो मि (७.४.४८) पर 'भअड्डि: की प्रक्रिया दुष्ट 
[५.६५] 'स्ववःस्वतवसोर्‌०' (बा० ७.४.४८) पर व्याख्या दुष्ट 
[५.६६] निपातैयेंदु० (८.१.३०) पर 'भ्रधीते/ में स्वरदोष 
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[५.६७] यद्वितुपरं० (८.१:५६) पर “रोहाव' में प्रक्तियादोष (२९७) 
[५.६८] यद्‌ वृत्ता०' (८.१.६६) पर 'ददाति” और “जुहुमः' में स्वरदोष (३६०) 
[५.६९] गतिर्गतौ (८.१.७०) पर “उत्तरतीति” अपपाठ . . (३९८) 
[५.७०] दघस्तथोशच (८:२.३८) पर'तकारथकाराम्यामू--'अपपाठ (३६८) 
[५.७१] नसत्त० (८.२.६१) पर “रकारलोपः' अपपाठ : .: (३६६) 
[५.७२] मतुवसो० (८.३.१) पर 'मीढ्वन्‌_ में प्रक्रियादोष (३९९) 
[५.७३] ढो ढे लोपः (८.३.१३) पर 'ढकारोऽत्र--' ग्रपपाठ : (४००) 
[५.७४] रो रि (८.३:१४) पर 'इह यदि पदस्य-- अपपाठः (४००) 
[५.७५] मोऽनुस्वारः (८.३.२३) पर प्रतीकग्रहण में दोष (४०१) 
[५.७६] मो राजि० (८.३.२५)' पर 'संयत्‌' में प्रक्रियादोष (४०१) 
[५.७७] हे मपरे० (८.३.२६) पर 'अथ हे मः आदि ग्रपपाठ (४०२) 
[४.७८] ङमो हस्वा० (८.३.३२) पर 'दण्डिनेत्यस्मात्‌ o अपपाठ (४०२) ६ 
[१.७९] मय उबो० (८.३.३३) पर उन्‌ के प्रगृह्यत्व में आन्ति (४०३) 
भे [४५.८०] ग्रपदान्तस्य० (८.३.५५) पर 'अथान्तग्रहण--' अपपाठ (४०३) 
| [५.८१] सहेः साडः सः (८.३.५६). पर 'सकारस्योष्मणो--' अपपाठ (४०४) 
[५:८२] इण्कोः (८.३.५७) पर 'सवर्णसंज्ञाप्रतिषेधात्‌' अपपाठ (४०४) 
[५.८३] शासिवसि० (८.३.६०) पर 'जक्षतुः में प्रक्रियादोष (४०५) 


[४५.८४] शासिवसि० (८.३.६०) पर व्याख्या दुष्ट - (४०५) 
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[१.१] काशिका की व्यास्येयता--- 


पाणिनीय व्याकरण के काशिकावृत्ति जैसे ste और महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ पर 
व्याख्याओं का लिखा जाना स्वाभाविक है। काशिकावृत्ति की रचना feseta सप्तम- 
शताददी के पुर्वार्ध में हुई यह अब सुनिश्चितप्राय हो चुका है ।' अपने पुर्वातिशायी 
गुणों के कारण काशिका का प्रसार व प्रचार द्रुतगति से हुआ और यह संस्क्ृतव्या- 
करण के पठन-पाठन में शीघ्र ही प्रचलित हो गई। चीनी यात्री इत्सिंग के भारत- 
आगमन (सन्‌ ६७३) तक इसका खूब प्रचार हो चुका था । यह सव इत्सिंग के यात्रा- 
विवरण के पढ्ने से स्पष्ट प्रतीत होता है।? काशिका पर यद्यपि अनेक व्याख्याओं व 
टीकाओं की रचना ge" तथापि इनमें इस समय प्रधानतया दो व्याख्याएं ही उपलब्ध 
होती हैं। (१) जिनेखबुडिङ्कत काशिकाधिवरणपब्चिका या काशिकाविवरणपञ्जिका। 
इसी का ही दूसरा सुप्रसिद्ध नाम 'ग्यास' है। भारत के विभिन्न प्रान्तों में खण्डशः 
घ्राप्यमाण पर बवचिदमि समग्रतया अगुपलभ्यमान इस ग्रन्थ के जीर्णोद्धार व सम्पादन 
का श्रेय राजशाही (पूर्वी बंगाल) के श्रीशचन्द्रचऋवर्त्ती प्राध्यापक ढाकाबिशवबिद्यालय 
को है जिन्होंने लुप्तप्राय इस ग्रन्थ के सम्पादन व प्रकाशन में अपने जीवन के बहुमूल्य 
१२ वर्षो (सन्‌ १६१३-१६२५) का समय लगा दिया।« (२) हरदत्तकृतपदनङ्जरी | 


१. Consequently, the काशिका is probably to bedated in the seventh 

century, a date generally accepted by modern scholars. 
(George Cardona : 'पाणिनि- Survey of Research.’ P. 281) 

२. दष्ट्युपसंख्यानवती Yano विवृतणुढसूत्रार्था । ` 
व्युत्पन्नरूपसिद्धिवंत्तिरियं काशिका नाम ॥ (काशिका-उपक्रम इलोक २) 

३. "इत्सिंग की भारत-यात्रा', इलाहाबाद संस्करण, चौंतीसवां परिच्छेद, (पृष्ठ 
२५७-८३) | 

४. युघिष्ठिरमीमांसक, 'संस्क्ृतव्याकरणशास्त्र का इतिहास', प्रथम भाग, 
अध्याय १५ | 

५. यह ग्रन्थ राजशाही (बंगाल) से Varendra Research Society द्वारा प्रकाशित 
किया गया था जो देश के विभाजन के वाद बहुत काल से दुष्प्राप्य था । इसका 
पुनर्मुद्रण वाराणसी से स्वामिद्वारिकादासशास्त्री और Fo कालिकाप्रसादशुक्ल के 
संयुक्त सम्पादकत्व में सन्‌ १९६५-१९६७ में हुआ है। इस द्वितीयसंस्करण में 
त्यास के साथ-साथ मूलकाशिका और पदमञ्जरी-व्याख्या को भी छाप कर 
प्रकाशकों ने जहाँ व्याकरणजगत्‌ को बहुत उपकृत किया वहाँ सम्पादकों ने तीनों 
ग्रन्थों के बहुत से पाठ भ्रष्ट छाप कर उसका वडा अपकार भी किया है। इन 
भ्रष्ट पाठो के लिए इस शोधप्रबन्ध का अध्याय (५) देखें । 
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जिसका सम्पादन काशी के श्रीदामोदरशास्त्री भारद्वाज ने सन्‌ १८९८ में किया था | 
जो अब पुनः वाराणसी से काशिका और न्यास के साथ मुद्रित की गई है। इन दोनों 
में जिनेन्द्रबुद्धिक्ृतन्यास ही पूर्वभावी है और पदमञ्जरी परवत्तिनी रचना--यह सब 
आगे स्पष्ट किया जायेगा । 


[१-२] काशिका की प्रथम व्याख्या-- 


जिनेन्द्रबुद्धि ने न्यास में यद्यपि सँकड़ों स्थानों पर wa, एके, श्रपरे, 
केचित्‌? ग्रादि पदों से अन्य व्याख्याओं की ओर निर्देश किया है तथापि उनका निर्देश 
काशिका की ही अन्य व्याख्याओं की ओर है-यह सुनिश्चित नहीं कहा जा सकता | 
क्योंकि उनके सामने पूर्ववर्ती अनेक वृत्तियों और उन पर अनेक व्याख्योपव्याख्या्रों की 
विपुल ग्रन्थराशि विद्यमान थी जिसका सारसंग्रह उन्होने अपनी व्याख्या में किया है । वे 
ग्रन्थ के आदि में लिखते भी हैँ-- 
'ग्रन्यतः सारमादाय FAST काशिका यथा | 
वृत्तिस्तस्या यथाशक्ति क्रियते पञ्जिका तथा ॥।' 
इस समय तक काशिका पर न्यास से प्राचीन कोई व्याख्या उपलब्ध नहीं हुई 
आर न ही किसी अन्य पूर्ववर्ती व्याख्या का नाम तक ज्ञात हो सका है 1 इससे हम इसी 
परिणाम पर पहुंचते हैं कि सम्भवतः न्यास ही काशिका की सर्वप्रथम व्याख्या है 1 sto 
कौलहान ने पदमञ्जरी को ही न्यास का उपजीव्य व स्रोत वतलाया है जो सर्वथा 
निर्मूल और नितान्त अशुद्ध है। क्योंकि पदमञ्जरीकार न केवल न्यासकार के सैकड़ों 
वचन यथावत्‌ उद्धृत करते हैं बल्कि उसका नामनिदेश करते हुए कई स्थानों पर उन 
में संशोधन, परिवर्धन तथा उन का प्रत्याख्यान भी प्रस्तुत करते है--यह सब आगे 
बहुत स्पष्ट किया जायेगा । डा० कीलहान के मत का समर्थक शायद इस समय कोई 
नहीं, सव अनुसन्धाता न्यासकार को हरदत्तमिश्च का पूर्ववर्ती मानते हैं ।२ ` 


[१.३] 'न्यास' का नासकरण- 


काशिकाविवरणपञ्जिका ग्रपरनाम न्यास के रचयिता जिनेन्द्रवुद्धि ही हैं यह इसके 
प्रत्येक पाद के अन्त में लिखी पुष्पिकाओं से सुस्पष्ट है।१ जिनेन्द्रवुद्धि ने यद्यपि अपने ग्रन्थ 


3 का नाम कहीं न्यास नहीं लिखा तथापि उनकी कृति का यही नाम वैयाकरणनिकाय में 3 


१. निदर्शनार्थं देखेँ -. 


mà (पृष्ठ ७, २१, ३३), एके (पृष्ठ ३६), रपरे (पृष्ठ ७, १६), केचित्‌ 


(पृष्ठ ३, १२, ३३, ३८) आदि ॥ 


२. देखें, थीशचन्द्रचक्रवत्तिकृतन्यासभूमिका (पृष्ठ २३) । 


aj 'इति भवो विसत्वदेशोयाचारयंशरीजिनेन्रबुद्धिपादविरचितायां काशिकाविवरण- 
पञ्जिकायां प्रथमाध्यायस्य प्रथमः पादः समाप्त” इत्यादि) | 
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aaa प्रचलित है । अतएव उन्हें न्यासकृत्‌ या न्यासकार के नाम से ही बहुधा पुकारा 
जाता हे । TAA वेयाकरणों ने न्यास के नाम से जितने उद्धरण अपने-अपने 

ग्रन्थों में दिये हैं वे प्रायः सव जिनेन्द्रबुद्धि के इस ग्रन्थ में ही मिल जाते हैं । fasea 
पञङचमशताव्दी से पूर्वे व्यांकरणव्याए्य्रावाचक यह 'न्थास' शब्द था या नहीं इसका कुछ 
पता नहीं चलता । खिष्टीय पञ्चमशताव्दी के उत्तरार्थ व पण्ठशताव्दी के पूर्वार्ध में 
क्षपणकन्यास रचा गया जितके अेमेन्द्रव्याकरण के कर्ता पूज्यपाद देवनन्दी रचयिता थे।* 
सम्भवतः व्याख्यावाचक न्यासशव्द व्याकरण के क्षेत्र में इसी काल की देन है । न्यासशब्द 
की व्युत्पत्ति इस प्रकार की जाती है- -न्यस्थते = स्थाप्यते = दृढीक्रियते सु लोक्तोऽरथोऽनेने- 
ति न्यासः । जिससे वृत्त्युक्त या मूलोक्त वात का समर्थन किया जाये उसे ‘are’ 
कहते हैं। न्यास का प्रणयन केवल पाणिनीय-व्याकरण तक ही सीमित नहीं अपितु 
पाणिनीतरव्याकरणों पर भी न्यास लिखे गये हैं । ज॑नेन्द्र, शाकटायन, ga आदि 
व्याकरणों के भी न्यास सुप्रसिद्ध Fl पर इतरव्याक्ररण प्रान्तविशेषों तक ही सीमित 
रहे, उन को प्रायः अखिलभारतीय या सार्वभौम प्रतिष्ठा प्राप्त नहीं हुई और यह 
प्रतिष्ठा केवल पाणिनीग्रव्याकरण को ही प्राप्त हुई है अतः पाणिनीयव्याकरण के 
इस न्यास की जैसी प्रसिद्धि हुई वैसी अन्य किसी न्यास की नहीं । यही कारण है कि 
आज न्यास का नाम लेते ही जिनेन्द्रवुद्धिकृत न्यास ही पुरतः उपस्थित होता है कोई 
अन्य न्यास नहीं | इसमें न्यासक्रार जिनेन्द्रबुद्धि की स्वकीय सर्वातिशायिनी व्माख्याशैली 
भी कम कारण नहीं है--यह आगे स्पष्ट करगे । 


१. देखें-श्रीगुरुपदहालदार का 'ब्याकरणदशेनेर इतिहास' (पृष्ठ ३६७) । 
HS लोग क्षपणक को देवनन्दी से पृथक्‌ व्यक्ति मानते हुए इसे महाराज- - 
विक्रमादित्य की सभा के नवरत्नों में गिनते g- 
घन्वन्तरि: क्षपणको$मरसिहराडू- 
वेतालभट्टघटखर्परकालिदासा;ः १ 
ख्यातो दराहुमिहिरो नृपतेः सभायां 
रत्नानि वै वररचिनंव चिच्रासस्थ ॥ 

(ज्योतिविदाभरण २२. १०) . 
इन के मतानुसार क्षपणक ने अपने एक पृथक्‌ व्याकरण का निर्माण किया था । 
इस व्याकरण के यत्र तत्र कुछ उद्धरण भी उपलब्ध होते हैं (जेसे-ग्रत एव नाव- 
मात्मानं मन्यत इति विगृह्य परत्वादनेत Gerd वाधित्वा श्रमागसे सति 
नावंमन्य इति क्षपणकव्याकरणे दाझितस्‌-- तन्त्रप्रदीप १.४.५५, भारतकोमुदी 
भाग २, पृष्ठ ८९३) । तन्त्रप्रदीप (४.१. १५५) में क्षपणकप्रणीत महान्यास 
का भी उल्लेख प्राप्त होता है (देखें-धातुप्रदीप पर श्रीशचन्द्रचक्रवर्ती की भूमिका 
go १) । '्महात्यास' में 'महा लगा रहने से क्षपणक के न्यास का g 

२, 


होता है | 


॥ 
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[१.४] न्यासकार का काल- 
न्यास के कर्ता जिनेद्धबुद्धि हँ-यह तो निर्विवाद है, पर इनका काल विवादास्पद 
है । उन्होने २२०६ पृष्ठात्मक' इतने विस्तृत अपने ग्रन्थ में भी अपना परिचय कहीं 
नहीं दिया । ग्रतः इनके काल और जन्म आदि के विषय में इससे कोई प्रकाश नहीं 
पड़ता । इन का काल जांचने के लिए हमें अधिकतर बहिरङ्गप्रमाणों का ही आश्रय 
लेना पड़ता है । न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्रचक्रवर्ती के अनुसार इन का समय 
सन्‌ ७२५-७५० है । उन्होने अपने मत की सिद्धि के लिए न्यास की भूमिका में दो 
प्रबल प्रमाण प्रस्तुत किए हैं। प्रथम प्रमाण यथा- 
ग™नुत्सुनरपदन्यासा सद्वृत्तिः सन्निबन्धना । 
शब्दविद्येव नो भाति राजनीतिरपस्पश्शा ॥ (माघ २.११२ ) 
माघप्रणीत शिशुपालवध के इस सुप्रसिद्ध पद्य में इलेप के द्वारा पाणिनीयव्या- 
करण के सुप्रसिद्ध ग्रन्थों का निर्देश किया गया है । इसमें न्यास, वृत्ति (काशिका) तथा 
निवन्वन (महाभाष्य) “ का स्पष्ट उल्लेख आया है । न्यास को यहां 'अनुत्सूत्रपद' कहा 
गया हे | इसका अभिप्राय है--'अनुत्क्रान्तानि सूत्रपदानि यस्मिन्‌’ अर्थात्‌ सूत्रपदों का 
उल्लङ्घन न करने वाला। न्यासकार जिस तरह युत्तियुक्तप्रकार से प्रत्येक वात्तिक,. उप- 
संख्यान व इष्टि आदि का प्रतिपादन सूत्र फे पदों से ही करते जाते हैं इससे न्यास 
का यह विशेषण सवंथा अन्वर्थ प्रतीत होता है । अतः न्याससम्पादक इस निष्कर्षं पर 


पहुंचते हैँ कि इस पद्य में प्रतिपादित न्यास जिनेन्द्रवुद्धिकृतन्यास के सिवाय दूसरा कोई. 


हो नहीं सकता | माघ का काल उन्होंने soo Fo के आसपास माना है, इसे देखते हुए 
न्यासकार का काल ७२५-७५० Fo ही कहा जा सकता है | इससे पूर्व न्यासकार को 
रखने में चीनी यात्री इत्सिंग (जो भारतप्रवास में सन्‌ ६७३ से ६५९ तक रहे) के 
यात्राविवरण से विरोध आता है । उसने अपने भारत यात्राविवरण में जहां काशिका- 
कार, चूणिकार (महाभाष्यकार), भतृंहरि आदि सुप्रसिद्ध वंयाकरणों का और पठन- 
पाठन में आ रहे उनके ग्रन्थों का उल्लेख किया है वहां उसने न्यासकार जैसे उल्ले- 
खनीय आचार्य का कोई निर्देश नहीं किया 13 इससे यही प्रमाणित होता है कि इत्सिंग 


१. यह पृष्ठसंख्या राजशाहीमुद्रित संस्करण के अनुसार है। पी० वी० काणे ने 


अपने 'History of Sanskrit Poetics’ नामक ग्रन्थ के पृष्ठ ११७ पर न्यास के - 


इस संस्करण की पृष्ठ संख्या ११४६ दी है जो सर्वथा अशुद्ध है। काणे ने 
सम्भवतः न्यास के द्वितीय भाग के न्त में लिखी पृष्ठ संख्या को देखते हुए ही 
ऐसा लिखा होगा, प्रथमभाग की पृष्ठसंख्या १०६४ का उन्हें ध्यान नहीं रहा होगा । 
२. 'निबन्धन' शब्द से महाभाष्य के ग्रहण में भतृहरि की यह कारिका प्रमाण है- 
“कृतेऽथ पतञ्जलिना गुरुणा तीर्थर्दाशना । 
: ) gaai न्यायबीजानां महाभाष्ये निबन्धने wy’ (वाक्यपदीय २.४७ ९) 
३. . “इत्सिंग की भारतयात्रा इलाहावादसंस्करण, ३४वां परिच्छेद (पृष्ठ २५७-८३) । 


“Tn. 
AT 


पक 
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के भारत छोड़ने (सन्‌ ६८६) तक न्यास का निर्माण नहीं हुआ था । किञ्च इत्सिंग के 
लेखानुसार काशिकाकार जयादित्य की मृत्यु सन्‌ ६६१-६६२ के मध्य हुई।' इधर 
न्यासकार के कुछ अन्तरङ्ग निर्देशों से यह भी सिद्ध होता है कि काशिकानिर्माण ग्रौर 
न्यासनिर्माण के मध्य पर्याप्त काल बीत चुका था ।* इस काल को यदि एक-दो पीढ़ी 
तक भी सीमित मान लें तो इस तरह न्यासकार का काल अष्टमशताब्दी का पूर्वार्ध ही 
निश्चित होता है । 
दूसरा प्रमाण- 
शिष्टप्रयोगमात्रेण न्यासकारमतेन वा । 
तृचा समस्तषप्ठीकं न कभंचिट्ुदाहरेत्‌ ॥ 
सुत्रज्ञापकमात्रेण वृत्रहन्ता यथोदितः । 
भ्रकेन च न gita वृत्तिं तद्गमको यथा ॥ 
(भामहकाव्यालंकार ६-३६,३७) 
न्यास के सम्पादक का कहना है कि भामह ने यहाँ स्पष्ट न्यासकार का उल्लेख 
करते हुए कहा है कि शिष्टो द्वारा प्रयुक्त न होने तथा न्यासक्रार द्वारा समथित न 
होने से काव्य'में तृजन्त के साथ षष्ठ्यन्त पदों के समास का प्रयोग नहीं करना 
चाहिए 1? भामह के काव्यालंकार पर काइमीरनरेश जयापीड के सभापति उद्भट 


eran; ee डय 2२ ere ey 

१. (इत्सिंग की भारतयात्रा' पृष्ठ २७० पर फुटनोट । 

२. (क) 'अन्ये तूत्तरसूत्रे कणिता इवो रणिता इव इत्यनन्तरमनेन ग्रन्थेन भवितव्यम्‌ | 
` इह्‌ तु दुविन्यस्तकाकुपदजनितश्रान्तिभिः कुलेखकैलिखितमिति वर्णयन्ति ।' 


(न्यास १.१.५) 

(ख) mear: सुडिति प्रत्याहारग्रहणार्थंः । वृत्तौ त्वेष ग्रन्थो नास्ति | भवि- 

तव्यं त्वनेन | लेखकप्रमाददोषादिदानीमन्ताहतः ।' (न्यास ४.१.२) 

(ग) “दिवेः कनिन्‌ युबृषि० इत्यादिना कनित्रत्यये रूपम्‌ । हलि चेति। 'उपधायां 

च' इत्येतद्‌ इदानीन्तनकुलेखकेः प्रमादाल्लिखितम्‌' (न्यास १.१.५८) 
(घ) 'ससंग्रहमित्येतदुदाहरणं प्रमादादिदानीन्तनेः कुलेखर्कालखितम्‌ । 

(न्यास ६.३.७६) 


न्यासकार के यहाँ 'इति वर्णयन्ति', 'इदानीम्‌', 'इदानीन्तनेः कुलेखके 
आदि निर्देशों से स्पष्ट द्योतित होता है कि काशिकाकार का काल र्‍्यासकार 
के काल से पर्याप्त प्राचीन है | 
३. So भामह perhaps means that शिष्टप्रयोगमात्रेण हेतुना अथवा न्यासकार्‌- 
मतेन हेतुना तृचा समस्तषष्ठीकं कथंचिन्तोदाहरेत्‌, that is, in accordance 
with the uses of the learned who never compound a sir word 


with a षष्ठ्यन्त one or as the opinion of the च्यासकार is against = $ 


such a compound, such words should never be used 
2 (न्यास राजशाही० भूमिका पृष्ठ ` 
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ने' कोई विवरण लिखा था--ऐसा- कई व्याख्याकारों की व्याख्याओं से ज्ञात होता है।* 
महाराज जयापीड का काल सन्‌ ७७६-८१३ सुनिश्चित है अतः उद्भट का काल भी 
यही होना चाहिए। इस तरह भामह को उद्भट से कुछ पूर्ववर्ती मानना पड़ता है । 
भामह को यदि सन्‌ ७७५ के आस-पास रखते हैँ तो उसमें उद्धृत न्यासकार का काल 
सुतरां ७२५-७५० ई० ही सिद्ध होता है। इत्थं न्यास-सम्पादक के अनुसार इन लेखकों 
की समयतालिका इस प्रकार है-- 


न्यासकार — सन्‌ ७२५-७५० 
भामह = सन्‌ ७७५ 
Tee — सन्‌ ७८५ 
माघ = सन्‌ ८०० 


परन्तु न्याससम्पादक के इन दोनों प्रमाणों पर अनेक विद्वज्जनों ने विविध 
आक्षेप किये हँ । तद्यथा प्रथम प्रमाण पर-- 

उपयुक्त विवेचन में शिशुपालवध के रचयिता माघकवि का समय जो सन्‌ 
८०० go के आस-पास निश्चित किया गया है वह मान्य नहीं | क्योंकि डा० एफ़ु० 
कीलहान (Dr. F. Kielhorn) को राजपूताने के वसन्तगढ नामक किसी स्थान पर 
महाराज वर्मलात का सन्‌ ६२५ (सम्वत्‌ ६८२ वि०) का एक शिलालेख मिला है ।* 
वमंलात माघकवि के दादा सुप्रभदेव के आश्रयदाता थे ।* इस प्रकार माघ के दादा का 
समय सन्‌ ६२५ निश्चित होता है । दादा और पौत्र में काल का अन्तर २५-५० वर्षों 
तक का सम्भव हैं अतः माघ का काल सन्‌ ६५०-६७५ ई० के आस-पास ही होना 
चाहिए । परन्तु इत्सिंग के यात्राविवरण को देखते हुए इस काल तक न्यास का आवि- 
भाव ही नहीं हुआ था । ग्रतः माघ के उपर्युक्त पद्य में किसी अन्य पूर्ववर्ती न्यास का 
ही उल्लेख सम्भव है जिनेन्द्रबुद्धिकृतन्यास का नहीं। 


१. विद्वान्‌ दोनारलक्षेण प्रत्यहं कृतवेतनः । 
'भद्टोऽभुुद्भटस्तस्य भूमिभर्तुः सभापतिः ॥ (राजतरङ्गिणी ४-४६५) 
२. परवर्ती लेखकों ने 'भामहविवरण' का अनेकदा: उल्लेख किया हैं। तद्यथा 
गभिनवगुप्त ने पने लोचन में (पृष्ठ १०, ४०, १३४, १५९ ), हेमचन्द्र ने (टीका 
.. Fe १७, ११० ), प्रती हारेन्दुराज ने (पृष्ठ १३) इत्यादि। (देखें, sto सुशीलकुमार 
$, ‘History of Sanskrit Poetics, Pt. I, (पृष्ठ ६८) । 
३. 'द्विरशोत्ययिके का ने षण्णां वषंशतोत्तरे। ` 
जगन्मातुरिदं स्थानं स्थापितं गोष्ठिपुंगवैः ।।' 
४. 'सर्वाधिकारी सुफृताधिकारः श्रीबसलाल्यस्य बभूव राज्ञः | 
झसक्तदृष्टिविरजाः सदेव देवोऽपरः सुभ्रभदेवनामा ॥ 
तस्थाभवद्‌ दत्तक इत्युदात्तः क्षमी मुदुर्घमंपरस्तन्‌जः । 
तस्यात्मजः सुकविकीत्तिदुराशयाद: काव्यं व्यधत्त शिशुपालबघाभिधानम्‌ ॥ 
| (शिशुपालवध के अन्त में) 
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न्याससम्पादक के दुसरे प्रमाण पर भी यह आक्षेप किया जाता है कि भामह 
ने न्यासकार के जिस मत का अपने इलोको में वर्णन किया है वह मत जिनेन्द्रवुद्धि के 
समग्र न्यास में कहीं पाया ही नहीं जाता । किञ्च उस शलोकं का जो भाव न्यास के 
सम्पादक ने निकाला है वह भी अस्वाभाविक और भामह के शब्दों के स्वारस्य से 
नितान्त विपरीत है । भामह का आशय यह्‌ नहीं है कि शिष्टो का प्रयोग तथा न्यास- 
कार का मत तृजन्त के साथ पष्ठचन्तों के समास का निषेध करता है। वे तो यह कहना 
चाहते हैं कि शिष्टो के कुछ प्रयोगों को देखकर या न्यासकार के समर्थन को देखकर 
काव्य में तृजन्तों के साथ षष्ठ्यन्त का समास प्रयुक्त नहीं करना चाहिए । यदि न्यास- 
सम्पादक का उपर्युक्त भाव स्वीकार किया जाये तो इलोक में 'मात्र' शब्दका स्वारस्य 
विहत हो जायेगा । न्याससम्पादकोक्त उपर्युक्त भाव पर पी० वी० काणे ने भी वड़ा 
आर्चयं व्यक्त किया है ।* अतः. भामहोक्त न्यासकार के मत को देखते हुए यही 
निश्चित होता है कि भामह जिस न्यास के मत को उद्धत कर रहे हैं वह न्यास जिनेन्द्र 
gissa नहीं अपितु कोई अन्य पूर्ववर्ती न्यास है । जिनेन्द्रवुद्धि से पूर्व भी अनेक न्यासों 
का उल्लेख यत्र तत्र पाया जाता है ।* 


SS 
१. It is rather strange that the editor of the न्यास understands . 


(P. 25 Intro.) that what भामह्‌ meant was that the learned 
people and न्यासकार both condemned the use of the compound 
of a noun, in तृच्‌ with another and a poet therefore should 
follow them. This interpretation is against the whole drift of 
` Bhamaha’s words and particularly loses sight of the word मात्रेण. 
(P. V. Kane, History of Sanskrit Poetics, Page | 19) 
२. (क) वाणभट्टकृत हर्षचरित में 
'कूतगुरुपदन्यासा'"` "लोक इव व्याकरणेऽपि’ (निर्णय-सागर do qo 
९६) । इसकी व्याख्या शङ्कर ने इस प्रकार की है--'कृतो$भ्यस्तो गुरुपदे 
दुर्बोधशब्दे न्यासो वृत्तिविवरणो a: / ध्यान रहे कि बाणभट्ट का काल हषंवर्घेन' 
का राज्यकाल (सन्‌ ६०६-६४८) है | तब इस न्यास की सत्ता का प्रदन ही 
नहीं उठता । 
'(ख) महाभाष्य-दीपिका में 
“तस्मादनर्थेकसन्तग्रहणं TAT न्यासे तु प्रयोजनमन्तग्रहणस्योक्तम्‌,-- 
स्बभावेजन्तप्रतिपत्त्यर्थम्‌, इह मा सुत्‌ कुम्भकारेस्य इति ।' 
Fe | (महाभाष्यदीपिका पृष्ठ २३३) 
यहां यह स्मत्तंव्य है कि जिनेन्द्रवुद्धि के न्यास में यह उद्धरण कहीं उपलब्ध 
नहीं होता । अतः यह किसी अन्य न्यास की ओर संकेत है । 3 
(ग) पूज्यपाददेवनन्दीद्वारा पाणिनीयव्याकरण पर लिखे शब्दावतार नामक किसी 
` न्यास का भी उल्लेख मिलता है-- 
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वादि-प्रतिवादियों की इन सब युक्ति-प्रतियुक्तियों को देखते हुए 8 
में न्याससम्पादक का पहला प्रमाण स्वल्प संशोधन के साथ ठीक a इसरा as 
अशुद्ध है । प्रथमप्रमाणान्तगेत माघ के उपर्युक्त पद्य a DES ad ae 
उल्लेख सम्भव है, क्योंकि उसमें न्यास का विशेषण ‘ATTA : feat sf = 
विशेषण इसी न्यास पर ही सुष्ठुतया घटित य है अन्य किसी Ss abi 
इस विशेषण का प्रयोग कहीं भी देखा नह गया । अत एव माघ के रमा T भृ 
व्याख्याकारों ते भी इस पद्य को व्याख्या के प्रसंग में ' बृत्ति से काशिकावृत्ति आर न्यास 
से जिनेन्द्र-वुद्धिकृत न्यास का ही ग्रहण किया है! माघ के पितामह सुप्रभदेव ae 
वसन्तगढ़ के लेखानुसार सन्‌ ६२५६० सुनिश्चित मान लेने पर भी id L 
का समय उससे ५० वर्षो से अधिक अन्तर पर भी सम्भव है | क्योंकि RATS र पौत्र 
की कृति में सौ वर्षों से भी अधिक का अन्तर आ सकता है यह कोई (न 
नहीं । यदि पितामह सन्‌ ६२५ में बीस-पच्चीस वर्ष के युवा ai र ०-५० वर्षे A 
अवस्था में उन्हें पुत्र की प्राप्ति हुई हो और उस पुत्र को भी यदि ४०-५० वर्ष 
वय में सुत प्राप्त हुआ हो तो इस प्रकार सन्‌ ७०० ता आ ही सकता है । तब उस 
पौत्र के युवा होने और काव्यनिर्माणक्षम होने तक यदि कम से कम २५ वर्षे भी मान 
लें तो सन्‌ ७२५ हो ही सकता हे । तब इसके प्रणीत ग्रन्थ में सन्‌ ७०० के आसपास 
बने न्यास का वर्णन सम्भव हो सकता है। और इधर seal को सन्‌ ७०० ई० 
के आसपास रखने में कोई भी विप्रतिपत्ति सामने नहीं आती । इत्सिंग की भारतयात्रा 
सन्‌ ६८६ से पूर्वे समाप्त हो चुकी थी और उसके जाने के बाद ही न्यास का निर्माण 
हुआ | निर्माण के वाद १०-२० वर्षा में उसकी प्रसिद्धि हो ESS पर सन्‌ ७२५ के 
आसपास माघकविप्रणीत शिशुपालवध में उसका उल्लेख कथर्माप विसंगत नहीं ठहराया 
जा सकता । अत एव कीथ ने भी इसी विचार को पुष्टि करते हुए लिखा है--- 

“इसे भी कोई सन्देह नहीं कि माघ काशिकावृत्ति से परिचित थे । इससे भी 


ब्यास जैनेनद्रसंज्नं सकलबुधनुतं पाणिनीयस्य भूयो 
न्यासं शब्दावतार मनुजततिहितं चेद्यशास्त्रं च ऋत्वा। 
यस्तत्त्वार्थस्य टीकां व्यरचयदिह भात्यसौ पूज्यपादः 
स्वामी भूपालवन्धः स्वपरहितवचाः पूर्णदृग्बोधवृत्तः ॥' 
(शिमोगा जिला के नगर तहसील का ४६बां शिलालेख, देखें 'जैन-साहित्य 
का वृहद्‌ इतिहास' पञ्चम भाग To १०) | 
१. Tarn जिनेन्द्रकृतः' (माघ वल्लभदेवटीका पुः ६६, चौखम्वा०) | 
` “अन्यत्र अनुत्सुत्रपदन्यासा अनुत्सृष्ठसुत्राक्षर इष्ट्युपसंख्याननेरपेक्ष्मेण सूत्राक्षरेरेव 
सर्वार्थप्रतिपादको च्यासो वत्तिव्याख्यानग्रन्यविशेषो यस्यां सा तथोकता। «AAA 
सती वत्ति; कारिकास्यसूत्रव्याख्यानग्रन्यविशेषो यस्यां सा ।' 
(माघ, मल्लिनाथटीका पृष्ठ ९६, चौखम्बा०) 
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अधिक महत्वपूर्ण बात यह है कि शिशुपालवध के दूसरे सगं के ११२वें पद्य की एकमात्र 

सहज व्याख्या यही हो सकती है कि उसमें काशिका के टीकाकार न्यासकार जिनेन्द्रवुद्धि 

का ही उल्लेख है जिनका समय ७०० ई० के लगभग होना चाहिए। उस पद्य की 
अन्यथा व्याख्या करने के प्रयत्न की अपेक्षा उक्त तिथि को स्वीकार करना और माघ 
के समय को उसके आसपास रखना अधिक बुद्धिमत्ता का कार्य होगा । इस तिथि को 
अधिक अर्वाचीन समभने का कोई कारण नहीं हैं ।” 

(कीथ--% History of Sanskrit Literature, हिन्दी सं०, पृष्ठ १५२) 

कुछ लोग भापावृत्ति के व्याख्याता सृष्टिधराचायं के 'भागवृत्तिभंत हरिणा 
श्रीधरसेननरेन्‍्द्रादिध्या विरचिता” इस वचन के आधार पर “श्वीधरसेननरेन्द्र' से वलभी 
के चतुर्थ श्रीधरसेन (राज्यकाल सम्वत्‌ ७०२-७०५ अर्थात्‌ सन्‌ ६४५-६४८ ई०) को 
लेकर भागवृत्ति का काल सन्‌ ६४५-६४८ स्वीकार करते हैं और सीरदेवीयपरिभाषा- 
वृत्ति में उद्धृत भागवृत्ति के एक उद्धरण में माघ के 'पुरातनीनंदी:' (१२-६० ) प्रयोग 
के असाधुत्व को देखकर" माघ को सन्‌ ६४५ ई० से भी पूर्वेवर्ती मानते हैं ।3 परन्तु 
भागवृत्ति का .यह काल अत्यन्त सन्देहास्पद और विश्वास के अयोग्य हैं। क्योंकि 
भागवृत्ति को उद्धत करने वाले ग्रन्थकारों में कैयट ही सबसे प्राचीन है” और Fae का 
समय ग्यारहवीं शती ई० का पूर्वार्ध है । Aa: भागवृत्ति को कँयट से चार सौ साल 
पहले रखने में कोई आधार दिखाई नहीं देता । क्या इन चार सौ वर्षों में किसी ने 
भागवृत्ति जैसे महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ को उद्धत नहीं किया ? सुष्टिधराचार्य के उपर्युक्त वचन 
में श्रीधरसेननरेन्द्र कौन और कहां का है--यह अद्यावधि अज्ञात है। इसी बात को 
दाष्टकाण म रखते हुए श्रोगुरुपदहालदार ने भागवृत्ति का समय नवमशताब्दी ही 
माना है जो अत्यन्त समुचित प्रतीत होता है ।“ 

युधिष्ठिरमीमांसक अपने 'संस्कृतब्याकरणशास्त्र का इतिहास” नामक ग्रन्थ के 
प्रथम भाग में पृष्ठ ४२८ पर माघ को काशिकाकार से भी पूर्ववर्ती सिद्ध करने के लिए 

१. देखें--पुरुषोत्तमदेवक्ृत भाषावृत्ति, राजशाही सं०, भूमिका (पृष्ठ १९) । 

२. बाधकान्येव निपातनानि इति सर्वादिसूत्रे व्यास्यातम्‌ । अत एव तत्रेव सूत्रे भाग- 
वृत्तिः--पुरातनसुनेमुनितास्‌ (किरात० ६-१६) इति, पुराततीनंदी: (माघ १२- 
६०) इति च प्रमादपाठावेतो, गतानुगतिकतया कवयः प्रयुञ्जते, न तेषां लक्षण. 
चक्षुरिति । (सीरदेवक्ृता परिभाषावृत्ति, पृष्ठ १३६-३७) 

३. go मीमांसक, 'संस्कृतव्याकरणशास्त्र का इतिहास प्रथम भाग, (To ४३४) । 

« “भागवृत्ति-संकज्ञनम्‌' भूमिका (पुष्ठ ५) । 

५. ध्यान रहे कि न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्रचक्तवर्ती का भी भागवृत्ति को काशिका 
से भी पुर्वेवर्ती मानना चिन्त्यतम है । क्योंकि भागवृत्ति के अनेक उद्धरणों में 
काशिका के मत का खण्डन पाया जाता है जो इस तरह उपपन्न नहीं हो सकता | 
(देखें “भागवृत्तिसंकलनम्‌' के पुष्ठ १, ७, १०, १३ आदि) \ 
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एक नवीन प्रमाण उपस्थित करते हैं । उपयोगी होने से उस पर भी यहाँ विचार कर 
लेना उचित है । वे माधवीय-धातुवृत्ति को उद्धृत करते हुए लिखते हैं-- | 
uga Ran सायण के ग्रनुसार काशिका की रचना शिशुपालवध से ने 
है--'क्रमादमुं नारद इत्यबोधि a: इति माघे सकर्मकत्वं वृत्तिकारादीनामनभिमतभेव 
(धातुवृत्ति पृष्ठ ४२३) ।' oe 
परन्तु हमारे विचार में agafa के इस उद्धरण से मीमांसकजी का निकाला 
निष्कर्ष युक्त नहीं कहा जा सकता । सायण का तत्रत्य समग्र पाठ इस प्रकार है--- 
uaaa पद्सम--बुधयुध० (१.३.८६) इति क्रियाफलस्य कतृंगामित्वेऽपि 
परस्मैपदम्‌ । “शत्र बुधादीनां चतुर्णाम्‌ झकर्मफादित्येव सिद्धे चचनमिदमचित्तवत्कतूं 
mig इति वृत्तौ । aed बुध्यते' इति घर्मेकीत्तप्रयोगे सकर्मकत्वमन्तर्भावितण्यथ- 
त्वेन नेयम्‌ | क्रमादमुं नारद इत्यबोधि स इति माघे सक्कर्मकत्वं वृत्तिकारादीनामनभिस- 
तसेव । यद्वाऽयमर्थमेदेन सकमंकोऽकर्मकश्च ।” (माधवीयधातुवृत्ति पृष्ठ ४२३) 
इस उद्धरण से स्पष्ट है कि सायण ने काशिका का अत्र बुधादीदाम्‌ "` `` 
यह वचन उद्धत कर उसके पारिप्रेक्य में अन्यत्र प्रयुक्त दैवादिक बुध्‌ के अपण्यन्तावस्था 
के सकर्मक प्रयोगों का अन्वास्यान आरम्भ किया है । धर्मकीर्ति के प्रयोग का समाधान 
कर उसी प्रसंग में उन्होंने शिशुपालवध (१-३) का भी प्रयोग उद्धृत किया है जहां 
बुध्‌ घातु को सकर्मेकत्वेन प्रयुक्त किया गया है झौर इस पर उनका कहना हैं कि बुध्‌ 
का इस तरह सकर्मेकत्वेन प्रयोग वृत्तिकार को अनभिमत है। इसका यह तात्पर्यं नहीं 
कि वृत्तिक्रार के आगे माघ का यह्‌ प्रयोग उपस्थित था । यह. तो इस तरह समभना 
चाहिए कि जैसे मैं पाणिनीयसूत्र-विरुद्व किसी पद का प्रयोग करूं और दूसरा व्याकरण- 
वित्‌ उसे सुनकर कहे कि यह प्रयोग पाणिनि को अनभिमत है। क्या इससे यह सिद्ध हो 
सकेगा कि मैं पाणिनि से भी पूर्ववर्ती हूं? जैसे यह सिद्ध नहीं होता, ठीक बैसे उपर्युक्त 
वचन के विषय में भी समझना चाहिए । वृत्तिकार (काशिकाकार) के आगे माघ का 
यह वचन न था परन्तु बुध्‌ धातु के इस तरह के सकर्मक प्रयोग वृत्तिकार को अभीष्ट 
नहीं--वस यह है सायणाचार्य का तात्पर्यं । अतः इससे शिशुपालवध की सत्ता वृत्ति- 
कार से पूर्वं कथमपि सिद्ध नहीं होती | यहां यह विशेष ध्यातव्य है कि जहां परवर्ती 
बैयाकरणों ने अपने-अपने ग्रन्थों में शिशुपालवध के दर्जनों प्रयोगों की आलोचना-प्रत्या- 
लोचना की है वहां काशिका श्रौर न्यास में कहीं इसकी गन्ध तक नहीं पाई जाती । 
दूसरे प्रमाण के अन्तर्गत भामह के विषय में विद्वानों ने उपर्युक्त जो विचार 
व्यक्त किए हैं वे ठीक प्रतीत होते हैं। इनके अतिरिक्त भामह का जो काल (सन्‌ ७७५) 
न्याससम्पादक ने निश्चित किया है वह भी युक्त प्रतीत नहीं होता 1 क्योंकि भामह के 


तीन इलोक किचित्‌ परिवर्तन के साथ वौद्ध दार्शनिक शान्तरक्षित ने अपने ग्रन्थ 'तत्त्व- 


संग्रह' में उद्धत किए हैं ।' शान्तरक्षित का काल सन्‌ ७०५-७६२ तक माना जाता है। 


१. भामहुकाव्यालंकार (६-१७, १८, १९) और तत्त्वसंग्रह (९१२, ६१३, &१४)। 
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किच भामह का एक इलोक स्कन्दस्वामी ने भी अपनी निरुक्तटीका में उद्धत किया है ।' 
स्कन्दस्वामी का काल Slo लक्ष्मणसरूप के अनुसार छठी शताव्दी का पूर्वार्ध Sl इन 
सब को देखते हुए भामह न्यासकार से पर्याप्त प्रचीन प्रतीत होते हैं। अतः उन के ग्रन्थ 
में उद्धृत न्यास कोई अन्य पूर्ववर्ती न्यास ही हो सकता हे--इसमें सन्देह नहीं | 

इत्थम्‌ उपरिनिदिष्ट इस समग्र ऊहापोह से हम इस परिणाम पर सहज ही 
पहुँच जते हैं कि न्यासकार जिनन्द्रबुद्धि का काल सन्‌ ७०० Fo के आस-पास ही उचित 
प्रतीत होता है | 


[१.५] कया न्यासकार बोद्ध था ? 


न्यासकार जिनेन्द्रबुद्धि को कुछ लोग जैन" परन्तु बहुत से विद्वान्‌ 'बोधिसत्त्वः 
देशीयाचायं' इस पुष्पिकागत विरुद के कारण dig समझते हैं। इनके बौद्ध होने में 
प्रधानतया दो हेतु दिए जाते हैं--- 

(१) “वोधिसत्त्वदेशीय' शब्द में 'बोधिसत्त्व' से हुआ देशीयर्‌ (ईषदसमाप्तौ 
कल्पव्देशयदेशीथरः--५.३.६७) प्रत्यय इस वात का द्योतक है कि वे बोधिसत्त्व से कुछ 
कम पर उन के समान महत्त्वपूर्णं आचाय थे । waar 'वोधिसत्त्वदेश' शब्द से गहादि- 
त्वात्‌ (४.२.१३७) या अन्यथा छप्रत्यय करने से 'वोधिसत्त्वदेशीय' शब्द निष्पन्न होता 
है । वोधिसत्त्वदेश का ग्राचार्य होने से भी उनका वौद्ध होना सुस्पष्ट परिलक्षित होता हूँ।* 

(२) भद्टोजिदीक्षित ने उनको स्पष्टतया वेदवाह्म कहा है । किंच दीक्षित 
उन का निर्देश सर्वत्र त्यासकृत्‌ या न्यासकार के नास से ही करते हैं। वेदवाह्मवौद्ध 
(नास्तिक) होने के कारण वे उनका कहीं स्वनाम तक ग्रहण करना पसन्द नहीं करते ।* 


१. निरुक्त स्कन्दटीका लाहौर सं० चतुर्थ भाग (Yo १८) | 

२. V. Varadachari—A History of Sanskrit Literature, P. 185. 

३. श्रीशचन्द्रचक्रवर्ती की न्यासभूमिका, (Jo २०) | 

४. Sto हर्षनाथ अपने शोधप्रवन्ध wad: समालोचनात्मकमध्ययतम्‌' A— 
“बौद्ध-धमित्वादेवायं न्यासकारो दीक्षितेन स्वग्रन्थे सवंत्रोपेक्षितः । तेन 


स्वग्रन्थे हरदत्तस्य नाम गृहीतं किन्तु जयादित्यजिनेन्द्रवुद्धधोर्नामाक्षरं श्रीमुखेन - 


न कदाप्युच्चारितम्‌। मनोरमायां न्यासकारः काशिकाकार इति तूपलभ्यते किन्तु 
जयादित्यो जिनेन्द्रवुद्धिश्चेति नाम न दृश्यते प्रायः । (पृष्ठ ३१) 
मेरा यह दृढ़ विश्‍वास है कि डा० हर्षनाथ ने उपर्युक्त पङ्क्तियाँ भट्टोजिदीक्षित 
की सकल कृतियों को देखे विना ही लिखी हैं। दीक्षित ने जयादित्य का नाम तो 
कई जगह अपनी कृतियों में लिया है। यथा-- 
(१) एतच्च स्वं जयादित्यमतेनोक्तम्‌- (५,४.४२ पर प्रौढमनोरमा) । 
(२) जयादित्योऽप्येवम्‌-- (शब्दकौस्तुभ १.१. x) 1 
(३) जयादित्यस्तु प्रासुयुवपी तिसूत्रे ata रपेरुपरि प्रक्षिप्य अनुक्तसमुच्चयाथन 


चकारेण दभेः संग्रहमाह- (३.१.१२६ पर प्रौढमनोरमा) । 


< 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. — 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१४ : : न्यास-पर्यालोचन 


हमारे विचार में उपर्युक्त दोनों हेतु निर्मूल हैं। प्रथम हेतु में 'वोघिसत्त्वदेशीय' 
पद अस्पष्ट तथा श्रनि्णीत है । अभी तक इस शब्द का प्रयोग अन्यत्र कहीं उपलब्ध 
नहीं हुआ | वौद्धसाहित्य में बोधिसत्त्व की कल्पना तो है पर बोधिसत्त्वदेशीय की नहीं । 
देशवाचक 'वोधिसत्त्व' का भी कहीं उल्लेख नहीं मिलता | अतः इस अस्पष्ट पद के 
आधार पर जिनेन्द्रबुद्धि को वौद्ध समभगे में कोई स्थिर आधार नहीं है । द्वितीय हेतु 
भी हेत्वाभासतुल्य ही है । क्योंकि भट्टोजिदीक्षित के लेख में जिनेन्द्रवृद्धि को वेदवाह्य 
नहीं कहा गया है अपितु 'मुदगलानी' पर न्यासकार का स्वरकथन वेदवाह्य कहा गया 
है। दीक्षित के वे वचन निम्नस्थ हैं-- | 

यत्तु न्यासकृतोक्त मुद्गलानीशब्दे द्वितीय उदात्त इति तत्तु वेदबाह्मम्‌ ग्रयुक्‍्त- 


मेव ।' (शब्दकौस्तुभ ४. १. ४९) 
'यत्तु न्यासकृतोक्तं मुद्गलानीशब्दे द्वितीय उदात्त इति तद्‌ वेदबाह्यत्वप्र युक्त- 
मेव ।' (प्रौढमनोरमा, वैदिक्प्रकरण, पृष्ठ ८४९) 


शब्दकौस्तुभ के पाठ में तो 'तत्तु वेदवाह्यसयुक्तसेव' इस तरह स्पष्टतया 
न्यासक्कतोक्त वचन की ही निन्दा की गई है । प्रौढमनोरमा के पाठ में भी 'तद्‌ वेद- 
बाह्यात्वप्रयुक्तमेव' से न्यासोक्त कथन की ही निन्दा व्यक्त होती है। यदि दीक्षित 
का न्यासकार को ही वेदबाह्य कहना अभीष्ट होता तो वे 'त्व' प्रत्यय न WAT कर 
सीधा 'वेदबाह्यप्रयुकक्‍्तमेव' कहते | अतः इससे न्यासकार को वेदवाह्य या नास्तिक सिद्ध 
करना कथमपि उचित प्रतीत नहीं होता । हां ! यह बात ठीक है कि न्यासकार कोई 
प्रामाणिक वेदिक विद्वान्‌ न थे अतएव उन्होंने न्यास में वेद-सम्बन्धी अनेक भयंकर भूलें 
की हैं ।' परन्तु यह सव तो ऐसे ही है जैसे अद्यत्वे अनेक विद्वान्‌ व्याकरणशास्त्र के 
अच्छे ज्ञाता होते हुए भी वैदिकज्ञान से शुन्य होते हैं। इससे उनकी नास्तिक या वौद्ध 
नहीं समझा जा सकता । शेष रहा भट्टोजिदीक्षित का न्यासकार को वौद्ध व नास्तिक 
समझ कर नामनिर्देश न करना । यह वस्तुतः उनके ग्रन्थ न्यास की प्रसिद्धि के कारण 
ही ऐसा किया गया है । स्वनाम की प्रसिद्धि की अपेक्षा उनकी कृति ( न्यास) का नाम 
ही लोक में अधिक प्रसिद्ध हे अतः दीक्षित ने उन्हें न्यासकार या च्यासकृत्‌ के नाम 
से ही उद्धृत किया है । यदि ऐसा न होता तो प्रौढमनोरमा में झमर्रासह, हेमचन्द्र, 
'पुरुषोत्तमदेव, वर्ष मान, संत्रेयरक्षित आदि बौद्ध और जैन ग्रन्थकारों को स्वनाम से 
स्मरण न किया जाता ।* इस के अतिरिक्त दीक्षित ने प्रक्रियाकौमुदी के व्याख्याता 
प्रसादकार विट्ठल को भी कहीं स्वनाम से निर्दिष्ट नहीं किया अपितु सर्वत्र प्रसादकृत्‌ 
के नाम सें ही निदिष्ट किया है, परन्तु आज तक किसी ने परमबैष्णव विट्ठल को 
नास्तिक या बौद्ध नहीं माना है | किच शरणदेवविरचित दुर्घटवृत्ति एक सुप्रसिद्ध वौद्ध- 
कृति है । इसमें न्यास का लगभग ४७ वार उल्लेख किया गया हे किन्तु एक बार भी 


ee 
१ इनका कुछ दिग्दर्शन इसी अध्याय में आगे (१.११) पर प्रस्तुत किया गया है । 
२. देखें--डा० सीतारामशास्त्रिसस्पादिता वृ०शब्दरत्न-लघुशव्दरत्नसहिता प्रोढ- 
मनोरमा (पृष्ठ ७६३) । 
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स्वनाम से नहीं, सवंत्र 'न्यासकृत' या waa Sara’ कह कर ही उद्धरण उपस्थित 
किये जाते हैं। शरणदेव तो एक सुप्रसिद्ध बौद्ध विद्वान्‌ था उसे जिनेन्द्रबुद्धि का नाम 
लेने में भला क्या आपत्ति हो सकती थी । परन्तु उसने भी ऐसा नहीं किया । अतः 
“प्राधान्येन हि व्यपदेशा भवन्ति' के अनुसार लोक में जिसका प्राधान्य होता है उसी के 
अनुसार व्यपदेश या निर्देश किये जाते हैं। कहीं लेखक अपनी कृति की अपेक्षा अधिक 
प्रसिद्ध होता है तो कहीं उसकी क्रति, क्वचित्‌ दोनों की भी प्रसिद्धि हुआ करती है । 
अतः दूसरे ग्रन्थों के उद्धरणांशों में नामनिर्देश या ग्रन्थनिर्देश को देखकर किसी ग्रन्थ- 
लेखक के धामिक मन्तव्यों का निर्णय नहीं किया जा सकता | 


इसके अतिरिक्त जव हम न्यास का गहन अन्तरङ्ग अध्ययन करते हैं तो हमें - 


वैदिक मान्यताश्रों, वैदिक प्रक्रियाओं, वैदिक कथाओं आदि का जगह जगह उल्लेख 
मिलता हैं बौद्धकथाओं व बौद्धप्रक्रियाओ का बिल्कुल नहीं मिलता, इससे न्यासकार 
स्पष्ट वैदिकमतानुगामी ही प्रतीत होते हैं। भला निम्नस्थ वचन क्या किसी ata की 
लेखनी से प्रसूत माने जा सकते हँ-- 

१. इह तु व्याकरणं प्रस्तुतम्‌ । तच्च वेदाङ्गम्‌ । अङ्गञ्चोपकारकम्भवति | 
एवं च तद्‌ वेदोपकारकं भवति | (न्यास ‘HA शब्दानुशासनस्‌' पर) 

२. तथाविधशब्दव्युत्पादने हि व्याकरणस्यावेदाङ्गतापि स्यात्‌ | 
(न्यास AA झब्दानुशासनम्‌' पर) 
३. प्रधानख्यापनं तु वैदिक्रानां यत्नेनापञ्रंशनिरासार्थम्‌ । तेषां ह्यपश्रंशे याज्ञे 
कर्मणि महान्‌ प्रत्यवायो दुष्टो हेलयो हेलय इति । (न्यास WA झब्दानुझासनम्‌' पर) 
४. एतच्च साक्षात्‌ प्रयोजनम्‌ | पारम्पर्येण तु वेदरक्षणादीनि प्रयोजनानि 
भाष्यादवधार्याणि | (न्यास aa शब्दानुशासनम्‌' पर) 
५. शास्त्रमावरत्यमानमभ्युदयाय भवति यथा मन्त्रजपादयः। (न्यास १.२.६०) 
६. आनुपूर्व्य च वर्णातां जन्मकृतमिति लोकव्यवहारे प्रसिद्धम्‌ । प्रसिद्धिश्च 
श्रुतिकृता। श्रुतो हि पठ्यते-मुखतो ब्राह्मणमसुजद्‌ वाहुभ्यां राजन्यम्‌, ऊरुभ्यां 


वेश्यम्‌, पद्म्यां शूद्रमिति । (न्यास २.२.३४) 
७. यैर्भुक्ते पात्रं संस्कारेणापि न शुष्यति तस्मात्ते ततो बहिष्कृताः | 
(न्यास २.४.१०) 


८. वृषलस्य =शूद्रस्य वैदिकमन्त्रजाप्यं प्रत्यनधिकारात्‌। (न्यास ३.१ .२४) 
&. 'जपेः शब्दकर्मकत्वात' इस काशिकावचन की व्याख्या करते हुए-- | 
गायत्री जपति, अनुवाकं जपतीत्यत्र शब्दकर्मकस्येव प्रयोगदर्शनात्‌ | 
(न्यास ३.२.१३) 
१०. फलं स्वर्ग: । तस्य या भावनोत्पादना यजमानसम्बन्धी व्यापारस्तत्रार्नि- 
ष्टोमयागः करणम्भवति । ननु चाग्निष्टोमव्यतिरेकेण यजमानस्य व्यापारो भावनाख्यो 


नास्त्येव यत्र यागः करणमिष्यते | तथा हाग्तिष्टोमाख्येनैव ह्यसौ यागेन स्वर्गाख्यं ` | 
फलमुत्पादयति । नैतदेवम्‌ । विशेषव्यापारे हि सामात्यव्यापारोऽस्ति । विशेषस्य 
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सामान्यस्याध्व्यभिचारात्‌ | सामान्यव्यापार एव ह्यादौ फलाथिनो बुद्धौ सन्निविशते \ 
तथाहि प्रतिपत्ता फलं समीहमानः स्वयमेव फलकामः सन्‌ स्वर्गो मनसि कर्तब्य इति 
सामान्यव्यापारं बुद्धावारोपयति ततोऽग्निष्टोमेन स्वर्गकामो यजत इति शास्त्रस्या- 
ग्तिष्ठोमेन करणेत स्वगे भावयेदितीममर्थ प्रतिपद्य स्वर्गभावनां प्रति करणत्वेनारिनिष्टोम- 
माश्रर्यात । तस्मात्‌ सामान्यव्यापारे स्वर्गस्योत्पादो विशेषव्यापारोऽग्निष्टोमाख्यो यागः 
स्वगंभावनायां करणं भवति | | (न्यास ३.२.८५) 

११. नहि भार्याविरहितस्त्रैवणिकः केवलो यज्ञे$धिक्रियते। (न्यास ४.१.३३) 


. १२. शूद्रस्यैव तावद्‌ यज्ञेऽनधिकृततवाद्‌ यज्ञेन संयोगो नास्ति कि पुनस्तद्‌- 
भार्यायाः | (न्यास ४.१.३३) 
१३. अग्निसाक्षिपर्वकं भार्यार्थं यस्याः पाणिग्रहणं कियते सा पाणिगृहीती भवति। 

(न्यास ४.१.५२) 

१४. अनधीतवेदत्वादज्ञो मूढः | मूढत्वादेव प्रतिपिद्धाचरणत्वाद्वा कुत्सितो यः 

स ब्राह्मणजातीयो माणव उच्यते | (न्यास ४.१.१६८) 


१५. यथा देवता पूजाहा तथा मन्त्रस्तुत्यमपि वस्तु । ततो देवतासाधर्म्यात्‌ः 
तदपि देवतेत्युपचरन्ति विद्वांसः | (न्यास ४.२.२४) ` 


१६. क्रियाविशेषः कर्चित्‌ शास्त्रोक्तेन विधिना साध्यः श्राद्वग्रहणेन गृह्यते । 

(न्यास ४.३.१२) 

१७. अभ्यहितत्वं तु वासुदेवशब्दस्य देवताविशेषत्त्रात्‌ । (न्यास ४.३.६८) 

१८. यथैव हि प्रयाजादीनां धर्माणामुत्पत््याधारभूतौ दर्शपौर्णमासौ प्रकृती 

भवत एवमुदकस्यौत्पत्त्याधारभूतत्वात्‌ कूप: प्रकृतिभंबति। - (न्यास ५.१.१२) 


१९. विद्याग्रहणार्थ यदोपनीयते ततः सेवितव्यो यो नियमविशेषस्तद्‌ ब्रह्म । 
तच्चरतीति ब्रह्मचारी | तत्र नियमविशेपाचरणे व्राह्मणादीनामेव त्रयाणां aot- 
नामधिकारः, न शूद्रस्य । (न्यास ५.२.१३४) 

२०. वृषलशन्दस्य हिं शूद्रो वाच्यः। स यदा पलाण्ड्वादिकमपि साघुजनर्गाह- 
तमभ्यवहरति तदा परिपूर्णंतवं तस्य शूद्रत्वम्‌ | शूद्र: सर्वाशी सर्वविक्रयीति। - 

(न्यास ५.३.६६) 


२१. कथं पुनर्व्याकरणमवक्षेपणम्‌ | तस्याघ्ययनं शास्त्रविहितम्‌ वेदाङ्गत्वात्‌। 


(न्यास ५.३.९५) 
२२. ब्राह्मणेम्यो दास्यामीत्यनेनाभिप्रायेण योऽन्नं साधयति स जन्मान्तरे भवः 
(न्यास ६.१.४९) 
á २३. दीक्षितपरिब्राजको शास्त्रे प्रतिषिद्धत्वान्न पचत: । (न्यास ६.२.१५७) 
इन उद्धरणों के पारिप्रेक्ष्य में न्यासकार को वौद्ध या जैन समझता केवल 
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[१.६] न्यासकार के जन्मस्थान ग्रादि-- 


न्यासकार के माता-पिता या जन्मस्थान आदि के विषय में कुछ भी पता नहीं 
चलता । इन्हों ने अपनेः अतिविपुल ग्रन्थ में इस का कहीं संकेतमात्र भी नहीं दिया | 
आत्मोद्द्योतनविहीन पूर्वज मनीपियों की परम्परा का इन्हों ने जिस तरह पूर्णभावेन 
पालन किया है--वह देखते ही बनता है । कहां तो काशिका के दूसरे व्याख्याकार 
हरदत्तमिश्र को “प्रक्रियातकंगहनप्रविष्टो हुष्टमानसः । हरदत्तहारिः स्वरं विहरन्‌ केन 
वार्यते” जैसी गर्वोक्तियां श्रौर कहां न्यासकार का सर्वथा आत्मविकत्यनाभाव ? अन्तर 
महदन्तरम्‌ | केवल प्रत्येक पाद के अन्त में दी हुई पुषिपिकाओं में न्यासकार को वोधि- 
सत्त्वदेदा का आचार कहा गया है, परन्तु बोधिसत्त्वदेश कौन सा और कहां है ? यह 
अद्यावधि अज्ञात है । इन्हें स्पष्टतः 'आचार्य' बताया गया है, इससे इनके विद्वत्समाज 
में आदृत तथा लब्धप्रतिष्ठ अध्यापनपटु होने का संकेत मिलता है । इन के जन्मस्थान 
की गवेषणा में न्यास का एक स्थल ध्यान देने योग्य है-- 

“अथ शव्दानुशासनम्‌' के वाद 'केषां शब्दानाम्‌’ इस भाष्योद्धत काशिकावचन 
की व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यासकार पूर्वपीठिका का अवतरण करते हुए लिखते हैं--- 

` "ब्दानुशासनमित्यत्र शब्दशब्दः सामाच्यवचनः। न च सामान्यशब्दः प्रकरणादि 

रहितो बिशेषे बत्तितुमुत्सहते | सन्ति हि समुद्रघोषादयोऽपि agaat, अतस्तेषामपि 
व्युत्पादनं प्राप्नोतीति ।” (न्यास पूर्वार्ध पृष्ठ ४) 

यहां 'शब्द' इस सामान्यनिदेश से 'सन्ति हि समुद्रघोषादयोऽपि aga: शब्दाः, 
इस प्रकार समुद्रघोप की ओर संकेत करना कदाचित्‌ इस बात को ज्ञापित 
करता है कि न्यासकार भारत के किसी gazai प्रदेश के निवासी थे । कंयट ने 
यहां 'तन्त्रीशब्द-क्ाकवाशितादीनास्‌'` कहा है Sige के ara घनिष्ठ परिचय के विना 
किसी व्याख्याकार का 'शब्द' शब्द से समुद्रघोष्टॅकी ओर ध्यान जाना सम्भव नहीं । 
वह तटवत्तीं प्रदेश कौन सा हो सकता है इस जिज्ञासा में त्यासकार के निम्नशब्द 
सम्भवतः कुछ प्रकाश डालते हैं-- 

“रयं च (हयवरद्सूत्रस्थः) दन्त्योष्ठयो वकारः, यस्तु "जबगडदश्‌ इष्यते, स 
ओष्ठ्यो वेदितव्यः 1” (न्यास पूर्वार्ध पृष्ठ २०) 

यहां न्यासकार सावधान कर रहे हैं कि 'हयवरटू' में वकार दत्त्योष्ठ्य है 
और 'जबगडदवा' में ओष्ठ्य । इससे न्यासकार के वंगप्रान्तनिवासी होने की सम्भावना 
अधिक प्रतीत होती है, क्योंकि बंगतिवासियों में व-ब को एक समान उच्चारण करने 
का दोष aga चिरकाल से अभी तक चला आ रहा है । अतः बंगनिवासी लेखक प्रायः 


१. पदमञ्जरी (१.१.४) । i 

२. महाभाष्यप्रदीप नवाल्विक निर्णयसागर Ho पृष्ठ € पर. | 
गव्वशब्दस्य सामान्यशब्दत्वाद्‌ विना प्रकरणादिना विशेषेऽवस्थानाऽभावात्‌ तन्त्री- 
शञब्द-काकवाशितादीनामप्यनुणासनप्रसङ्ग इति मत्वा पृच्छति--वेषामिति | a , 
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इस प्रकार की चेतावनी दिया करते हैं' । इसके अतिरिक्त न्यास के सुप्रसिद्ध व्याख्याता 
तन्त्रप्रदीपकार भैत्रेयरक्षित का भी वंगप्रदेशीय होना तथा न्यास-तन्त्रप्रदीप आदि की 
अध्ययनाध्यापनपरम्परा का इस शताब्दी के पूर्वार्ध तक वंगप्रदेश के राजशाही आदि 
जिलों में प्रक्षुणण रहना2--इस बात की ओर इङ्गित करता है कि न्यासकार सम्भवतः 
वंगप्रात्तनिवासी ही थे । बस इससे अधिक न्यासकार.के विषय में अभी और कुछ कहा 
नहीं जा सकता । 


[१.७] वृत्ति का भाव समझाने में न्यास का योगदान-- 


सम्भवतः न्यास ही काशिकावृत्ति - की प्रथम व्याख्या है यह पूवे प्रतिपादित 
किया जा चुका है। काशिका जैसा प्रौढ ग्रन्थ व्याख्यागम्य है इस सर्वेजनीना प्रतीति 
का अपलाप. नहीं किया जा सकता । पूर्ववृत्तिकारों व व्याख्याकारों के अनेक उदाहरणा, 
प्रत्युदाहरणों, सिद्धान्तो और मतमतान्तरों को अपने में समेटे हुई इस काशिकावृत्ति में 
महाभाष्य के अनेक विस्तृत व्याख्यानों व शास्त्राथो को आलोचनापूर्वक एक या दो 
पड्क्तियो में ही उट्टङ्कित कर दिया जाता है जो अत्यन्त उपयुक्त और समुचित है, 
अन्यथा वतंमानवृत्ति का कलेवर कईगुना बढ्कर असाधारण रूप धारण कर लेता जो 
वृत्ति के वृत्तित्व के लिए ही अननुरूप होता। उदाहरणार्थ--महाभाष्य के प्रथमाह्विक 
को वृत्ति में “केषां शब्दानाम्‌ ? लौकिकानां वैदिकानां च । कथमनुशासनम्‌ ? प्रक्र- 
त्यादिविभागकल्पनया सामान्यविशेषवता लक्षणेन । अथ किमर्थो वर्णानामुपदेशः ? 
प्रत्याहाराथं: । प्रत्याहारो लाघवेन शास्त्रपरवत््यर्थः ।” इस प्रकार दो-तीन पड्क्तियों में 
संक्षिप्त किया गया है । “श्र इ उ ण्‌' पर भाष्योक्त २५-३० पड्क्तियों के विस्तृत व्या- 
ख्यान को “ह्वस्वमवर्णं प्रयोगे संवृतम्‌, दीर्घप्लुतयोस्तु विवृतत्वम्‌ । तेषां सावण्यंप्रसिद्ध- 
चर्थमकार इह शास्त्रे विवृतः प्रतिज्ञायते | तस्य प्रयोगार्थम्‌ “ग्र श्र' इति शास्त्रान्ते प्रत्या- 
पत्तिः करिष्यते।” इस प्रकार अत्यन्त संक्षिप्तरीत्या प्रस्तुत किया गया है। 'अमङणनम्‌' 
में भाष्योक्त मकारानुबन्ध के प्रत्याख्यान को “केचितु सर्वाण्येतानि प्रत्याहारमग्रहणानि 
बकारेण भवन्त्विति मकारमनुबन्धं प्रत्याचक्षते | तथा तु सति ङमो ह्वस्वादचि ङमु- 
ण्तित्यमित्यत्रागमिनोझेभोरभावादागमाभावप्रतिपतौ प्रतिपत्तिगौरवं भवति।” इन दो 
पङ्क्तियो द्वारा आलोचनापूर्वंक अस्वीकार किया गया है । इस प्रकार के वृत्तिस्थ वचन 
तथा अन्य अनेक स्थल सम्यर्व्याख्यान के विना यथावत्‌ बुद्धिगम्य नहीं हो सकते थे । 


१. यथा-भाषावृत्तिकार पुरुषोत्तमदेव 'जबगडदश्‌' सूत्र पर प्रत्याहारपरिगणन के 
प्रसंग में "अश हश्‌ बश्‌ झश्‌ ज्‌ पुनबंशू' लिखते हुए ‘aq’ और “बश' का सांकयं 
बचाने के लिए 'पुन:' पद का प्रयोग करते हैं। इसी तरह के कुछ निर्देश मतरेय रक्षित 
के धातुप्रदीप में भी मिलते हैं जिनका आगे इसी अध्याय में वर्णन किया जायेगा । 

२. Jo मी० “संस्कृतव्याकरणशास्त्र का इतिहास! द्वितीय भाग, (पृष्ठ ६७) । 

३. देख श्रीबाचन्द्रचक्रवत्ती का न्यास पर Introduction (पृष्ठ २९-३०) | 
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इसलिये वृत्ति परं तदनुरूप व्याख्या की महंती भ्रावश्यकता थी । इस आवश्यकता को. 
वृत्ति के प्रथम व्याख्याकार न्यासकार ने जिस तरह पूर्ण कर उच्च ख्याति अजित की 
है, वह व्याकरणजगत्‌ में अपूर्व है । आज लगभग तेरह सौ वर्षो से वृत्ति का कोई टीकाकार 

न्यास को इस महोच्च पद से च्युत नहीं कर सका है । तात्पयं यह है कि न्यास से सरल 

कोई व्याख्या अभी तक बन नहीं सकी है। यही कारण है कि जहां काशिका का श्रघ्ययना- 

ध्यापन होता हे वहां न्यास का होना भी जरूरी समभा जाता है! । आज सिद्धान्तकौमुदी 
को समझने में जो स्थान वासुदेवदीक्षितरचित बालमनोरमा व्याख्या को प्राप्त हुआ है 

ठीक वही स्थान बल्कि उससे भी अधिक काशिकावृत्ति को समभने में न्यास का है। 

न्यास में यद्यपि लम्बे-चौड़े शास्त्रार्थं नहीं हैं जो उत्तरकालीन पदमञ्जरी आदि व्याख्या- 

ग्रन्थों में पाये जाते हैं तथापि वृत्ति को समभने-समभाने का जो प्रसादपूर्ण सशक्त सरल 

भाषा में प्रयत्न न्यास में पाया जाता है वह अन्यत्र FAA है । यही कारण है कि उत्तर- 

वर्ती अनेक लेखकों ने न्यासकार के न केवल भावों को अपितु उनकी शब्दावली को भी 

चुरा-चुराकर अपने ग्रन्थों का कलेवर बढ़ाया है । इनके उदाहरण इस शोधप्रवन्धः के 

“न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण' नामक द्वितीय अध्याय में यत्र-तत्र देखे जा.सकते 
हँ । उनके अतिरिक्त यहां कुछ अन्य उदाहरण भी प्रस्तुत हूँ जिनमें न्यासकार का 
अक्षरशः अनुकरण हरदत्तमिश्र ग्रादिरयो ने किया है-- 


न्यास पदसञ्जरी 

(१) “कंसवधरिचिरकालवृत्तत्वाद्‌ इदा- | (१) “क॑सवधदिचरकालवृत्तत्वाद्‌ इदा- 
नीन्तनप्रयोक्तुर्द्शनविषयो न भवति। | नींप्रयोकतुर्दे्शनविषयो न भवति। यस्तु 
यस्तु कंसवधेन तुल्यकालः प्रयोबता स | कंसवधेन तुल्यक्रालः प्रयोक्ता स लङमेव 
लङमेव प्रयुक्तवान्‌--अहन्‌ कंसं वासुदेव | प्रयुक्तवान्‌ आहत कंसं वासुदेव इति । 
- इति। मूलोदाहुरणेऽपि प्रयोक्ता साकेता- | मूलो दाहरणेऽपि रोक्ता साकेत रोधेन तुल्य- 
वरोधतुल्यकालो देदितव्यः। तस्यैव ह्यसौ | कालो वेदितव्यः | तस्येव ह्यसौ दर्शन- 

दर्शनविषयः, नाऽत्यस्य ।' | विषयः, नाऽन्यस्य । ' 
(न्यास ३.२.१११) | 2 (पदमञ्जरी ३.२.११ १) 
(२) “एतेन गुणवुद्धिविशेषणं विड्वद्‌- (२) “एतेन गुणवृद्धिविशेषणं बिङद्‌- 


१. ्रतएव व्याकरणजगत्‌ में यह उक्ति प्रसिद्ध है-- 

/* ` “्यत्पञ्चिकानावमिमामासाद्य सुधियः सुखम्‌ । 
तरन्ति काशिकाम्भोधि स जिनेन्द्री जयत्ययस्‌ ॥  (न्यासभूमिका, पृष्ठ, १६) 
न्यासग्रन्थ को वृत्ति पर अत्यन्त प्रामाणिक व्याख्या मानते हुए भाषावृत्ति के 
व्याख्याता आचार्ये सुष्टिधर भी कहते हैं-- 

“न्या सपन्थार्थतात्पर्यपर्यालोचनशालिभिः । 
झोध्योऽयं करुणावस्धिः कृतिसिसं परिश्रमः ॥ ` क | 
' `  (भाषावृत्यर्थविवृति एशियाटिकू fo पृष्ठ १) 


\ 
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न्यास 
ग्रहणम्‌ इति दर्शयति। ननु च विधीयमान- 
तया प्राधान्यात्‌ प्रतिषेधस्येवंतद्‌ विशेषणं 
युक्तम्‌, नैतदस्ति, यत्र हि गुणः कृतात्म- 
संस्कार: प्रधानोपकाराय महते प्रभवति तत्र 
प्रधानस्यैव भूयांसमुपकारं कर्त्तुमात्मन: 
संस्कारमनुभूय प्रधानेन सम्बन्धमनुभवति । 
तथा चोक्तम्‌ 
गुणः कृतात्मसंस्कारः प्रधानं प्रतिपद्यते । 
प्रधानस्योपकारे हि तथा भूयसि वतंते ॥ 
॥इति॥ 
इह हि paad: किङद्ग्रहणेन विशेषित- 
योमंहान्‌ प्रधानस्य प्रतिघेषस्योपकारो 
भवति, व्यवहितस्यापि तत्सिद्धेः 1” 
(न्यास १.१.५) 
(३) “स्वशब्दस्तु स्वसज्ञातिधनाख्या- 
याम्‌ इति वचनाद्‌ ज्ञातिधनयोरसवेनाम- 
संज्ञकः, तेन तस्मात्‌ कप्रत्ययेनैव भवितव्यं 
weal | तत्र यदि नञ्समासं कृत्वा 
कप्रत्ययः क्रियते, तदन्ताच्च टाप्‌, तदाऽसौ 
सुबन्तात्‌ परो न भवति कप्रत्ययेन व्यवधा- 
नादिति असवंनामसंज्ञकः स्वशब्दो नञ्पूर्वो- 
ऽपि विकल्पं प्रयोजयति ।” 
(न्यास ७.३.४७) 
(४) “खरीत्यनुवत्तंत इति] खर- 
वसानयोविसर्जनीय इत्यतोऽगुवृत्तिशच 
मण्ड्कप्लुतिन्यायेन, स्वसम्बन्धानुवृत्त्या वा 
वेदितव्या, अन्यथा पर्वंसूत्रेऽपि खरि कार्य 
विज्ञायेत ।” (न्यास ८.३.३४) 


(५) “न च खनेः करिचिदवयवः कुत्व 
भागस्ति ।” (न्यास ३.३.१२५) 


पदमञ्जरी 


ग्रहणम्‌ इति दर्शयति । ननु च विधीय- 
मानतया प्राधान्यात्‌ प्रतिषेधस्यैवैतद्‌ 
विशेषणं युक्तम्‌, नैतदस्ति, यत्र हिं गुणः 
कृतात्मसंस्कारः प्रधानोपकाराय महते 
प्रभवति तत्रात्मनोऽपि संस्कारमनुभूय 
प्रधानेन सम्बध्यते यथा पानीयमेलादि- 
संस्कृतं पुरुषेण | उक्तं च-- 
गुणः कृतात्मसंस्कारः प्रधानं प्रतिपद्यते । 
प्रधानस्योपकारे हि तथा सूयसि वतेते ॥ 
॥ इति ॥ 
इह हि गुणवृद्धयोः क्ङद्ग्रहणेन विशेषि- 
तयोमंहान्‌ प्रधानप्रतिषेधस्योपकारो भवति, 
व्यवहितस्यापि तत्सिद्धेः 1” 
(पदमञ्जरी १.१.५) 


(३) स्वशब्दो हि स्वमन्ञातिधनास्या-. 


याम्‌ इति वचनाद्‌ ज्ञातिधनयोरसर्वेनाम- 
संज्ञकः, तेन तस्मात्‌ कप्रत्ययेनेव भवितव्यं 
नाऽक्रचा । तत्र यदा नञ्समासे कप्रत्ययः 
क्रियते, तदन्ताच्च टाप्‌, तदाऽसौ सुपः परो 
न भवति, केन व्यवहितत्वात्‌ | तेनाऽसवं- 
नामसंज्ञकः स्वशब्दो नञ्पूर्वोऽपि भवत्येव 
प्रयोजकः।” 
(पदमञ्जरी ७.३.४७) 
(४) “खरीत्यनुवत्तेत इति । तदनु- 
वृत्तिरच मण्ड्कप्लुतिन्यायेन सम्बन्धानुवृत्त्या 
वा वेदितव्या, अन्यथा हि पूर्वत्रापि खरि 
कार्य विज्ञायेत।'' 
(पदमञ्जरी ८.३.३४) 
(५) “न खनः कद्चिदवयवः कुत्व- 
भागस्ति।' (पदमञ्जरी ३.३.१२५) 


साधवीयधातुवृत्ति 
“न च खनः कश्चिदवयवः कृत्वभाग- 
fea” (घातुवृत्ति पृष्ठ १५०) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


है 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


(६) “किमर्थ पुनरिदमुच्यते ? यावता 
दिवादिषु “रुप लुप बिमोहने' इति aft: 
पठ्यते तस्य रोपयतीति भविष्यति | र्हेस्तु 
रोहतीति । जन्मार्थऽपि रोपयतीति 
प्रयोगो यथा स्यात्‌ । अन्यथा हि विमोह- 
नार्थस्यैव स्यात्‌ । भ्रनेकार्थत्वाद्‌ धातूनां 
रुपिजँन्मनि वत्तिष्यत इति त्तेद्‌ ? नैतदस्ति, 
अनेकार्था हि धातवः, न तु Talat: 1” 

(न्यास ७.४.४३) 


(७) 'न हिं सप्तमी-वहुबचनादच्यः 
सुप्‌ खरादिरस्ति ।' 
(न्यास ८.३.१६) 


न्यास का सामान्य परिचय : : २१ 


qo शब्देन्दुशे reac 
“न हि खनः चजोरिति कुत्वयोग्यः 
कश्चिदवयवो5स्ति ।” 
(Jo श० पृष्ठ २१३८) 
प्रसादटीका 
(६) “किमर्थमिदमुच्यते ? यतो ‘et 
परिमोहने' इति दिवादिस्तस्य रोपयतीति 
स्यात्‌। 'रुह जन्मनि’ इत्यस्य रोहयतीति 
चेत्‌ ? सत्यम्‌, जन्मार्थस्य रोपयतीति 
प्रयोगार्थम्‌ | घातूनामनेकार्थत्वात्‌ स्यादिति 
चेत्‌ ? अनेकार्था हि धातवो न सर्वे 
सर्वार्थाः 1” 
(प्रक्रियाको मुदीप्रसाद उत्तरार्धे To ३१७) 


पदमञ्जरी 
(७) “न हि सप्तमीबहुवचनादत्यः 
सुप्‌ खरादिरस्ति।' 
(पदमञ्जरी ८.३.१६) 
महाभाष्यप्रदीप 
qa सप्तमीबहुवचनादन्यः खरादिः 
सुबस्ति।' (महाभाष्यप्रदीप ८.३.१६) 
qo शब्देन्बुशेखर 
‘a हि सप्तमीबहुवचनादन्यः खरादिः 


सुबस्ति ।' (qo To पृष्ठ ५८२) 


ऐसे उदाहरण चार-पाँच नहीं किन्तु सैकड़ों की संख्या में प्रस्तुत किए जा 
सकते हैं । इस से न्यासव्याख्या का प्रभाव भलीभांति परिलक्षित होता है । 


[१.८] न्यास में वृत्ति से ग्रधिक विषयप्रतिपादन-- 

वृत्तिस्थ वचनों की व्याख्या के अतिरिक्त न्यासकार ने पूर्वेव्याख्याकारों के तथा 
निजी अनेक विचार अपने ग्रन्थ में प्रतिपादित किए हैं । वृत्तिकार का लक्ष्य केवल 
'परिनिष्ठितश्ास्त्रकार्यमेतावत्‌' तक सीमित था अतः उन्होंने अनेक बातों को "शिष्टः 
परिकरबन्धः के अन्तर्गत छोड़ दिया ।' परन्तु परिकरवन्ध जैसे पादप आदियों के लिए 
आवद्यक होते हैं, वैसे व्याकरण के वृत्तिप्रतिपादित शरीर के लिए भी उनका होना 


pred कार्यमे 
१. “व्याकरणस्य शरीरं परिनिष्ठितशास्त्रकायभिताबत्‌ | 


farez: 


परिकरबन्धः क्रियते$स्य ग्रन्यकारेण ॥7 (काशिकादौ इलोक ३) 2 | ee 
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कम महत्त्वपूर्ण नहीं होता । उनको प्रस्तुत करना वृत्तिकारों का काम नहीं भ्रपितु 
व्याख्याकारों व न्यासकारों का काम होता है। मनीषी या विशिष्ट जिज्ञासु जब इन 
परिकरबन्धों के मंवर-जाल में फंस जाते हैं तो उनको उनसे उबारना भी झावश्यक्‌ 
होता है, इसके विना उनकी आत्म-सन्तुष्टि नहीं हो पाती और इस प्रकार आगे की 
शास्त्रप्रवृत्ति भी कुण्ठित हो जाती है। इस काम को न्यासकार जिनेनद्रबुद्धि ने जिस 
तरह सुचारुूपेण प्रस्तुत किया है वह व्याकरणजगत्‌ में अपनी तुलना नहीं रखता | 
निदर्शनार्थं कुछ प्रसङ्ग देखिए-- 

(१) काशिकावृत्ति में ग्रस्मद्युत्तमः (१.४.१०७) सूत्र की साधारण व्याख्या 
प्रस्तुत की गई है । परन्तु व्युत्पन्न मनीषियों के मस्तिष्क में यह शङ्का प्रायः घूमा 
करती है कि जब किसी एक ही क्रिया के साथ युष्मद्‌ और अस्मद्‌ दोनों का युगपत्‌ 
उल्लेख करना हो तो कौन सा पुरुष प्रयुक्त होगा मध्यम या उत्तम? काशिका में 
इस का कोई उत्तर उपलब्ध नहीं | अब देखिए यहां का न्यास-- 

“यदा युष्मदस्मदी द्वे अप्येते उपपदे स्तः, तदा कथं भवितव्यम्‌ ? यदि कतृंशक्ती 
आधारप्रतिनियते अपेक्ष्येते, तदाऽछ्यातमपि पृथगेव प्रयुज्यते--पचसि पचामि चेति । 
अथाऽविरोघाच्छक्तिद्ठयेऽपि लकार उत्पद्यते, तदा विप्रतिषेघाद्‌ उत्तम एव भवति--त्वं 
चाहं च पचाव इति। यद्यपि त्यदादीनां यद्‌ यत्‌ परं तच्छिष्यते इत्यस्मच्छव्दस्य शेषो 
भवति तथापि स्थानिन्यपीति मध्यमस्य प्राप्तौ सत्यां परत्वाद्‌ उत्तम एव भवति । आवां 
पचाव इत्यत्र ह्यस्मच्छन्दस्य युष्मदर्थोऽपि वाच्यः, अन्यथा हि द्विवचनं न स्यात्‌ । न 


ह्मस्मच्छन्दस्येव द्वित्वमुपपद्यते ।” (न्यास १.४.१०७) 


कैसा सुन्दर व्याकरणशास्त्रोचित समाधान है । अब कोई शङ्का ही शेष नहीं 
रह जाती । ग्रत एव हरदत्तमिश्र आदियों ने भी इसी समाधान को अपने-अपने ग्रन्थों 
में ग्रथित किया है। 

(२) लिब्यन्यतरस्याम्‌ (२.४.४०) सूत्र पर 'लिटि परतोऽन्यतरस्यां 
घस्लादेशो भवति’ इस प्रकार की साधारण व्याख्या काशिका में उपलब्ध है । परन्तु 
विशिष्ट जिज्ञासुओ के आगे बार-बार यह शङ्का उत्पन्न होती है कि जब धातुपाठ में 
घस्ल झदने (म्वा० To) धातु मौजूद है तो उसका लिट्‌ में 'जघास' और इस श्रद 
भक्षणे (अदा० प०) का 'आद' इस प्रकार दो रूप तो बन ही सकते हैं पुनः इस सुत्र 
की आवश्यकता क्या ? यह कोई साधारण शङ्का नहीं है जिसकी उपेक्षा की जाये। इस 


प्रकार की Sra से तो आचार्य पाणिनि के प्रति आस्था ही हिल सकती है । अब 


देखिए न्यासकार इस शङ्का को लेकर इसका कैसा सुन्दर समाधान प्रस्तुत करते हैं--- 

_ "गु धस्लू झदने इत्येतस्य जघास, जक्षतुः, जक्षुरिति भविष्यति, अद 
भक्षणे इत्यस्य ग्राद, आदतुः, आदुरिति । अस्ति घसिः प्रकृत्यन्तरम, सुघस्यदः क्मरच्‌ 
इति क्मरज्विधानात्‌ । तत्कथमिह लिटि विकल्पविधानम्‌ ? घसेः प्रकृत्यन्तरस्या$सवे- 
विषयत्वज्ञापनाथंम्‌ । तेन तस्य सार्वधातुक आर्धधातुके च यत्र लिङ्गं नास्ति वचनं च, 
(न्यास २.४.४० ) 
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न्यांसकार का यंह समाधान अत्यन्त लोकप्रिय हुआ है । यही कारण है कि 
आज तेरह सौ साल से पाणिनीय अपाणिनीय सब. वैयाकरण इसी का आश्रय करते 
आ रहे हैं ।' 

(३) मुदस्तिकन्‌ (५.४.३६) सूत्र द्वारा मृद्‌ से तिकन्‌ प्रत्यय होकर स्त्रीत्व | 
की विवक्षा में टाप्‌ करने पर 'मृत्तिका' रूप सिद्ध होता है-काशिकाकार ने यहां इतना 
ही लिखा है । परन्तु विशिष्ट जिज्ञासुओं को यहां एक शङ्का उत्पन्न होती है जिसका 
उल्लेख व समाधान वृत्ति में नहीं दिया गया । परन्तु न्यासकार इसकी व्याख्या करते 
हुए लिखते हैं ‘ Zhe 

“किमर्थ पुनस्तिकन्‌ विधीयते, न तकन्नेव विधीयेत, नित्यश्च ्त्रीप्रत्ययोऽयम्‌, 
तत्र टापि कृते प्रत्ययस्थात्‌ कात्‌० इतीत््वेनैव सिद्धम्‌ ? . यत्र तहि लुग्भावः क्रियते, 
तत्र न सिध्येत्‌--पञ्चभिमुत्तिकाभिः क्रीतः पञ्चमृत्तिक इति| तत्र हि amd- 
पूर्वद्िगो:० इत्यादिनाऽऽ्हीयस्य ठको लुकि कृते लुक्‌ तद्धितलुकि इति स्त्रीप्रत्ययस्यापि 
gel तत्र यदि तकन्‌ विधीयते तदा टापोऽभावादिकारो न श्रूयेत, प्रक्रियागौरवं च 
स्यात्‌, इकारस्य शास्त्रान्तरेण विधीयमानत्वात्‌ । ' (न्यास ५. ४. ३९) 

इसी शङ्का और इसके इसी समाधान का उल्लेख हरदत्तमिश्र, अभयनन्दी 
तथा ज्ञानेन्द्रसरस्वती आदियों ने भी अपनी-अपनी व्याख्याओं में किया है । 

(४) निवास-चिति-शरीरोपसमाधानेष्वादेश्च कः (३. ३. ४१ ) सूत्र पर 
काशिकाकार ने साधारण व्याख्या की है । परन्तु इस सूत्र के 'आदेशच कः अंश पर 
चान्द्र और जैनेन्द्र व्याकरणों में जो आक्षेप किया गया है उसका वृत्तिकार ने कोई 
उत्तर नहीं दिया । न्यासकार उस सबको ध्यान में रखते हुए अपनी व्याख्या में 
लिखते हैँ 
“यद्येवं “चः क: इति वक्तव्यम्‌ ? एवं तहि यदा यङ्लुगन्तादुत्पद्धते तदाऽत्त्य- 

विकारेऽन्त्यसदेशस्येति द्वितीयस्य चकारस्य मा भूद्‌ -इत्येवमर्थमादिग्रहणम्‌ । ` 
(न्यास ३. ३. ४१) 
न्यासकार का यह समाधान उत्तरवत्तीं. वैयाकरणों को अतीव प्रिय लगा है 
अत एव प्रायः सव ने इसी का अनुसरण किया है.। 

५) स्मोत्तरे लङ, च (३. ३. १७६) इस्‌ पाणिनीयसूत्र के. स्थान पर चान्द्र- 

व्याकरण में स्मपरे लङ च (चान्द्र० १. ३. ५). सूत्र बताया गया है । ama- 

'व्याकरणकार आचाये चन्द्रगोमी को लाघव करना अभिप्रेत था अतः उन्होंने पाणिनि 
के बह्वक्षर 'उत्तर' शब्द को हटा कर. उसके स्थान पर स्वल्पाक्षर 'पर' शाब्द प्रयुक्त 
किया है | काशिकाकार के आगे यह चान्द्रसूत्र विद्यमान था किन्तु उन्होंने इसका कोई 
उत्तर नहीं दिया । परन्तु जिनेन्द्रबुद्धि ने पाणिनीय तन्त्र पर लगे इस शङ्काकलङ्क को 
धोने का स्तुत्य प्रयत्न किया है वे न्यास में लिखते है-- 


१. देखे इसी ग्रन्य का द्वितीयाध्याय 'त्यास के ऋणी उत्तरवर्त्ती वेयाकरण' (नं० १२) । 
२ पूर्वोक्त, (नं० २१) <a 
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२४ : : न्यास-पर्यालोचन' 


'स्मशब्द उत्तरम्‌ =अधिकं यस्य माङः स तथोक्तः । (न्यास ३. है. १७६) 
इस प्रकार न्यासकार, पाणिनि के 'उत्तर' शब्द को दिशावाचक न मान कर 
अधिकवाचक मानते हैं। इस से समाधान का मार्ग प्रशस्त हो जाता है । उन के इस 
स्थल का आश्रय लेकर हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में इसे और अधिक स्पष्ट करते हुए 
लिखते हैं -- . 
'अत्रोत्तरशन्द आधिक्यवचनो न दिग्वचनः । तेन giyasi स्मशब्दे भवति ।' 
(पदमञ्जरी ३. ३. १७६) 
अभिप्राय यह है कि यदि पाणिनि उत्तरशब्द के स्थान पर परशब्द का प्रयोग 
करते तो 'मा स्म करोत्‌', 'मा स्म हरत्‌' आदि में 'मा स्म' के साथ तो काम चल जाता, 
परन्तु 'स्म मा हरत्‌, स्म मा करोत्‌” इत्यादि में स्मशब्द के पूर्वे होने से अथवा 'मा 
देवदत्तः स्म करोत्‌’ इत्यादि में व्यवधान के होने से लङ्प्रयोगोपपत्ति न हो सकती । अत: 
मुनि ने सोच-समझ कर 'पर' शब्द का प्रयोग न कर अधिकवाची 'उत्तर' शब्द का 
प्रयोग किया है । सुन्दर समाधान है । इसका सम्पूर्ण श्रेय न्यासकार को ही मिलना 
चाहिए । न्यासकार की इस व्याख्या का प्रभाव उत्तरवर्त्ती प्रसिद्ध वेयाकरण आचार्य 
पाल्यकीत्ति पर स्पष्ट पड़ा प्रतीत होता. है । वे शाकटायनव्याकरण में अपना सूत्र 
और उस पर स्वोपज्ञ अमोघावृत्ति बडी सावधानी से रचते हुए लिखते हैं--- 

“ag च स्मेन (४.४.१३८) स्मशब्देन सह माड्युपपदे धातोलंड लुङ्‌ च 
प्रत्ययो भवतः। मा स्म करोत्‌, मा स्म कार्षीत्‌, मा देवदत्तः स्म हरत्‌, मा देवदत्तः स्म 
arte (शाकटायन अमोघा पृष्ठ ४३०) 

जहां पर दोनों तरफ का योग अभीष्ट होता है वहाँ पर सूत्रकार प्राय: तृतीया- 
विभक्ति से निर्देश किया करते हैं यथा--स्तो: इचुना इचुः, यहां पर स्तु का इचु के 
साथ योग उभयतः ग्रभीष्ट है। 'हरिइचोरयति' में इचु का पर-योग तथ। 'याच्ता' में इचु 
का पूर्वयोग है । अतः सूत्रकार ने 'इचुना' इस प्रकार तृतीया से निर्देश किया है। यहां 
प्रकृत में पाल्यकीत्ति ने मी 'लड च स्मेन' सूत्र में 'स्मेन' इस प्रकार तृतीया लगा कर 
पूर्वोक्त न्यासका रोपलब्धि से पूर(-पूरा लाभ उठाया है । 

न्यासकार इस प्रकार की Hast शद्भाओं--जो वृत्ति में उल्लिखित नहीं-- 
का समाधान अपने ग्रन्थ में प्रस्तुत करते हैं। इनके अतिरिक्त सूत्रकार के गूढ आशय 
को भी अनेक स्थानों पर प्रस्फुटित करने का प्रयत्न करते हैं । उदाहरणार्थ--श्रद्कुप्वा- 
इनुस्व्यवाये पि (८.४.२) और नुम्दिसर्जनीयश्चव्यंवाय्रेऽपि (८.३.५८ ) सूत्रों में 'अपि' 
ग्रहण की आवश्यकता के लिए तथा कृत्याः (३.१. ९५) तद्धिताः (४.१.७६) 
आदि में बहुवचन के प्रयोग के लिए न्यासकार का समाधान देखते ही बनता है । इनके 
प्रतिरिक्त कुछ आवश्यक ब्रात भी वृत्तिकार से अनजाने में छूट गई हैं, उन का उल्लेख 
भी हम न्यास में यथावत्‌ पाते हैं। निदर्शनार्थं यथा- प्राप्तापन्ने च द्वितीयया 
(२.२.४) सूत्र पर काशिका में 'प्राप्ता जीविकाम्‌ प्राप्ततीविका' इस रूप का उल्लेख 
नहीं पाया जाता । हालांकि काशिकाकार से पूर्व महाभाष्य तथा चान्द्रवृत्ति (२.२.१६) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


७4४ E 
ys क्र. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


न्यास का सामान्य परिचय :: २५ 


आदि में भी इस के समाधान का यत्न पाया जाता है । परन्तु सवंतोजागरूक न्यासकार 
का इस ओर ध्यान गया, वे इसका समाधान प्रकट करते हुए लिखते हैँ-- 
“अथ यदा प्राप्ता जीविकामिति fare समासः क्रियते तदा किमुदाहरणम्‌ ? 


प्राप्तजीविकेति । टापः श्रवणं कस्मान्न भवति ? स्त्रिया: Gado इति योगविभागात्‌ 
पुंबद्भावेन टापो निवत्तितंत्वात्‌ ।” (न्यास २.२.४) 


इस प्रकार न्यास में हम केवल वृत्ति की व्याख्या ही नहीं पाते बल्कि उससे | 
कहीं अधिक विषयप्रतिपादन पाते हैं जिसके लिए उत्तरवर्ती वयाकरण न्यास के ऋण 
से कभी उऋण नहीं हो सकते । 
[१.९] वृत्तिकार से न्यासकार का मतभेद व विरोध-- 

वृत्त्युक्त विषय के समर्थन के लिए ही न्यासग्नन्थों को रचना की जाती रही है । 
यह न्यास की 'न्यस्यते==स्थाप्ते = दृढीक्रियते सूलोक्तोऽर्थोऽनेन' इस व्युत्पत्ति से ही 
स्पष्ट है । यही कारण है कि हम न्यास में वृत्ति का विरोध बहुत कम पते हूँ । न्यास- 
कार ने स्वयं भी इसी प्रकार के विचार व्यक्त किए हैं 


“नहि ala व्याख्यातुमुद्यतस्य तहिरुद्धं व्याख्यानं युज्यते कर्तम्‌ ।” 
(न्यास qati पृष्ठ ३५) 


परन्तु फिर भी मुण्डे मुण्डे मतिभिन्ना या मानवसुलभ प्रमाद व स्वभाव के 
कारण मतभेद या विरोध का उत्पन्न हो जाना स्वाभाविक है । ऐसे स्थलों का प्रथम 
तो बहुधा परिहार किया जाता है मगर कहीं-कहीं जब विचारों का दवाना कठिन होता 
है तो वे उभर कर भी सामने आते हैं। न्यास में ऐसे स्थल यद्यपि बहुत थोड़े हैं, तथापि 
उन स्थानों पर भी न्यासकार खुल कर काशिका का विरोध नहीं करते वे वृत्ति से 
अपना विरोध प्रायः दो प्रकार से व्यक्त करते हैं-- 

१. 'प्रमादपाठः' या RAITS: आदि कह कर | 

न्यासकार का प्रायः जहां मूलोक्त विवरण या विचार से विरोध होता हैं वे 
वहां खुल कर अपना विरोध प्रकट नहीं करते अपितु 'प्रमादपाठोऽयम्‌', "अयुक्तोऽयं पाठः’ 
इत्यादिप्रकारेण विरोध द्योतित करते हैं। उदाहरणाथ -- 

'अणिनोरनाषंयोरगुर्पोत्तमयोः ष्यङ्‌ Wa’ (४.१.७८) सूत्र पर “अ्णि्रोरिति 
किम्‌ ? ऋतभागस्यापत्यम्‌, विदादित्वादन्‌--आतंभागी । गुरूपोत्तमादिकं सर्वमस्तीति 
न त्वणिजौ | टिड्ढाणन ० इति ङीबेव भवति | 

इस काशिकोक्त वचन का विरोध करते हुए न्यासकार लिखते हैँ 

“टिड्ढाणन्‌ इति slat भवतीति । प्रमादयाठोऽयम्‌ । यथैव हि बैदीति जाति- 


त्वाद्‌ अबन्तात्‌ 'शार्ज्ध रबाद्यमो डीन्‌' इति डीन्‌ भवति तथेहापि Haat भवितव्यम्‌ । 
जातित्वं तु गोत्रत्वाद्‌ । तस्मात्‌ 'शाद्धरवाद्यनो डीन्‌ इति डीनेव भवति' इत्ययमेवात्र 


पाठो द्रष्टव्यः 1" (न्यास .४.१.७८) 


Cand 
१, पदमञ्जर्या हरदत्तेनाप्येवमत्र व्याख्यायि-- 


'्ाप्तिमात्रा भिप्रायेणेदमुक्तम्‌ । अत्र हि जातित्वात्‌ 'शाङ्गस्वाद्चनः०' इति ङीना 
भाव्यम्‌ | (पदमञ्जरी ४.१५७८) 
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' २६ : : न्यांस-पर्यालोचन 
ae दिगियं दशिता वृत्तिकृता' आदि कह कर । : 

x कय पर जहां न्यासकार का वृत्तिकार के उदाहरणों या प्रत्युदाहरणों से 
विरोध होता है वे उस उदाहरण व प्रत्युदाहरण की अयुक्तता प्रतिपादित an 
'उदाहरणदिगियं दशिता वृत्तिकृता या प्रत्युदाहरणदिगियं दशिता वृत्तिकृता' आदि 
शब्दों का प्रयोग करते हैं। निदशँनाथे यथा-- J 

` (क) रुजार्थानां भाववचनानामज्वरेः (२.३.५) सूत्र पर काशिका मैं 
'भाववचनानामिति किम्‌ ? नदी कूलानि रुजति' यह प्रत्युदाह्रण दिया गया है । इस 
प्रत्युदाह्रण का खण्डन करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

“नदी कलानि रुजतीति | रुजिरत्र द्रव्यकतुंकः, नं भावकतूकः, नद्या द्रव्यत्वात्‌ | 
नैतद्‌ युक्तं प्रत्युदाहरणम्‌ | रुजाशब्दो हि रूढिशब्दत्वाद्‌ व्याधिमेवाचष्टे । न चात्र 
व्याधिवचनः, कि तहि भङ्गवचनो रुजि:। एवं तहि प्रत्युदाह्रणदिगियं ate 
ब त्तिकता। इदन्त्वत्र प्रत्युदाहरणम्‌- श्लेष्मा पुरुषं रुजतीति। व्याधिना ग्राहयतीत्यथः। 
eee. (न्यास २.३.५४) 

(ख) प्रारिदो fafa: (५.३-१) सूत्र पर तसिलादियों की विभक्तिसंज्ञा 
करने का प्रयोजन वतलाते हुए काशिकाकार कहते हैं-- 

“तसिलादीनां विभक्तित्वे प्रयोजनम्‌- -त्यदादिविधयः, इदमो विभक्तिस्वररच | 
ततः । इह । ऊडिदम्‌ (६.१.१७१) इति विभवत्युदात्तत्त्व सिद्धम्भवति । 

यहां इदम्‌ से परे विभकत्युदात्तत्व का उदाहरण “इह, वतलाया गया ह । परन्तु 
काशिकोक्त इस उदाहरण की ग्रालोचना करते हुए न्यासकार लिखते हैं--- 

“दत्र तु प्रत्ययस्वरेणैव सिद्धमादयुदात्तत्वम्‌। तस्माच्चोदाहरणदिगियं प्रदशिता । 
इदन्त्वत्रोदाहरणं युक्तम्‌--इत इति | इदमस्तसिलु, पूर्वेवदिश्‌ | अत्र ह्यसति विभक्तित्वे 
लिति प्रत्ययात्‌ पूर्व॑म्‌ श्रादयुदात्तत्वं स्यात्‌ । ` (न्यास ५३.१) 

(ग) सत्सुद्िषदरुहबुहयुजविदभिदच्छिदजिनीराजामुपसर्गेऽपि क्विप्‌ (३.२.६१ ) 
सूत्र में 'सुपि' की agate a रही है । उपसगं भी अव्ययत्वात्‌ सुवन्त होते है अतः 
'सुपि' कथन से उन का भी ग्रहण हो जाएगा | पुनः उन के लिए सूत्र में “उपसरगेऽपि’ 
कहना उचित प्रतीत नहीं होता इसका समाधान करते हुए काशिकाकार कहते हैं--- 


१. इरदत्तोऽप्यत्र न्यासकारमनुससार | उक्तं च तेन पदमञ्जर्याम्‌-- 
“नदीकूलं रुजतीति | अत्र नदी कर्त्री, न भावः | ननु रुजाशब्दो व्याधौ रूढ 
इति चात्र प्रसङ्ग: ? एवं तहि प्रत्युदाहरणदिगियं दाशिता। इदन्तु प्रत्युदाहरणम्‌ 
इलेष्मा पुरुषं रुजतीति, व्याधिना कासादिना ग्राहयतीत्यर्थः ।'' 


2. इहापि हरवत्तो न्यासकारमनुगतः। आह चासौ पदमञ्जर्याम्‌-- 
“अत्र प्रत्ययस्वरेणेव सिद्धमुदात्तत्वम्‌ | तस्मादित इत्येवोदाहरणं विभक्ति- 
,` - स्वरस्य । अन्यथा लितीति प्रत्ययात्पूवंमुदात्तं स्यात्‌” । (पदमञ्जरी ५. ३. १) 
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TAMIA ज्ञापनार्थम्‌--भ्रन्यत्र सुग्प्रहणे उपसगंग्रहणं न भवतीति aa: सुपि 
क्यप्‌ च इति ।' 

काशिकाकार ने यहां एक ज्ञापक (सुव्ग्रहण उपसगंग्रहणं न भवतीति) निकाला 
हैं और उसे घटित करने के लिए उदाहरणरूपेण aa: सुपि क्यप्‌ च (३. १. १०६ ) 
सूत्र को प्रस्तुत किया है । यहां 'सुपि' से उपसगेभिन्न सुप्‌ का ही ग्रहण होगा । इस से 
उपसर्गभिन्न Yard के उपपद होने पर ही aa: सुपि क्यप्‌ च! सूत्र से क्यप्‌ की प्रवृत्ति 
होगी परन्तु इस सूत्र में पिछले गदमदचरयमश्चानुपसमें (३. १. १०० ) सूत्र से 
'अनुपसगे' का अनुवर्तन होता है इस से उपसगे के उपपद रहते स्वतः ही सूत्र की प्रवृत्ति 
न होगी अतः ज्ञापक का यहां कोई लाभ नहीं । फलतः काशिकोक्त उदाहरण अयुक्त 
ठहरता है । काशिकोक्त इस उदाहरण की थयुक्तता को प्रकट करने के लिए न्यासकार 
के शब्द यहां देखिए-- 

“ननु च “वदः सुपि क्यप्‌ च' इत्यत्र 'गदमदचरयमश्चाश्नुपसगे' इत्यतोश्नुपसगं- 
ग्रहणमनुवर्तते | एवं चोपसं प्रत्ययो न भविष्यति, तत्कि ज्ञापनार्थेनोपसगंग्रहणेन ? 
विस्पष्टार्थंमुपसगं ग्रहणमित्येके | तत्रानुपसगंग्रहणं नाऽनुर्वात्ततव्यमिति वा ज्ञापनार्थ- 
मुपसगंग्रहणम्‌ | विकल्पप्रदशंनार्थं कतंव्यमित्यन्ये | अपरे त्वाहुःज्ञापकप्रयोजनदिगिय- 
मिति वृत्तिकारो दर्शयति । इदं तु स्पष्टं ज्ञापकस्य प्रयोजनम्‌ --स्पृशो$नुदके क्विन 
इत्यत्र सुपीत्यघिकाराद्‌ असति ज्ञापक उपसगंग्रहणे सुबन्तेऽप्युपसगे स्यात्‌--उपस्पृशति, 
संस्पृशतीति । अस्माञ्ज्ञापकान्त भवति ।” (न्यास ३. २. ६१) 

परन्तु एक स्थान पर न्यासकार ने जोरदार शब्दों में भी काशिकावृत्ति की 
ग्रालोचना की है। तथाहि-- | 

नाधाथंप्रत्यये उव्यर्थ (३.४.६२) सूत्र पर काशिकाकार के 'घार्थमथंग्रहण 
ना पुनरेक एव बिनङभ्यां नानाडौ इति' | इस विवरण से अपना मतभेद प्रकट करते 
हुए न्यासकार कहते हैं--- 

“वयं तु ब्ूमो--नार्थमप्यर्थंग्रहणं कर्त्तव्यमेव | तथाहि--द्वौ नाप्रत्ययौ, एको 
निरनुबन्धकः, द्वितीयः सानुवन्धकः। तत्रासत्यर्थंग्रहणे 'निरनुबन्धकग्रहणे न सानुबन्धकस्य' 
इति नाप्रत्ययस्यँव ग्रहणं स्यात्‌, न सानुबन्धकस्य नाजः। अर्थग्रहणे तु सति तस्यापि 
ग्रहुणम्भवति ।” (न्यास ३.४.६२) 

इस प्रकार के शब्दों द्वारा वृत्ति का विरोध अन्यत्र न्यास में कहीं नहीं देखा 
जाता । 


[१.१०] न्यासकार का वेशिष्ट्य-- 


आज लगभग तेरह सौ वर्षों से न्यास पाणिनीयव्याकरणजगत्‌ में टिका हुआ है। 
केवल टिका हुआ ही नहीं अपितु अपनी अमिट छाप व प्रभाव. छोड़ता चला आ रहा है। 
विना वैशिष्ट्य या विशिष्टय़ुणों के ऐसा होना ग्रसम्भव है । यह जगत्‌ वेशिष्ट्य का 
ही पुजारी है । निश्चय ही त्यास में कुछ ऐसे विशिष्ट तत्त्व व गुण विद्यमान हैं जिनसे 
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वह व्याकरणजगत्‌ में इतना लोकप्रिय हो सका'है | कैयट, हरदत्तमिश्र आदि उत्तरवर्ती 
वैयाकरणों ने यद्यपि न्यासकार की सेकड़ों मान्यताओं व्याख्यानों और टिप्पणियों का 
निराकरण किया है तथापि वे न्यासकार को बैयाकरणनिकाय में प्राप्त प्रतिष्ठित उच्च 
पद से हटाने में समर्थ नहीं हो सके हैं । इसमें न्यासकार की स्वकीय गुणगरिमा ही 
कारण है । अब यहां न्यासकार के उन विशिष्ट गुणों का संक्षिप्तरीत्या कुछ दिग्दर्शन 
प्रस्तुत किया जा रहा है जिनके कारण न्यासग्रन्थ की लोकप्रियता अक्षुण्ण बनी हुई है | 
वह वैशिष्टय इन पांच शीर्षकों के अन्तर्गत यहां प्रतिपादित किया गया है-- 

(क) दुर्बोधस्थलों का उद्घाटन, (ख) भाषा-सोष्ठव और भाषा-सारल्य, 

(ग) रूपसिद्धि, (घ) अनुत्सुत्रपदत्व, (ङ) प्राचीनसामग्नी का बाहुल्य । 

अब क्रमशः इनका संक्षिप्त विवेचन करते.हैँ-- 

(क) दुर्बोध स्थलों का उद्घाटन-- 

काशिका में पदे-पदे दुर्बोधस्थल व फक्किक्ाएं विद्यमान हैं--यह हम पूर्वे प्रति- 
पादित कर चुके हँ । इन दुर्वोधस्थलों का उद्घाटन व विस्फोरण जैसा न्यास में पाया 
जाता है वैसा अन्यत्र कहीं देखा नहीं जाता। न्यासकार ऐसे स्थलों पर प्रायः पहले पूर्वपीठिका 
या पूर्वपक्ष को बड़े घटाटोप से स्थापित करते हैं और वाद में उस स्थल का उद्घाटन | 
इससे जिज्ञासुगण तत्तत्स्थलों के अन्तस्तल तक बड़ी सरलता से पहुंच कर सकल ईप्सित 
विषय को शीघ्र हस्तामलकवत्‌ साक्षात्‌ कर लेते हैं। छात्रों और जिज्ञासुओं में यह 
शैली चिरकाल_से ही अत्यन्त प्रिय चली आ रही है। इसी शैली के कारण सिद्धान्त- 
कौमुदी पर वासुदेवदीक्षित की बालमनोरमा ने अतीव लोकप्रियता प्राप्त की है । इसी के 
कारण दशंनशास्त्र के क्षेत्र में वाचस्पतिमिश्र आदियों ने ख्याति अजित की हे । न्यास 
में इस हली के कुछ नमूने यया-- . 

(१) उपाच्च (१.३.८४) सूत्र पर काशिकावृत्ति में यह पाठ पाया जाता है-- 

“उपपूर्वाद्‌ रमेः परस्मंपदम्भवति । देवदत्तमुपरमति | यज्ञदत्तमुपरमति | 
उपरमयतीति यावत्‌ | अन्तर्भावित्यर्थोऽत्र रमिः ॥' 

अब यहां न्यासकार को व्याख्या देखिए-- 

“उपरमति देवदत्तमिति | ननु चोपपूर्वो रमिरकमंक एव भवति । तथाहि उप- 
ू्वस्यास्य विनाशोऽर्यो भवति, यथा--उपरतानि नष्टानीति गम्यते । निवृत्तिर्वा भवति, 
स्वाध्यायादुपरमते, निवत्तंत इति गम्यते । न चास्मिन्नथे वर्तमानस्य सकर्मकत्वमुपपद्चते । 
तत्कथं सकर्मकस्योदाहरणं युज्यत इत्याह-उपरमयतीति यावदिति | एतेन प्गर्थवृत्तितामु- 
परमतेदशयन्‌ सकमंकतामुपपादयतीति | अकमंको हि sade वर्तमानः सकर्मको 
भवति | अथ पुनरण्यन्तस्य ण्यथंवृत्तितोपपद्यते कथम्‌ ? अत आह-_अन्तर्भावितण्यर्थो 
रमिरित्यादि | अन्तर्भावितो बुद्धधनुवेशितो wd: प्रयोज्यप्रयोजकभावो यस्य स 
तथोक्तः। एवंविधस्यं तस्य प्रयोज्येन कर्मणा सकर्मकत्वमुपपद्यत एव ।” (न्यास १.३.८४) 


8 a कितनी सुन्दर पूर्वपीठिका देने की शैली है । इस से पाठक वृत्ति के अभिप्राय 
ओ को भटिति आत्मसात्‌ कर लेता है । 
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(२) यू स्त्र्यास्यो नदी (१.४.३) सूत्र पर काशिकाकार लिखते हैं--- 

'ई च HAH । अविभक्तिकोऽयं निर्देशः । स्त्रियमाचक्षाते स्त्र्याख्यौ | मूल- 
बिमुजादित्वात्‌ कप्रत्ययः ।' 

अव इस की व्याख्या न्यास में देखिए-- 

“इ च ऊ च यू इति। ननु च दीर्घाज्जसि च इति प्रथमयोः पूर्वसवणंत्वे प्रति- 
faz यणादेशे सति 'य्वो' इति भवितव्यम्‌, तत्कथं 'यू इति निर्देश इत्यत आह 
अविभक्तिकोऽयं निर्देश इति । ‘gat सुलुक्‌०' इति विभन्तेलुंप्तत्वात्‌ । नास्माद्‌ 
विभक्तिविद्यत इत्यविभक्तिकः । 

“स्त्रियमाचक्षाते स्त्र्याख्याविति | ननु च कर्मण्यण्‌ इत्यणि कृते श्रातो युक्‌ 
चिण्कृतोः इति युक्ति च स्त्र्याख्यायाविति भवितव्यम्‌, तत्कथं स्त्र्याख्याविति ? आतो- 
ऽनुपसगे कः इति कप्रत्यये कृते एतद्रूपमिति चेद्‌, न, चक्षिडोऽञ्र सोपसर्गत्वादित्यत 
आह--मूलविभुजादिदशनादिति । सूलविभुजादिण्वपि कप्रत्यय इष्यते। तथा च वक्ष्यति. 
तृतीयेऽध्याये कप्रकरणे सू्विभुजादिभ्य उपसंस्यानम्‌ इति | तेन 'स्त्र्याख्यी' इति 
शब्दस्य मूलविभुजादिषु दर्शनात्‌ कप्रत्ययः 1 (त्यास १.४.३) 

कितना स्पष्ट सरल भाषा में व्याख्यान किया गया Zl 

(३) यू स्त्र्याख्यौ नदी (१.४.३) सूत्र का अर्थ काशिका में इस प्रकार दिया 
गया हैं--- 

“ईकारान्तमूकारान्तं च स्त्र्याख्यं शब्दरूपं नदीसंज्ञं भवति ।' 

अब इस की व्याख्या न्यास में देखिए-- 

ee इदूतोरेवेयं संज्ञा विधीयते ? तदन्तयोर्वा ? तत्र यद्याद्यः पक्ष आश्रीयेत 
कृत्स्त्रियां न स्यात्‌- है लक्ष्म, हे मधु इति । समुदायौ छात्र स्त्र्याख्यौ न तु इंदूता- 
fafa । इमम्‌ आद्ये पक्षे दोषं दृष्ट्वा द्वितीयं पक्षमाथित्याह--ईकारान्तम्‌ ऊकारान्तः 
मित्यादि । ननु च सुप्तिङन्तम्पदम्‌ इत्यत्रान्तग्रहेणादन्यत् संज्ञाविधौ प्रत्ययग्रहण 
तदन्तविधिं लभ्यते ? नेष दोषः, यदयम्‌ - नेयङ्बङ्स्थानौ० इति प्रतिषेधं शास्ति 
तज्ज्ञापयति--भवतीह प्रकरणे तदन्तविधिरिति । अन्यथा प्रतिपेधोऽतर्थकः स्यात्‌ । न 
हीकारोकारमात्रं स्त्र्याख्यम्‌ इयङ्बङ्स्थानमस्ति, कि तहि ? तदन्तम्‌ l” 

आ (न्यास १.४.३) 

इस प्रकार के व्याख्यान को पाकर जिज्ञासु जन वृत्तिकार के झन्तस्तल तक 

` पहुँच कर आत्मविभोर हो उठते हैं। इस तरह की सरल भाषा में इस प्रकार का 

व्याख्यान कदाचित्‌ आज तक हो नहीं सका हैँ । > ; 

(४) 'गतइचोपसरगे' (३.३.१०५) सूत्र पर काशिका में यह वचन उपलब्ध 
होता है-- 


“दन्तरोरुपसर्गवद्‌ वृत्ति: श्रद्धा, अन्तर्धा ।' म 
इस से काशिकाकार का भाव व्यक्त नहीं होता । अब देखिए त्यास aA 
व्याख्या-- a 
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“श्रदन्तरोरित्यादि | उपसगे इव उपसगंवत्‌, यादृश्युपसर्गे वृत्तिः प्रत्ययोत्पत्ति- 
लक्षणा तादृश्येव तयोरपि भवति | तेन यथा--प्रधा, उपधे्युपसगे भवति तथा श्रदन्त- 
रोरपि श्रद्धा, अरन्तर्धेत्यादि । न चेयं वृत्तिष्पसंख्यानसाध्या, यतः श्रद्धाशव्दस्तारकादिषु 
च पाठात्‌ साधुत्वमनुभवति | अन्तर्धाशब्दोऽपि ज्ञापकात्‌, यदयम्‌ श्रन्तधौ' येनादशन- 
मिच्छति इत्यन्तधिशब्दस्य किप्रत्ययान्तस्य निर्देशं करोति, ततो ज्ञायते भवत्यन्तःशव्द 
उपसगंकायंस्य निमित्तमिति, अन्यथा हि तस्मिन्तुपपदे उपसगे घोः किः इति किप्रत्ययो 
न स्यात्‌, ततश्च 'अन्तधौं' इति निदेशो नोपपद्यते 1” (न्यास ३.३.१०६) 

न्यास के इस व्याख्यान से वृत्तिकार का पूरा-पूरा भाव हूदयंगत हो जाता है 
तथा मन में किसी प्रकार का संशय व सन्देह शेष नहीं रहता | 

इस तरह न्यास के सेकड़ों स्थल निदर्शनरूपेण प्रस्तुत किये जा सकते हैं जहां 
वृत्तिकार के आशय का स्पष्टीकरण न्यास में सुचाइरूपेण हुआ है। इसके अतिरिक्त 
काशिकागत लगभग १२७ कारिकाओं की व्याख्या भी न्यास में अत्यन्त सरल शैली में 
सोदाहरण उपलब्ध होती है । ये कारिकाएं काशिका में प्रायः महाभाष्य से तथा कुछ 
अन्य पूर्ववर्ती वृत्तिकारों के ग्रन्थों से उद्धत की गई हैं । इस प्रकार न्यास का यह 
व्याख्यान भाष्यगत इन कारिकाओं को प्रथमव्याख्या भी कहा जा सकता है, क्योंकि 
इन पर इससे प्राचीन व्याख्या अभी तक कोई उपलब्ध नहीं हुई ।१ 


(ख) भाषा-सोष्ठच और भाषासारल्य-- 

भाषासौष्ठव और भाषासारल्य न्यासकार की एक बहुत बड़ी विशेषता है। 
इसी विशेषता के कारण ही वे छात्रों, जिज्ञासुओं और पाठकों के अन्तस्तल तक पहुंच 
कर उनके प्रिय व्याख्याकार माने जाते हैं। इस प्रकार की सरल-सुललित-प्रसन्नपदा 
प्रवाहमयी भाषा संस्कृतव्याकरण के क्षेत्र में महाभाष्य के बाद यदि किसी ग्रन्थ में है 


१. यथा-- ग्रौकारोऽयं शीविधौ डिद्गहीतो 
इिच्चास्माकं नास्ति कोऽयं प्रकारः | 
सामान्यार्थस्तस्य चासञ्जनेऽस्मिन्‌ 
डित्काय ते इयां प्रसक्तं स दोषः ॥ १॥ 
तत्वे विद्याद्‌ वर्णनिर्देशमात्र' 
वर्ण यत्स्यात्तच्च विद्यात्तदादौ, 
aia तेन हिस्त्वेष्प्यदोषो 
नि्देशोऽयं qigin वा स्यात्‌ ॥ २॥ 
यद्यपि शालिनीछन्दोपनिबद्ध ये दोनों कारिकाएं महाभाष्य और काशिका 
दोनों में समानरूपेण विद्यमान हैं तथापि इनकी व्याख्या भाष्य या काशिका किसी 


में भी उपलब्ध नहीं | इदानीं वैयाकरणनिकाय में सर्व में 
व्याख्या प्राप्त होती है। य में सवंप्रथम न्यास में ही इन की 
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तो वह जिनेन्द्रवुद्धि के न्यास में ही है । कठिन से कठिन पङ्क्ति व फर्विकका न्यासकार 
द्वारा व्याख्यात होने पर अत्यन्त सरल व सुवोध वन जाती है। वे हरदतमिश्र को तरह 
संक्षिप्त-गुढ-परिमितपदा भाषाशैली के उपासक नहीं हैं, वे तो छोटी से छोटी बात को 
भी स्पष्ट सुन्दर छोटे-छोटे वाक्यों द्वारा समकाते हुए आगे बढ़ते हैं, ग्रन्यविस्तर का 
मानो उन्हें कोई भय ही नहीं रहता । एक स्थान पर उन्होंने भाषासम्बन्धी अपनी 
धारणा को व्यक्त करते हुए कहा भी है-- न 

यदि लौकिके शब्दव्यवहारे लाघवमाद्रियेत तदा तरुशब्दस्येव प्रयोगः स्यात्‌; 
बनस्पतिप्रभृतयस्तूच्छिचयेरन्‌ । न चैवम्‌, तस्मान्नास्ति लौकिके इाब्दप्रयोगे गुरुलाघचं 
प्रत्यादरः । (न्यास ३.४.५) 

ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने अपनी इस धारणा को अपनी व्याख्या में 
मूत्तेलूप दिया है। उदाहरणार्थं तस्य लोपः (१.३.६) सूत्र पर “तस्यग्रहणं सरवंलोपा- 
पार्थम्‌ । अलोऽन्त्यस्य मा भूत्‌ -झ्ादिनिटुडवः' इस विषय की चर्चा महाभाष्य, 
न्यास, पदमञ्जरी, शब्दकौस्तुभ और लघुशब्देन्दुशेखर में देखें । 

सर्वप्रथम महाभाष्य में-- 

“तस्यग्रहणं किमर्थम्‌ ? इत्संज्ञकः प्रतिनिदिश्यते | नैतदस्ति प्रयोजनम्‌ । 
प्रक्ृतमिदिति वर्त्तते । कव प्रकृतम्‌ ? उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ (१.३.२) इति। a 
प्रथमानिदिष्टं षष्ठीनिदिष्टेन चेहार्थः । अर्थाद्‌ विभक्तिविपरिणामो भविष्यति | 
तद्यथा--उच्चानि देवदत्तस्य गृहाणि, आमन्त्रयस्वँनम्‌ | देवदत्तमिति गम्यते। देवदत्तस्य 
गावोळवा हिरण्यं च । आढ्यो वैधवेथः । देवदत्त इति गम्यते । पुरस्तात्‌ षष्ठीनिदिष्टं 
सद्‌ अर्थाद्‌ द्वितीयानिदिष्टं प्रथमानिदिष्टं च भवति । एवमिहापि पुरस्तात्‌ प्रथमाः 
निदिष्टं सद्‌ अर्थात्‌ षष्ठीनिदिषटं भविष्यति | इदं तहि प्रयोजनम्‌--येऽतेकाल इत्संज्ञा- 
स्तेषां लोपः सर्वादेशो यथा स्यात्‌ । अथ (क्रियमाणेऽपि च तस्यग्रहणे कथमिव लोपः 
सर्वादेशो लभ्यः ? लभ्य इत्याह | कुतः ? वचनप्रामाण्यात्‌ | तस्यग्रहणसामर्थ्यात्‌ | 

(महाभाष्य १.३.६) 
त्यास में- 

“अथ किमर्थं 'तस्य' इत्युच्यते, यावतेत्संज्ञायाः प्रक्ृतत्वाद्‌ यस्येत्संज्ञा विहिता 
सामर्थ्यात्‌ तस्यैव लोपो भविष्यतीत्यत आह--तस्यग्रहणमित्यादि | कः पुनरित्संज्ञको 
योऽलोऽन्त्यस्य निवृत्यर्थं तस्यग्रहणं प्रयोजयतीत्यत आह--झादिनिदुडव इति | असति 
तस्यग्रहणे, एषामपि मिप्रमूतीनाम्‌ ग्रलोऽन्त्यस्य इति वचनादन्त्यस्य लोपः स्यात्‌ । 
तस्यग्रहणेन तु प्रकृत इतसंज्ञके सन्निधापिते सर्वस्य लोपो भवति, नाऽन्त्यस्य, अन्यथा 
हि तस्यग्रहणमनर्थकं स्यात्‌ | यदि तु 'नाऽतर्थकेऽलोऽन्त्यविधिः इत्येषाऽऽशरीयते तदा 
तस्यग्रहणमकर्त्‌ शक्यते । * (न्यासं १.३.९) 

पदमञ्जरी में--- 

“तुस्यग्रहणं किमर्थम्‌, यावताऽभावो लोपः, स च कस्यचिदेव वति, तत्र प्रकरः 
णादितसंज्ञकस्यैव लोपो भविष्यतीत्यत आह--तस्यग्रहणमित्यादि | झादिभिदुडव इति । 
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असति तस्यग्रहणे ये$नेकाल इत्संज्ञका निप्रभृतयस्तेष्वलो$न्त्यस्य लोपः स्यात्‌,तस्य ग्रहंण-. 
सामर्थ्या सर्वस्य भविष्यति । एतञ्च नाऽनर्थकेऽलोऽन्त्यविधिरित्यनाश्चित्योक्तम्‌ ।” 
(पदमञ्जरी १.३.६) 
शब्दकोस्तुस में-- १ 
“तस्यग्रहणं सर्वलो पार्थम्‌ | निटुडूनामलो$न्त्यस्य मा AT । नानर्थके$लो$न्त्यविधि- 
रिति तु नास्ति । अलोऽन्त्यात्पूर्वं उपधेतिसूत्रे तस्य प्रत्याख्यानात्‌ ।” 
(शब्दकौस्तुभ ` १.३.६) 
लघशब्देन्दुशेखर में--.. 3 
“उपदेशे$जित्यत इदित्यनुवृत्त्या विभक्तिविपरिणामेन च सिद्धौ तस्यग्रहणं सवं- 
लोपाथेम्‌ । तेन तिटुड्नामन्त्यस्य लोपो न । नानर्थक इति परिभाषा तु भाष्ये प्रत्याख्या- 
तवेति दिक्‌ ।” (ल० झाब्देन्दु० १.३.६ पर) 
इन सबके तुलनात्मक अध्ययन से स्पष्ट हो जाता है कि न्यास की पदावली 
जितनी सरल और झटित्यथंप्रत्यायिका है वैसी अन्य किसी की नहीं । विद्यार्थी न्यास 
की पदावली के द्वारा ग्रन्य सव के अभिप्राय को भी यथेष्ट समझ लेता है। 
न्यासकार का भाषाप्रवाह उसमें यत्र-तत्र अनायास ग्रा गई सुललित वाग्‌- 
धाराओं और लौकिक व्यावहारिक बातों के आश्रय के कारण औरं भी स्वच्छ, नैसगिक 
और मनोहर. प्रतीत होने लगता है । इस से व्याकरणशास्त्र में भी काव्यवत्‌ आनन्द 
प्राने लगता है | न्यासकार के इस स्वच्छ भाषाप्रवाह के कुछ नमूने देखिए -- 
(१) न च चौरोऽसीति शतकृत्वोऽपि ब्रुवता पुरुपस्य शक्यते चौरत्वमुपपा- 
दयितुम्‌। . (न्यास ३.४.२५) 
(२) यथा हि कितवः कि तवाऽस्तीति धनवत्तामात्रमपेक्षमाणो द्यते sada 
न तु तस्य जात्यादिकमपेक्षते तथा याज्ञिक्रोऽपि याजने प्रवत्तंमानो यस्तृष्णया याज्यस्य 
धनवत्तामात्रमपक्षते तु तस्य यागाहुतां स याज्ञिककितव इत्युच्यते | (न्यास २.१.५३) 
(३) य एन पुरुपोऽलसो भवति स एवं मन्यते दुःखायैवैतदध्ययनमिति। 
(न्यास १.४.२६) 
(४) यो नास्तिको पुरुषो भवति स एवं पश्यति--नाउस्माद धर्मात किञ्चि- 
` दिष्टं सम्पद्यते । दुःखमेव केवलं तदारम्भनिमित्तकं भवति । स एवं विचारयंस्तं बुद्धया 


प्राप्नोति प्राप्य च ततो निवत्तंते । (न्यास १.४.२४) 
(५) भिक्षा हि प्रचुरव्यञ्जनवत्यो लभ्यमाना रसनानुकूलं तृप्तिबिशेषमुपञ- 
नयन्त्येव | : (न्यास ३.१.२६) ` 


(६) यस्य हि जटा: सन्ति लोके महानयं तपस्वीत्युपजातसंप्रत्यये: पूज्यते । 

(न्यास १.३.७०) 
(७) Bi यच्च निष्पन्नं तन्न शक्यं वचनशतेनाप्यनिष्पन्नसत्तायामापादयितुम्‌ । 
अन्यथा नहि करिचिद्‌ दुःखविवशां दशामनुभवेत्‌ । (न्यास ८.२.१) 
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(८) य एव मनुष्यः प्रेक्षापूर्वेकारी भवति स एवं पश्यति दुःखहेतुरयमधर्मो 

नाम । अतो नाहेत्येनं सचेताः कर्तुमिति । एवं विचारयंस्तं बुद्धया प्राप्नोति । प्राप्य च 
ततो निवत्तंते | : (न्यास १.४.२४) 
.... (६) यदेवालस्यापहतं प्रति दूरं भवति तदेवोत्साहसम्पन्नं प्रत्यन्तिकम्‌ । 

: (न्यास ८.२.८४) 

(१०) भिक्षा हि भावानां शक्तयः। तथाहि यामेव क्रियां भारोद्वहनादिकाँ 
कश्चित्‌ सहायसापेक्षः करोति तामन्यः सहायनिरपेक्षः । (न्यास ८.१.४) 
(११) उत्पादयितेवापत्येन सम्बध्यते | एवं हि लोके दृश्यते पितामहस्योत्सज्धे 
दारकमासीनं दुष्ट्वा Head पृच्छति कस्यायमिति | स आह--देवदत्तस्येति । तेनो- 


त्पादयितारं व्यपदिशति नाऽऽत्मानम्‌ | (न्यास ४.१.६३) 
(१२) चिरातीतोऽप्यर्थो बुद्वौ परिभाव्यमानो वत्तेमानतां प्रतिपद्यते। यथाद्य 
कंसो हन्यतामिति | (न्यास ४.१.१०३) 
(१३) वाहोर्योऽवयवो हस्तः स देवदत्तस्याप्यबयवो भवत्येव, अन्यथा हस्तवान्‌ 
देवदत्त इति प्रयोगो न स्यात्‌ | (न्यास ६.१.७३) 
(१४) कारीषोऽग्निरपि निर्वातत्र देशेषु सुप्रज्वलितोऽध्ययनविरोधिनं शीतादि- 
कृत मुपद्रवमुपशमयन्‌ अध्ययनानुकूलं सामर्थ्येमादधाति | (न्यास ३.१.२६) 
(१५) विकृतिरेषा स्त्रीणां यत्स्वातन्त्र्यमिति | (न्यास ५.१. १२) 
(१६) परपदार्थेषु हि प्रयुज्यपाना: शब्दा अन्तरेणापि इवदाव्दप्र योगमिंवाथ 
गमयन्ति । यथा--अग्निर्माणवो गौर्वाहीक इति | (न्यास 'ए ओ | पर) 


(१७) यस्मिन्‌ पक्ष आश्रीयमाणे सर्वेबामनुग्रहो भवति स एवाऽऽश्रयित्‌ं युक्तः। 

(न्यास ३.४.७८) 

(१८) ग्रन्थाधिक्यादर्थाधिक्यं भवति । (न्यास ४.१.८५) 

(१६) एवं हि बिस्मरणशीलानामनुग्रहो भवति t र (न्यास ३.३.१) 

(२०) निदानोच्छेदेन हि निदानिन उच्छेदः शक्यते कर्तुम्‌ । नाऽन्यथा । नहि 
प्रदीपेञ्नुच्छिन्ने तत्प्रभो च्छिद्यते | (न्यास ३.१.९४) 


3 : चरनाशात्‌ स्वाधारं नैव जहाति । 
(२१) जातिहि द्रव्यस्योत्पत्ते: प्रभृति श्राविनाशात्‌ pe 


i अविच्छिन्लाचार्यपारम्पर्योपदेशाच्च विशेषाश्वगतिः | 

(२२) लक्ष्यदर्शेनवशाद्‌ वविता 

(२३) साम्प्रतिकाऽभावे हि भूतपूर्वगतिभवति । (न्यास ८.३.३०) 

(२४) लोके चा्थपरत्वादनर्थकस्य प्रयोगो नोपपद्यते। (न्यास ८-१.६) 

(२५) दीर्षोच्चारणाद्‌ हस्वोच्चारणं लघु भवति | (न्यास RR १७) 

(२६) इह आढयत्वं कस्यचित्‌ साधनसम्बन्धकुतं कस्यचिद्‌ यत्नकृतं कस्यचिद्‌ 
भाग्यसम्पत्कृतम्‌ | । (न्यास ८-१-१२) 


(३) 
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q तथा “न च' शब्द को वाक्य के आदि में रख कर न्यासकार की. प्रयोग- 
चातुरी देखते ही बनती है । इस के कुछ उदाहरण देखिये-- 

(१) नहि प्रपचतीति, प्रयोक्तव्ये कर्चित्‌ पचति प्रेति प्रयुङ्क्ते। 

३ २. (न्यास १.१.१) 
(२) नहि विना चित्रगवीभिदेवदत्तरिचत्रगुमवति । (न्यास १.२.१) 
(३) नहि प्रपञ्चे गुरुलाघवं चिन्त्यते । (न्यास १.४.२५) 
(४) नहि भार्याविरहितस्त्रंवणिकः केवलो यज्ञेऽधिक्रियते । (न्यास ४.१.३३) 
(५) नहि ह्रस्वस्य दीर्घस्य वा गुणे कृते कर्चिद्विशेषो5स्ति । 


(न्यास ६.४.१६) -. 

' (६) नहि स्वावयवो व्यवधायको भवति । (न्यास ६.१.१८६) 
(७) नहि विनाध्ययनेनाध्याय्युपपद्यते | (न्यास .४.१.७१). -, 

(८) नहि ग्रनवघारिताभ्यां प्रकृतिप्रत्ययाभ्यां शक्यं धातुजत्वं कस्यचिन्नि- 

इचेतुम्‌ । (न्यास ३.३.१) 
(६) न च प्रयत्नस्य तुलया सम्मितत्वं सम्भवति | (न्यास १. १. ९) - 

(१०) नहि वृत्ति व्याख्यातुमुद्यतस्य तद्विरुद्धं व्याख्यानं युज्यते क्तुम्‌ ।. 
(न्यास १. १.१) 


(११) नहि धातोः सुब्विभक्तिरुत्पत्तुमुत्सहते, तस्याः घ्रातिपदिकाद्विधानात्‌ ¦ 
(न्यास ३. १. २७) 


(१२) नहि प्रदीपेऽनुच्छिन्ने तत्प्रभोच्छिद्यते । (न्यास ३. १. ६४) 

(१३) न च निमित्तिना निमित्तं व्याहन्यते, अन्यथा हि तस्य निमित्तत्वमेव न 
स्यात्‌ । (न्यास १.४. ५६) 

(१४) नह्यनिष्टार्था शास्त्रे प्रक्लुप्तिर्युक्ता । (न्यास ३. १. २१) 


(१५) नहि मृत्तिकावस्थायां सन्तो घटादय उत्पद्यन्ते । (न्यासं ८. १. ६) 
(१६) नहि हिमवान्‌ गङ्गायाः कारणम्‌, सा ह्मन्येभ्य एव कारणेभ्य उत्पन्ना 
हिमवति तु प्रथमत उपलभ्यते । (न्यास १. ४. ३१) न्‍ 
शाब्दार्थसम्बन्ध में की गई न्यासकार की टिप्पणियां तथा सरल उक्तिवैचित्र्य 
भी अपने क्षेत्र में अनुपम हैं। इसके कुछ नमूने यथा-- 


o (१) न चाञ्नेकार्थामिधायिनः शब्दस्य वचनशतैरप्येकार्थाभिधायित्वं शक्यते 
कर्तुम्‌ । . (न्यास २. ४. १) . 
(२) न च सामान्यशब्दाः प्रकरणादिकमन्तरेण विशेषेऽवस्थातुमुत्सहन्ते | 

(न्यास ८. १. ४) 

(३) स्वच्छन्दतो हि वचसां प्रवृत्तिरथंस्तु परीक्षणीयः। (न्यास १. ३. ११) 

a समुदायस्य हि कमंत्वेश्वयवा अपि कमंत्वमनुभवन्ति । अवयवात्मकत्वात्‌ 
स्य । (न्यास ३. १. ७) 

(५) असति हि वचनस्यावकादेऽ्याहारो युक्तो न तु सति । ' Bee 

(न्यास ३. १. १) ` 
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* (६) रूढिशब्दो हि यथाकथञ्चिद्‌ उत्पाद्यते, न तन्नावश्यमवयवार्थोग्पिक्ष्य: | 
क्वचिदवयवार्थसम्भवात्‌ । तथाहि तेलं पिबतं!त्येवं तेलपायिकाशद्दो व्युत्पाद्यते, स च 


तैलपानक्रियारहित एव क्वचित्‌ प्राणिविशेषे वत्तंते । (न्यास ४. ३. ४२) 
` (७) विषयभेदे हि सति बाध्यबाधकभावो भवति । (न्यास ८. २. ८४) 
` (८) À प्रतिषेधौ प्रकृत्यर्थं गमयत: 1 (न्यास ७. ३. ६) 


(९) उपदेशाद्‌ हि शब्दरूपं निश्चीयते लौकिकाद्वा प्रयोगात्‌ । ` 
(न्यास ६. ४. १४) 
(१०) दुश्यते हि सादुश्यादर्थान्तरेऽपि शब्दानां वृत्तिः । यथा सिंहो माणवक 
इति । (न्यास ९. १. ५७) 
(११) नह्युपलक्षणं कार्योपयोगि भवति । तथाहि यथा चित्रगुरानीयताम्‌ 
इत्युक्ते यस्य चित्रा गावः सन्ति स एवानीयते न तूपलक्षणभूता गावो$पि | 
| (न्यास ६. १. १) 
` (१२) भवति हि करणस्य कतृंत्वेन विवक्षा यथा साध्वसिश्छिनत्ति । 
पि (न्यास ५. २. ४७) 
(१३) अकर्मका अपि अन्तर्भावितण्यर्थाः सकमेका भवन्ति । 
(न्यास ४. २. ६८) 
(१४) यथैव हि सामीप्याद्‌ गङ्गायां घोष इति गङ्गासमीपस्थे देशे गङ्गा- 
शब्दो वर्तते तथेहापि पुष्यादयो नक्षत्रविशेषवाचिनः शब्दा: पुष्यादिसमीपस्थे चन्द्रमसि 
वत्तंन्ते । (न्यास ४. २. ३) 
' (१५) अनुकरणं द्वैधम्‌ । अर्थस्य शब्दमात्रस्य AR ज्ञापितमाचार्यणतद्‌ 


der निदेशात्‌ । परिव्यवेभ्यः क्रियः (१. २. १८), विपराम्यां जेः (१. ३. १९) . 


इतीयङादेशस्प्र करणाकरणाभ्याम्‌ | (न्यास ४. १. १ ) 

(१६) सत्यपि परवृत्तिनिमित्तत्वे रूढ्या नियतविषयत्वाच्छब्दा विशिष्ट एवार्थ 

- वतन्ते, नाऽविशिष्टे । मगूरादिशब्दवत्‌ | नहि मह्या रौतीति सर्वो मयूर इत्युच्यते | 
नापि गच्छतीति सर्वो गौरित्युच्यते | किं तहि ? विशिष्ट एव प्राणी । 

| (न्यास ३. १. १२७) 

(१७) वित्ता ह्येवकारप्रयोगेणावधारणं गम्यते विवक्षितत्वात्‌ । यथा पार्थो 

धनुर्धर इति। (न्यास ८. १. १२) 

(१८) अभिधानलक्षणा हिं कृत्तद्धितसमासा भवन्ति। (न्यास ७. २. ११७) 

द्विविधो हि संख्याशब्दः | संख्यानवचनः संख्येयवचनश्च | 

ae ` (न्यास ५. २. ४८) 

(२०) इह आदशम्यः संख्या: संख्येये वत्तेन्ते । (न्यास ६. १. १) 

5 व्याकरणजगत्‌ में 

प्राकर भाषासौष्ठव और भाषासारल्य की इष्टि से 'रणजगत्‌ में 

न्यास कृति है इसमें सन्देह नहीं रह जाता। परन्तु न्यासकार इस विषय 


में भाष्यकार पतञ्जलि के ही अघमण प्रतीत होते हैं। यद्यपि यह सत्य है कि उनके 
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सामने अनेक प्राचीन वृत्तियों और व्याख्याओं का विपुल ग्रन्थभण्डार विद्यमान था, 
जिस का उन्होने उपयोग कर स्थान-स्थान पर सारसंग्रह किया है तथापि जितनी बार 
उन्होंने भाष्य औ्रौर भाष्यकार को उद्धृत किया है उतना और किसी को नहीं। न 
जाने उन्हीं ने भाष्य के कितने पारायण किये होंगे । इस से अनुमान होता है कि भाषा 
के विषय में वे भाष्यकार से ही अधिक प्रभावित हुए हैं। भाष्य और न्यास भाषा की 
सरलता और सौष्ठव की इष्टि में यद्यपि एक समान हैं तथापि आरम्भिक विद्यार्थियों 
के लिए जहाँ पूर्वपक्ष-उत्तरपक्ष और सिद्धान्तपक्ष में उलझे भाष्य का आशय समझ 
पाना कठिन होता है वहाँ न्यासकार का तात्पर्यं समझना बहुत ही सरल । निदर्शन के 
लिये इसी प्रकरण में (पृष्ठ ३१ पर उद्धत) तस्य लोपः (१.३.६) सूत्रगत 'तस्य' ग्रहण 
का प्रयोजन बतलाने वाले महाभाष्यस्थ और न्यासस्थ पाठ का तुलनात्मक अ्रध्ययन किया 
जा सकता है । इससे सुतरां स्पष्ट हो जाता है कि विद्यार्थी भाष्यस्थ पाठ की अपेक्षा 
न्यास के पाठ को ही शीघ्र ग्रहण कर सकता है । इसका तात्पर्यं यह नहीं कि हम 
भाष्य की अपेक्षा न्यास को ही श्रेष्ठतर सिद्ध करना चाहते हैं। न्यास जहाँ वृत्ति को 
समझने के लिए उत्सुक आरम्भिक जिज्ञासुओं के लिए रचा गया है, भाष्य वहाँ वृत्ति, 
पढ़ चुके प्रौढ और विशिष्ट जिज्ञासुओं के प्रयोजनार्थ बनाया गया है । अतः दोनों की 
प्रतिपादनशैली में महदन्तर होना स्वाभाविक और नितान्त आवश्यक भी है | 


(ग) रूपसिद्धि-- 

रूपसिद्धि या प्रयोगसिद्धि भी न्यासकार का अपना एक अपूव वैशिष्ट्य है। वे 
वृत्ति में आये प्रायः प्रत्येक उदाहरण की ससूत्र साधनप्रक्रिया दर्शाते हुए आगे बढ़ते हैं। 
इस से छात्रों के आगे सूत्रस्थ या वृत्तिस्थ विषय स्पष्ट से स्पष्टतर होता चला जाता हैं 
कोई ज्ञानवाधा उपस्थित नहीं होती । महाभाष्य या प्रौढमनोरमा आदि प्रौढ ग्रन्थों में . 
ऐसा नहीं किया जाता । वहाँ प्रायः विना साधनप्रक्रिया दर्शाए ही किसी उदाहरण को 
आगे रखकर शक्का-समाधान प्रारम्भ किया जाता है, इससे अपरिपक्व या विस्मरणशील- | 
प्रक्रिया वाले विद्यार्थियों को बडी कठिनाई का सामना करना पड़ता है, वे जब तक 
उदाहरण में हुए प्रक्रियाजन्य परिवर्तन को समझ न लें विषय को सम्यक्तया ग्रहण कर 
नहीं पाते । न्यासकार इस विषय में आरम्भ से ही जागरूक हैं यह बड़े हर्ष और 
आइचयं का विषय है। 


न्यास में कई सहस्र रूपों की साधनप्रक्रिया दर्शाई गई है। न्यास का लग- 

भग ह भाग इस साधनप्रक्रिया को ही समपित हुआ है, इससे इसका महत्त्व पूर्णतया 
समझा जा सकता है। यह गुरुतर कार्य सम्भवतः पाणिनीयसूत्रव्याख्या के. प्रसङ्ग में 
m ण परिमाण में ae अन्य ग्रन्थ में आज तक उपलब्ध नहीं | काशिकावृत्ति 
n व्याख्या पदमञ्जरी में भी क्वचित्‌ क्वचित्‌ साधनप्रक्रिया प्रदर्शित की गई है 
oe न्यास की अपेक्षा बहुत कम और संक्षिप्त, अतएव वह विद्यार्थियों को विशेष रुचिकर 
नहीं होती | विद्यार्थी आवश्यक प्रक्रिया जानने में संक्षेपरचि नहीं हुआ करते-- 
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यह विश्वजनीना प्रतीति है, अत एव वृत्ति को समभने के लिए विद्यार्थी ग्राज भी प्रक्रिया 
के ज्ञानार्थ केवल न्यास की ओर ही निहारते हैं, इसके सिवाय उनके आगे और कोई 
मार्ग ही नहीं होता । 

न्यासनिदिष्ट इस साधनप्रक्रिया के प्रदशन में विद्यार्थियों को तो लाभ होता 
ही हैं पर अद्यत्वे इस विषय के तुलनात्मक अध्ययन में भी बहुत महत्त्वपूर्णे योगदान 
प्राप्त होता है । इसका कारण यह है कि न्यासकार ने प्राचीन वृत्तिकारों व व्याख्या- 
कारों की परम्परा का आश्रय लेकर ही तत्तत्प्रयोगों की साधनप्रक्रिया को प्रदर्शित 
किया है, परन्तु आजकल सिद्धान्तकौमुदी आदि के प्रचार व प्रसार के कारण इसमें 
कहीं-कहीं भारी फेरबदल भी हो गया है । प्राचीनप्रक्रिया की कई बातें लुप्तप्राय हो 
चुकी हैं और उनका स्थान नवीन वैयाकरणों द्वारा निर्दिष्ट नवीनप्रक्रियाओ ने ले लिया 
है। उदाहरणार्थ न्यासकार “चक्रतुः, चक्रः, पपतु:, THs TAGs जघ्नु” आदि की प्रक्रिया 
में द्वित्वनिमित्तक अन्‌ के परे रहते सर्वत्र धातु के अच्‌ के स्थान पर प्रथम आदेश कर 
बाद में द्विर्वचनेऽचि (१.१.५९) द्वारा स्थानिवद्भाव के कारण रूपातिदेश मानकर 
पहले रूप को लेते हुए धातु को द्वित्व किया करते हैं जो ग्राजकल की प्रचलित प्रक्रिया 
के नितान्त विपरीत है । अद्यत्वे द्विवचनेऽचि (१. १. ५६) सूत्र का अर्थ स्थानि- 
बत्परक न मानकर निषेधपरक मानने से प्रथम fees और वाद में अजादेश करने को 
प्रक्रिया प्रसिद्ध है । यह प्रक्रिया सत्रहवीं शती में सिद्धान्तकौमुदी के निर्माता भट्टो- 
जिदीक्षित ने आरम्भ की है। इस का विस्तृत विवेचन अन्यत्र किया जा चुका है Ad: 
यहां पिष्टपेषण व्यर्थं है ।' : 

इसी तरह न्यासकार द्वारा निर्दिष्ट 'उत्त्याता, मज्जति' आदि की प्रक्रिया में 
भी नवीनवैयाकरणों की प्रक्रिया से महदन्तर है । इस के भ्रतिरिक्‍त प्रक्रियासम्वन्धी 
कुछ अन्य परिवर्तेन भी हैं जिनका आगे सविस्तर उल्लेख यथास्थान किया जायेगा । 


(च) aR 

भारतीय मनीषियों व आलोचकों की इष्टि में न्यास का सबसे बड़ा वेशिष्ट्य 

ग्रनुत्सूत्रपदत्व* है । अर्थात्‌ न्यासकार प्रत्येक वात्तिक, उपसंख्यान, इष्टि व विशिष्ट 

व्याख्यान आदि को सूत्रों के पदों से ही सिद्ध करते हैं'। उनकी यह दृढ़ धारणा प्रतीत 

१. देखें-लघुसिद्धान्तकौमुदी पर मत्मणीता भैमीव्याख्या द्वितीयभाग (पृष्ठ १४४-४६) | 

` २. अनुत्क्रान्तानि नोल्लङ्घितानि सूत्रपदानि सूत्राक्षराणि येन यस्मिन्‌ वा तस्य 

भावस्तत्त्वम्‌ | 

३. 'अनुत्सुष्टसूत्राक्षर इृष्ट्युपसंख्याननेरपेक्ष्येण सूत्राक्षरेरेव सर्वार्थप्रतिपादको न्यासो 

वृत्तिव्याख्यानग्रन्यविशेष: | (मल्लिनाथ--माघ २.११२) । 
'अनुत्सूत्रपदन्यासी त्यासकारो नाम नियतं वात्तिकप्रत्याख्यायी । 

सक (श्रीशाचन्द्रटिप्पण, न्यास, पूर्वार्धे पृष्ठ १०२) 
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होती है कि प्रत्येक वात्तिक आदि का मूल सूत्र में ही निहित होता है । ,श्रतः सूत्रगत 
पदों से ही उनका अनुमोदन होना चाहिए । वैसे इस प्रकार की धारणा कोई नई नहीं 
है, भाष्यकार के “यो हुत्सूत्रं कथयेन्नादो गृहयेत' (महाभाष्य पस्पशा० पृष्ठ १२) 
'इहेङ्भितेन चेष्टितेन निमिषितेन महता वा सूत्रप्रबन्धेनाचार्याणास भिप्रायो गस्यते' 
(महाभाष्य ६.१.३७) इत्यादि वचन भी इसी की ओर संकेत करते प्रतीत होते हैं। 

वेयाकरणनिकाय में सुप्रसिद्ध एक इलोक में भी यही कहा गया है-- डे. जॉ 

“सूत्रेष्वेव हि तत्सर्वं यद्‌ वृत्तो यच्च वातिके । 
सूत्र योनिरिहार्थानां सवं at प्रतिष्ठितम्‌ w” | 

इस धारणा के पीछे पाणिनि की सर्वज्ञता की मान्यता निहित है। मुनि मानो 
अव्याहृतगति त्रिकालदर्शी थे । उनके सामने सम्पूर्णं शब्दार्थविषय प्रत्यक्षवत्‌ विद्यमान 
था । अपने तन्त्र को संक्षिप्त करने के लिए हीं उन्होंने अनेक उपाय रचे हैं। उन 
उपायों से झिष्टप्रतिपादित छूट गये अन्य अनेक प्रयोगों का भी संग्रह कर लेना 
चाहिए । ष्टाध्यायी का प्रयोजन ही झिष्डज्ञानार्था है । मुनि यदि ये उपाय न 
रचते तो अष्टाध्यायी का कलेवर इतना बड़ा हो जाता जो साधारणतया Hagia से 
गृहीत न हो सकता । जैसे किसी भवन में शुद्ध ताजा वायु के प्रवेश के लिए रोशनदानों, 
' खिड़कियों और द्वारों आदि की रचना की जाती है ठीक उसी तरह मुनि ने भी अपने 
त्त्र में अनेक प्रावधान किये हैं, इस से उन के तन्त्र में छूटे हुए या ग्रागे होने वाले शिष्ट 

प्रयोगों का समावेश हो जाता है ।3 ; 
न्यासकार ने पाणिनीयतन्त्र के एतद्विषयक निम्नस्थ मुख्य-मुख्य उपाय प्रतिपादन 

द्वारा“ अनावृत किये है-- | 


१. देखें--दुर्ग सिहक्ृतकातस्त्रपरिभाषासूत्रवृत्ति पृष्ठ १; तन्त्रवात्तिक पृष्ठ ६०६, 
(इसके लिए 'पाणिनीयव्याकरण का अनुशीलन पृष्ठ २१ ) । 
२. 'यदि तहि freer: शब्देषु प्रमाणं किमष्टाध्याय्या क्रियते । दिष्टज्ञानार्थाऽष्टा- 
` घ्यायी ।' (महाभाष्य ६.३.१०६) 
३. “एतद्भाष्यप्रामाण्याद्‌ वात्तिकानामपि सुत्रसम्मतत्वमाहुः । तदुक्तमभियुक्तैः 
'सूत्रष्वेव हि तत्सवं यद्‌ वृत्तो यच्च वात्तिके' इति ।--पाणिनिइच- तज्ज्ञानेऽपि 
अन्याम्या तस्य वाच्यत्वात्‌ स्वयं वात्तिकभाष्योक्तानर्थान्‌ नोक्तवान्‌ इति साम्प्रदा- 
यिका; ।” (देखें सि०कौ०ल०शब्देन्दु० qati गुरु०प्र०सं० पृष्ठ ४९४) 
४. जहां कहीं भी वक्तव्यम्‌, वाच्यम्‌, उपसंख्यानम्‌ आदि का प्रयोग होता है -न्यासकार 
उस का अर्थ प्रतिपादनम्‌ या व्याख्येयम्‌ आदि ही करते हैं । तद्यथा-- 
मरस्परोपपदाच्चेति वक्तव्यमिति । ` परस्परशब्द उपपदं यस्य तस्मात्‌ प्रतिषेधो 
-भवतीत्येतदर्थरूप॑ व्याख्येय मित्यर्थः | तत्रेदं व्याख्यानम्‌ (न्यास १.३.१६) | 
'उपसंख्यानशब्दस्य प्रतिपादनमथंः | उपसंख्यानशब्दोऽत्रानेकार्थत्वाद्‌ धातूनां प्रति- 
पादे वत्तंते | ततरेदस्भ्रतिपादनम्‌-' (न्यास १.३.१५) | 
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` (१) चकारोऽनुक्तसमुच्चयार्थः। चकार को अनुक्तसमुच्चयार्थक मानना । यह 
: त्यासकार द्वारा प्रतिपादित स्ंप्रमुख उपाय है । तद्यथा-- 


“तत्रेदं व्याख्यानम्‌ पूर्वसूत्राच्चकारोःनुवतते, तस्यानुक्तसमुच्चयार्थत्वात्‌ 


स्वाङ्गकर्मकादपि भवति ।' (त्यास १.३.२७) 
“तत्रेदं व्याख्यानम्‌--उत्तरसुत्रे चकारो$नुवत्तंते । स चाऽ्नुक्तसमुच्चयार्थंः | 
तेन उपपूर्वात्तिष्ठतेदेवपूजादिष्वर्थष्वात्मनेपदं भवति ।' (न्यास १.३.२५) 


(२) ‘av 'अन्यतरस्याम्‌' या 'विभाषा' को. व्यवस्थितविभाषा मानना । यह 
न्यासकार का दूसरा सबसे बड़ा उपाय Fl तद्यथा-- 
we, 'बक्तव्यमिति व्याख्येयमित्यर्थः। तत्रेदं व्याख्यानम्‌--इहान्यतरस्यांग्रहणमतुवत्ंते, 
_सा च. व्यवस्थितविभाषाः विज्ञायते। तेन वसेरश्यर्थस्य प्रतिषेधो भविष्यति ।' 
; र (न्यास १.४.४८) 
(३) 'बहुलम्‌' की श्रनुवृत्ति ला कर--- 
“क्वचित्प्रवृत्तिः क्वचिदप्रवृत्तिः क्वचिद्विभाषा क्वचिदन्यदेव । 
विधेविधाने बहुधा समीक्ष्य चरतुविधं बाहुलकं वदन्ति vu” 
(न्यास ३.३.१) 
` इस प्रकार उसके चतुविध व्याख्यानद्वारा अभीष्ट सिद्ध करना । तद्यथा-- 
'तत्रेदम्प्रतिपादनमु---पूरवसूत्राद्‌ वहुलग्रहणमनुवत्तंते, तेनाऽ्नचोऽपि परस्य 
भविष्यति ।' ; (न्यास ८.४.२९) 
` ततुतरेदं carey aged बहुलं छन्दसि इत्यतो बहुलग्रहणमनुवत्तेते । 
तेनाक़कारयोः प्रयोगे नियमो न भविष्यतीति । शेषे विभाषेत्यस्याध्यर्थों बहुलग्रहण- 
समाश्रयेण व्याख्यातव्या । (न्यास २.३.६६) 


(४) सूत्रों का योगविभाग करना । तद्यथा--- 
“अमि परतः छत्वं भवतीत्येतदर्थख्पं व्याख्ेयमित्यर्थः | तत्रेदं व्याख्यानम्‌ 


ee SSE 
'परन्तु हरदत्तमिश्च उपसंख्यानम्‌ का अपना अथ करते हैं-- 
साते संक्षिप्य प्रतिपाद्यतेऽनेनाथं इति संख्यानम्‌=सून्रम्‌, तस्य उपोच्चारित- 
मुपसंख्यातं सूत्रम्‌, समीप इदमपि सूत्रं पठितव्यमित्यर्थः।' (पदमञ्जरी १.३.१५) 
अन्य वैयाकरण कई जगह न्यासकारवत्‌ भाव अभिव्यक्त करते हैं। तद्यथा 
नांगेदभटट-- ०2 ee 

वतस्माण्णिग्रहणं कत्तंव्यमित्यस्य स्वापेण्यन्तस्य ग्रहणमिति sn 

स्वपिप्रकृतिकण्यन्तस्यव शी घ्रोपस्थिकत्वेन दयुतिसाहचर्येण " ग्रह | 

| a ager es (भाष्यप्रदीपोद्योत ७.४.६७) ® 
` व्यण इति । बाचनिकमिदम्‌ | यद्वा वाच्यः = व्याख्येय इत्यर्थः ।' ee 


(Go चन्देन्दुशेखर पृष्ठ १६३) 
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१. मो राजि समः क्यों (८.३.२५) सूत्र पर मात्राधिक्य का सुन्दर उदाहरण देते 
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'शइछः' इति योगविभागः क्रियते । तेनाट्प्रत्याहारेऽसन्निविष्टे लकारादावपि भविष्यति । 
ग्रतः 'अटि' इत्यतिप्रसङ्गनि रासार्थो द्वितीयो योगः--तेनाटथेव परभूते नाऽन्यत्रेति । 
योगविभागकरणसामर्थ्याच्चाम्प्रत्याहारान्तर्गतेऽनटयपि क्वचिद्‌ भवत्येव | अन्यथा योग- 
विभागकरणमनर्थक स्यात्‌ ।” (न्यास ८.४.६३) 
(५) सिंहाबलोकितन्याय के द्वारा आगे से किसी पद का अपकर्षण करना । 
तद्यथा 
'उत्तरसूत्रादिह चकारः सिहावलोकितन्यायेनानुवत्तंते | तस्याऽनुक्त॑समुच्चया- 
थंत्वाद्‌ वाह्यादिभ्योऽपि ष्फग्भवतीति ।' (न्यास ४.२.६६) 
(६) सण्ड्कप्लुतिन्याय से किसी दूरस्थ पद wT Agata । तद्यथा-- 
“मण्ड्कप्लुतिन्यायेन वेत्यनुवत्तंते | सा च व्यवस्थितविभाषा । तेन स्त्रियां न 
भविष्यतीति ।' (न्यास ८.२.८३) 
“तत्रेदं व्याख्यानम्‌--वा निस-निक्ष-निन्दाम्‌ इत्यतो मप्ड्कप्लुतिन्यायेन 
वाग्रहणमनुवत्तंते, सा च व्यवस्थितविभाषा, तेन तद्धिते प्रतिषेधो न भविष्यतीति ।” 
(न्यास ८.४.३८) 
(७) “छन्दसि दृष्टानुविधिः या 'छन्दसि सवं विधयो विकल्प्यन्ते’ अथवा 
“व्यत्ययो चहुलम्‌' (३.१.८५) का श्राश्रय करना । तद्यथा-- 
'त्रीणामपीष्यते छन्दसीति। एतच्चापीत्यधिकाराद्वा सर्वे विधयश्छन्दसि 
विकल्प्यन्त इति वा लभ्यते ।' (न्यास ७.१.५३) 
'सुवस्‌, स्वतवस्‌, मास्‌, उषस्‌ इत्येतेषां च भकारादौ परतस्त इत्ययमादेश 
इष्यते छन्दसि विषये । स च व्यत्ययो बहुलम्‌ इत्यनेनैव लभ्यत इति वेदितव्यम्‌ ।' 
(न्यास ७.४.४८) 
(८) निर्देशाधिक्य, प्रन्थाधिक्य या मात्राधिक्य से अनुक्त बातों को ऊहित 
करना | तद्यया-- 
'वक्तव्यशब्दो व्याख्येये । तत्रेदं व्याख्यानम्‌ --इहान्तःपूर्वाद्‌ इत्येवं सिद्धे 
यदधिकं पदग्रहणं तदधिकमिह कार्यं भवतीत्येवमर्थं क्रियते, तेन समानशब्दादपि ठ्न्‌ 


भवतीति ।' (न्यास ४.३.६० ) ` 
“इह्‌ हि भोगसमासादिति वक्तव्ये उत्तरपदग्रहणमधिकविधानार्थंम्‌ | तेन पञ्च- 
जनादपि भविष्यति 1’ (न्यास ५.१.९) 


कथं पुनरधिकारादेव द्वितीयासमर्थविभक्तौ लब्धायामिहाधिकं द्वितीयोपादानं 
कृतम्‌ ? एतेन तदधिकस्य विधिर्भेवतीति सूचितमु । तेन विगृहीताद्‌ विपरीताच्च प्रत्यय 
उपपद्यते | ee (न्यास ५.२.११) 

“एवं aig i मात्राधिक्येन सुत्रप्रबन्धस्यार्थाधिक्यसूचनार्थ: 1 


(न्यास २.२.५) 


हुए न्यासकार लिखते हैं 
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(९) लक्षणव्यभिचार या समास में पूर्वनिपात के विपर्यय का झाश्रय करना । 
तद्यथा-- 

'अथ स्वरूपस्यैव ग्रहणं कस्मान्न भवति ? च्फनोऽल्पाच्तरस्य परनिपातात्‌ । स 
हि लक्षणान्तराऽनपेक्षतामाचष्टे । तेन स्वं रूपं शब्दस्य० इत्येतदपीह ना$पेक्ष्यत इति 


न भवति स्वरूपग्रहणम्‌ ।' ` (न्यास ५.३.११३) 
'ग्रल्पाच्त रत्वाच्चाशीतिशब्दस्य पूर्व निपाते कत्तंव्ये परनिपातेन लक्षणव्यभिचार- 
चिह्वेन संख्यातानुदेशाभावः सूचितः।' (न्यास ६.३.४७) 


“ननु च गा-मा-दाग्रहणेष्वविशेषः इति सवषामेव ग्रहणेन भवितव्यम्‌ | तत्कथं 
माझ्मेडोरेव ग्रहणं लभ्यते ? नंतदस्ति, इह॒ (नेगंदनबपतपदघुभेतिसूत्रे) ae fa, 
ग्रल्पाच्तरम्‌ इति बचनमनपेक्ष्य ‘| इत्येतस्य पूर्वनिपातमकुर्वंता नात्र वचनानुरोधेन 
प्रवतितव्यमपि तु इच्छयेति सूचितम्‌ | तेन यत्रेच्छा भवति स एव गृह्यते। इच्छा 
लक्ष्यानुरोधात्‌, माङ्मेडोरेव ग्रहणं भवतीति युक्तम्‌ | अत एवेच्छ्या प्रवतित्तव्यमिति 


सूचनाद्‌ यदापि मेङ ग्रात्वाभावे मेत्येतदूूपं न सम्भवति, तदापि तस्य ग्रहणं 


भवत्येव--प्रणिमयत इति ।” (न्यास ८.४.१७) 
(१०) आकतिगणत्व का श्राय करना। तद्यया-- | 
प्रज्ञादेराक्कतिगणत्वात्‌ कुलालादयस्तत्रैव द्रष्टव्याः ।' (न्यास ५.४.३६) 


(११) ज्ञापक या ्राचायंप्रवृत्ति का आश्यण । तद्यथा--- 
सन्प्रत्ययोष्त्र गृह्यत इति । गुप्तिज्किद्भ्यः सन्‌ इत्यादिना यो विहित: । न 
सन्धातुरिति । एतच्च गर्गादिषु जिगीषुशब्दपाठाद्‌ विज्ञायते, स हि प्रत्ययग्रहणे चोप- 
पद्यते, न तु धातुग्रहणे ।' (न्यास ३.२.१६८) 
“एषा ह्याचार्यस्य हेली यत्र प्रत्येकमुपपदत्वमस्ति तन्न समुदायात्‌ सप्तमी- 


मुच्चारयति यथा नाडीमुष्ट्योरिति । इह तु विपर्ययः कृत इति न भवत्युपपदत्वम्‌ | 


(त्यास ३.२.३१) 

(१२) सूत्रगत “इति' शब्द को विवक्षार्थ मानना । तद्यया-- 
“इतिकरणो विवक्षार्थः | तेन यत्र प्रत्ययान्ताच्छिष्टानां विवक्षा भवति तत्र 
प्रत्ययेन भवितव्यम्‌ ।' (त्यास ४.२.५५) 
““इतिकरणमेवम्प्रकाराणामन्येषामुपसं ग्रहार्थम्‌ । तेन 'जाग्रमः' 'अदर्शम इत्यादि 
सिद्धम्भवति | जाग्रम इति जाग्रतेरर्निपात्यते । अदशंमेति लङि दुक्षः पण्यादेशाभावः | 
जागृम, अपइयामेति भाषायाम्‌ । ' (न्यास ७.४.७४) 


`` ओच्नुस्वार इत्यनुस्वारः प्राप्नोति; स मा भूदित्येवमर्थं मकारस्य मकारो विधी- 
यते । यद्येवम्‌, नेति प्रतिषेधः कत्तंव्यः, एवं हि लघु सुत्र भवति, विभक्त्यनुच्चार- 
णात्‌ । एवं तहि निर्देशाधिक्येन तु मकारविघानेनेतत्‌ सूचयति--अन्न प्रकरणेऽधिको 
हि विधिमंवतीति यवलपरे यवला वा भवन्ति इत्युपपन्नम्भवति 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


1 5 
(त्यास ८३-२५) 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


' ४२ :.: न्यास-पर्यालोचन 


(१३) पृषोदरादित्व का ग्ाश्रयण । तद्यथा-- 
८उपसंख्यानशब्दस्य प्रतिपादनमर्थ:। तत्रेदम्प्रतिपादनमु--सूतका सूतिका इत्या- 
दयः शब्दा: पृषोदरान्तःपातिनः, तेन पृषोदरादित्वादेवायं विकल्पः सिद्ध: ।' 


(न्यास ७.३.४५) 

तत्रेदं व्याख्यानम्‌--पृषोदरादित्वाद्‌ भविष्यतीति ।' (न्यास ८.४.६१) 
तत्रेदं ब्याख्यानम्‌--पृषोदरादित्वाद्‌ भ्रुकूंसादीनामकारो भविष्यतीति ।' 

(न्यास ६. ३. ६१) 


(१४) कुछ अन्यान्य लघु उपाय-- 

(क) “अपि' को अनुक्तसमुच्चयार्थ मानना तद्यथा-- 

'तत्रेदम्प्रतिपादनम्‌--नञ्पूर्वाणामपीत्यतोऽपिग्रहणमनुवत्तेते। स चाश्नुक्त- 

रः । तेन दोषोऽपि भविष्यति ।' (न्यास ७.३. ५१) 

(ख) बहुवचन आदि के निर्देश से अनुक्त बातें स्वीकार करना । तद्यथा--- 

` "कृत्या इति बहुवचनेन निर्देशों बहुत्वात्‌ संज्ञिनाम्‌ | अथवाऽनुक्त कृतप्रत्ययसंग्र- 

हार्थ बहुवचनम्‌ | तेन केलिमर उपसंख्यान मित्येतत्‌ कत्तेव्यं न भवति ।' 
(न्यास ३. १. ६५) 

(ग) उदय झादि मङ्कलशब्दों का आश्रय करना। तद्यथा-- 

“मङ्गलार्थं इहोदयशाब्दे क्रियमाण उत्तरारम्भो मङ्गलपूर्वंको भवति। तेन यद्‌ 
वक्ष्यति--'दी्घप्लुतयोरचानेन विवृताकारेण ग्रहणं नेष्यते, संवृतेन तु मात्रिकस्य सवं- 
गुणयुक्तस्याकारस्य ग्रहणमिष्यते’ इति तदुपपन्नम्भवति ।” (न्यास ८.४.६७) 

(च) घातुपाठोक्त उदात्तादि का MAA करना । तद्यथा-- 

“'बलादावार्घधातुके विकल्प इष्यत इति । कथम्पुनरिष्यामाणोऽपि लभ्यते ? 
ग्रजेरुदात्तत्वात्‌ । स हीडर्था घातुषदात्तः पठ्यते | यदि चाऽस्य नित्यं वीभावः स्यात्‌ 
तदा तस्योदात्तपाठोऽनर्थकः स्यात्‌ । न हि वीभावे विहित इट्‌ प्राप्नोति तस्यानु- 


दात्तत्वात्‌ ।” (न्यास २.४.५६) 
(ङ) श्राचार्यपारम्पर्योपदेश या पूर्वाचार्यलक्षण स्वीकार करना । तद्यया-- 
'कर्मधारयादेवेष्यत इति | आचार्यपारम्पर्योपदेशात्‌ ।' (न्यास ५.१.६) 


“सातत्यशब्द॑ पूर्वाचार्यलक्षणप्रसिद्धमुच्चारयता' पूर्वाचार्यलक्षणमप्याश्रितम्‌ । 
अतस्तेन समो मकारस्यात्र लोपो विधीयते | एवं च ङ्ृत्वाऽ्वश्यम्प्रभृतीनामपि कृत्यादिषु 


लोपः feral भवति | अतस्तदेव पूर्वाचार्यलक्षणं दशंयति लुम्पेदित्यादि ।” 
(न्यास ६.१.१४४) 


(च) उपलक्षण का ग्रा्य करना । तद्यथा-- 
प्रोपाभ्यां युजेरयज्ञपात्रेषु (१.३.६४) सूत्र पर स्वराद्यन्तोपसुष्टात्‌ वात्तिक 
के विषय मे- “इह्‌ सूत्रे प्रदाब्दोऽजन्तोपसर्गोपलक्षणार्थः | उपशब्दोऽजाद्युपलक्षणार्थः | 
तेन सर्वेणाजन्तेनाजादिना चोपसर्गेण च युक्तत्वाद्‌ युजेरात्मनेपदम्भवतीति ।' 
- (न्यास १.३.९४) 
१. झपरस्पराः क्रियासातत्ये (६.१.१४४) इत्यत्रेति भावः । 


_CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


z 4 4 
७ x 
00“ Aa A कर 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


न्यास कां सामान्य परिचय : : ४३ 


इन उपायों में से न्यासकार कहीं किसी एक का और कहीं किसी दुसरे का 

आश्रय करते हुँ । क्वचित्‌ इन में से दो या तीन उपायों का युगपत्‌ समाश्रय भी करते 

हं ॥ तात्पर्य यह है कि उन की लेखनी कहीं रुकती नहीं है, येनकेनप्रकारेण व्याख्यान 
कर ही लिया जाता है । 

न्यासकारावलम्बित उपर्युक्त सब उपाय वैयाकरणों के जाने-पह्चाने हैं। वे 

भी यथावसर इन उपायों का प्रयोग किया ही करते FP परन्तु न्यासकार इन 


१. वात्तिक आदियों का 'प्रतिपादन' करते समय न्यासकार को जो समाधान उस 
समय THAT है झट कह देते हैं, वे एतद्विषयक अन्यत्र किये गये अपने समाधान 
की भी चिन्ता नहीं करते । तद्यया--कत्त्र्यादिम्यो ढकज्‌ (४.२.६५) सूत्र पर 
न्यासकार “क॒त्त्रिशव्दरच तत्पुरुष:--कुत्सितास्त्रयः, को: कत्‌० इति योगविभागात्‌ 
कद्भावः, अत एव निपातनात्‌” इस प्रकार निपातन का आश्रय लेकर योग- 
विभागद्वारा 'कुं को 'कत्‌' आदेश का प्रतिपादन करते हुँ। परन्तु कोः कत्‌ 
तत्पुरुषेऽचि (६.३.१०१) सूत्र पर इस से विपरीत अग्निम सूत्र से चकार का 
अपकर्षण कर उसको अनुक्तसमुच्चयार्थं मान कर समाधान करते हैं। 

२.. यथा--मण्डू कप्लुतिन-व्यवस्थितविभाषा (८.४.३८) ; सिहावलोकितन्याय-|- 

„ नुक्तसमुचयार्थक चकार+-निपातन (४.२.९५; ६.३.१०१) आदि । 

३. (क) अथवाऽऽार्यध्रवृततिज्ञापयति--उत्पद्यन्तेऽव्ययेभ्यः स्वादय इति। यदयम्‌ 


अव्ययादाप्सुपः इति सुब्लुकं शास्ति | (महाभाष्य २.४.८२) 
(ख) अथवा मण्ड्कप्लुतयोऽधिकाराः। यथा मण्डूका उत्प्लुत्योत्प्लुत्य गच्छन्ति तद्वद- 
धिकाराः । (महाभाष्य ५.२.४; १.१.३) 


` (ग) परिमुखं च (४.४.२६) सूत्र पर चकारोऽनुक्तसमुच्चयार्थः ऐसा काशिका, 
भाषावृत्ति, प्रक्रियासवंस्व, शब्दकौस्तुभ, सि०कौमुदी, तत्त्वबोधिनी तथा बृ० 
शब्देन्दुशेखर आदि में सवंसम्मत है । 
(घ) अजेर्वी वा भवति व्यस्थितविभाषा चेति । (महाभाष्य २.४.५६) 
(ङ) वाग्रहणमतुवत्यं व्यस्थितविभाषाऽऽश्रयणादेव लुरव्यस्थायां सिद्धायां बहुलग्रहणं 
क्वचिदन्यदेवेत्यर्थम्‌ | तेन 'दानौ वक्तव्यौ' इत्यादि सिद्धम्‌ | 


(शब्दकौस्तुभ ४.३.३७) 

(च) तच्चैतन्नासिकास्तनयोरिति लक्षणव्यभिचारचिह्नादल्याच्तरस्याअपू्वं निपात- 

: - नाल्लभ्यते। - . (काशिका ३.२.२६) 
(छ) एतच्चाग्रेशब्दस्य परनिपातनादेव विज्ञायते, अन्यथा जाद्यदन्तम्‌ इति पूर्वे- 
निपातः स्यात्‌ । (पदमञ्जरी ३.२.१८) 


(ज) उत्तरसूत्रादिह संज्ञाग्रहणमपकृष्यते तेनायं प्रकारनियमः सर्वो लस्यते। O 
(काशिका ५.२.५१, इसी प्रकार पदमञ्जरी तथा तत्त्ववोधिनी में मी) ' 
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तें का इतना अधिक अवलम्बन करते हैं कि व्याकरण को हास्यास्पद बना लेते हैं,' 
क्योंकि = उपायों से कोई सी भी बात सूत्रों से सिद्ध की जा सकती है । किसी सूत्र के 
निकट 'च' 'वा' 'अन्यतरस्याम्‌' 'विभाषा या 'बहुलम्‌' आदि का प्रयोग होतो न्यास 
कार का तुरन्त कार्य सिद्ध हो जाता है। वे 'च' को अनुक्तसमुच्चयार्थक, 'वा' को 
व्यवस्थितविभाषा और 'बहुलम्‌' को “बहून्‌ अर्थान्‌ लातीति बहुलम्‌’ इस व्युत्पत्ति से 
स्वार्थानुरूप साध कर अपना कार्य निकाल लेते है । यदि ये पद निकट a भी हों तो भी 
न्यासकार के मार्ग में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती, क्योंकि वे आगे पीछे कहीं से भी 
किसी पद का अनुवर्तन व अपकर्षण करने में नहीं चूकते और न ही वे किसी सूत्र के 
योगविभाग करने से । अन्ततोगत्वा इन उपायों की कोई सीमा या मर्यादा भी होनी 
चाहिये । ये हैं आक्षेप जो न्यासकार पर प्रायः किये जाते ह 
परन्तु यदि गम्भीरता से विचार किया जाये तो ये आक्षेप सुख भित्ति पर 
आश्रित प्रतीत नहीं होते । क्योंकि न्यासकार इस प्रकार के उपायों का आश्रयण करते 
हुए भी अपने को मर्यादा में रखते है। कई स्थानों पर उन्हों ने कहा भी है-- 
“लक्ष्यदर्शनवशाद भ्रविञ्छिन्नाचार्यपारम्पर्योपदेशाच्च विशेषाऽवगतिः । 
: (न्यास १.४.३२) 
“उपदेशाद्धि शब्दरूपं निश्‍चीयते लौकिकाद्वा प्रयोगात्‌ ।” (न्यास ६.४.१४) 
/विशिष्टप्रयोगमनुसूत्य यत्र शिष्टाः प्रयुञ्जते तत्र भूते प्रत्ययः कत्तव्यः, न तु 
aqaa (न्यास ३.३.२) 
“यथ यथाभिविधौ भाव इनुण्‌ इत्यत्र 'भावे' इत्यनुवत्तंमाने पुनर्भावग्रहणं 
वा$्सरूपनिरासाथं विज्ञायते तथेहापि कस्मान्न विज्ञायते ? लक्ष्यदर्शनवशात्‌ । ` 
, (न्यास ३.३.७५) 
इन से स्पष्ट हो जाता हैं कि वे आचार्यपरम्परोपदेश से चले आ रहे या 
शिष्टोक्त लक्ष्यों की सिद्धि के लिए ही इन उपायों का मर्यादित अवलम्बन करते हैं, 
उच्छृंखलतावश हर एक बात की सिद्धि के लिए नहीं । 


(क) इतिकरणमेवस्प्रकाराणामुपसंग्रहार्थम्‌ । (काशिका ७.४.६५, बृ०राब्देन्दु० 

पृष्ठ २१९४) 

(न) इह वेति योगं विभज्य छन्दसीत्यनुवत्तंते, तेन सर्वे विधयश्छन्दसि वैकल्पिकाः। 

बहुलं छन्दसीत्यादिरस्येव प्रपञ्चः। (सिद्धान्तकौमुदी वेदिकप्रकरण १.४.६) 

(ट) बहुवचनमनुक्ततद्धितपरिग्रहार्थम्‌। (काशिका ४.१.७६; पदमञ्जरी, शब्द- 
कौस्तुभ, तत्त्वबोधिनी Ate में भी) है 

(ठ) समः सवेपर्यायस्तुल्यपर्यायस्तु नेह गृह्यते, यथासंख्यमनुदेशः समानाम्‌ इति 

ज्ञापकात्‌ | (सि०कौमुदी qaii पृष्ठ १११) 

१. “सूत्रों से सभी वात्तिकोक्त बातों को निकालने के लिए जो चेष्टा न्यासकार ने 

की है वह कहीं-कहीं हास्यजनक ही हे “देखें 'पाणिनीयव्याकरण का प्रनुशीलन' 

(पृष्ठ २१) 
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चाहे कुछ भी हो इंस प्रकार की विशेषता वाला पाणिनीयव्याकरण में इस 
समय न्यास ही अकेला ग्रन्थ है । इस प्रकार के उपायों के परिज्ञान और अभ्यास से 
सूत्रपद्धति में विद्यार्थी अत्यन्त दक्ष, व्युत्पन्न और सवंतोमुख चौकन्ता हो जाता है, पुन 
उसे महाभाष्य के समभने में किचित्‌ भी कठिनाई नहीं होती-- ऐसा सूत्रक्रम के मर्मज्ञ 
सतताभ्यासी वृद्धजनों का प्रतिपद अनुभव है । 


(ङ) प्राचीन सामग्री का वाहुल्य-- | 

श्रनसन्धान की दृष्टि से न्यास का सब से बडा वैशिष्ट्य प्राची नसामग्री का 
बाहुल्य है । न्यासकार ने व्याकरणविषयक जितनी प्राचीनसामग्री अपने ग्रन्थ में उद्धत 
व समाविष्ट की है शायद महाभाष्य और काशिका के वाद इतनी विशद प्राचीन- 
सामग्री पाणिनीयव्याकरण के अन्य किसी ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं । प्राचीन आचार्यों की 
अनेक संज्ञाओं तथा विविध मतों व वचनों से यह ग्रन्थ ओतप्रोत है। पाणिनीयसूत्रों 
के भी अनेक प्राचीन पाठों व पाठभेदों की ओर जिनेन्द्रबुद्धि ने संकेत bei है। 
काशिकावत्ति दो विद्वानों की मिलीजुली कृति है और उन दोनों में भी कई स्थानों पर 
मौलिक मतभेद था--इसका सबसे प्राचीन निर्देश हमें न्यास में ही मिलता है। प्रत्या- 
हारसूत्रों तथा 'अथ शब्दानुशासनम्‌' सूत्र के विषय में विशिष्टसूचनाएँ भी न्यास में 
उपलब्ध होती हैं। आचार्य पाणिनि के लिए 'शालातुरीय' शब्द का प्रयोग सम्भवतः 
व्याकरणग्रन्थो में सबसे प्रथम न्यास में ही पाया जाता है। इस प्रकार न्यास प्राचीन- 
सामग्री से भरपर ग्रन्थ है । अब यहां निम्नस्थ अवान्तरशीषंको के अन्तरगत उन में से 
काछ वातों के संक्षिप्त विवेचन करने का प्रयत्न किया जाता है--१. शालातुरीय | 
२. सत्रात्मिका शिक्षा । ३. “अथ झब्वानुशासनम्‌' का कतृत्व । ४. प्रत्याहारसूत्रों फे 
निर्माता । ५. पाणिनोयसूत्रों के पाठान्तर । ६. प्राचीन झाचायों के सत, वचन व 
dmg । ७. काशिकावृत्ति के रचयिता र उन का पारस्परिक मतभेद । 


प [लातुरीये ' इति नोक्तम्‌ ।' (न्यास ५.१.१) 
'अतः श ण 'प्राक्‌ SAW: इ त K 
ड पर त्यासकार ने आचार्य पाणिनि को 'शालातुरीय के नाम से ae 
है । अभी तक न्यास से प्राचीन कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं हुआ जिसमें ह? 
'शालातुरीय' कहा गया हो ।' वैसे शालातुरीय शब्द तो पाणिनि के तूदो-शलातुर-वर्म क 
कचवाराड ढक्‌-छण-ढम्‌-यकः (४.३.६४) सूत्र से ही सिद्ध ही रहा है--शला- 
तुरोऽभिजनोऽस्येति शालातुरीयः । परन्तु यह पाणिनि का वाचक है इस में उपलभ्यमान 


Se eee 

१. पुरुषोत्तमदेवकृत त्रिकाण्डशेष में “पाणिनिस्त्वाहिको दाक्षोपुत्र: शञालङ्धिपाण्नो \ 
शालातुरीयः----' तथा यादवप्रकाशकृत वैजयन्तीकोष (पृष्ठ ६५) में *सालातु- 
रीयको दाक्षीपुत्रः पाणिनिराहिकः' इत्यादि पाणिनिपर्याय शालातुरीयशब्द का 


परिगणन न्यास से बहुत अर्वाचीन है । 
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सबसे प्राचीन लिखित प्रमाण सम्भवतः न्यासकार का ही है । इससे विदित होता है-कि ` 
पाणिनि का ग्रभिजन* अर्थात उसके पूर्वजों का निवासस्थान शलातुर ग्राम थाः।` न्यास- 
कार्‌ के बाद गणरत्नमहोदधिकार वर्धमान भी इसी अर्थ को लेकर श्रपने एक इलोक? * 
के प्रसंग में 'शालातुरीय' शब्द की व्याख्या करते हुए लिखते हैं-- 2 
'शलातुरो नाम ग्राम: | सोऽभिजनोऽस्यास्तीति शालातुरीयस्तत्रभवान्‌ पाणिनिः ।' - 
(गणरत्नमहोदधि पृष्ठ २) 
भामह ने अपने काव्यालंकार के एक पद्य में शालातुरीयपद का निम्नप्रकारेण 
प्रयोग किया है--- 
शालातुरी यमतमेतदनक्रमेण को वक्ष्यतीति विरतोऽहमतो विचारात्‌ । 
शब्दाणेवस्य यदि कश्चिदुपैति पारं भीमाम्भसश्च जलघेरिति विस्मयोऽसौ ॥ 
(भामह--काव्यालंकार ६.६२) 
व्याख्याकारों ने यहां 'शालातुरीय' से पाणिनि का ही ग्रहण. किया है-- 
वलभी के yaaa द्वितीय (संवत्‌ ३१०) के ताम्रशासन में भी इस पद का 
निर्देश पाया जाता है-- 
*राज्यसालातुरीयतन्त्रयोरुभयोरपि निष्णातः । 
(शीलादित्यसप्तम का लेख, फ्लीट गुप्तशिलालेख, पुष्ठ १७५) 
“उपर्युक्त व्याख्यान के पारिप्रेक्ष्य में यहां पर 'सालातुरीयतन्त्र' से पाणि- 
नीयव्याकरण ही अभिप्रेत है 


१. ध्यान रहे कि ग्रभिजन और निवास में भेद होता है । पूर्वजों के निवासस्थान को 
श्रभिजन ौर स्वकीय साम्प्रतिक रहने के स्थान को निवास कहते हैं । जैसाकि 
महाभाष्य में कहा गया है-- 

“अभिजनो नाम यत्र पूर्वेरुषितम्‌, निवासो नाम यत्र सम्प्रत्युष्यते । 
(महाभाष्य ४.३.६०) 
२. यह ग्राम काबुल और सिन्धुनदी के संगम पर ओहिन्द (उद्भाण्डपुर) नामक 
स्थान से ठीक ४ मील उत्तरपछ्चिम की ओर अब लहुर॑ नाम से प्रसिद्ध है। 
ईशवीय सप्तमशताब्दी में चीनी यात्री श्यूआन्‌ चुझ्नाङ्‌ (प्रसिद्ध नाम ह्वेन्त्सांग) 
यहां पर पहुंचा था । उसने अपने यात्राविवरण में लिखा है कि शलातुर के लोगों 
ने पाणिनि की स्मृति में एक मृत्ति बनाई थी जो अभी तक विद्यमान है ।. (देखें- 
. हुएनसांग का भारत भ्रमण', इण्डियन प्रेस प्रयाग, पुष्ठ १०८) | : 
हः | “शालातुरी य-शकटाङ्कज-चन्द्रगोमि- 
a दिग्वस्त्रभतृहरिवामनभोजमुख्या: । 
मेघाविन: प्रवरदीपककतृंयुक्‍ता: - 
्रा्ञैनषेबितपदद्वितया जयन्ति ॥” (गणरत्त्‌० पृष्ठ २) 
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न्यास का सामान्य, परिचय: : ४७- 


२) सुत्रात्मिका शिक्षा-- : 
न्यासकार ने अद्यत्वे प्रचलित इलोकात्मिका पाणिनीयशिक्षा का एक भी इलोक 
कहीं उद्धत नहीं किया--यह बड़े आइचयं का विषय है ।' न्यास में 'तथा चाहु:. 
शिक्षाकारा:' इस शोषंक के अन्तगंत या विना इस के किसी प्राचीन शिक्षाग्रन्य के अनेक 
सूत्र उद्धत किए गये हें । तद्यथा-“ 
(क) तथा चाहुः शिक्षाकारा:--- 
'विवृतकरणाः स्वरा: ॥ 
तेभ्य ए ओ विवृततरौ ॥ 


ताभ्यामपि ऐ atu 

एताभ्यामप्याकारः ॥ 

संवृतोऽकार' इति॥ (न्यास, प्रत्याहारसूत्र) 
(ख) रेफोष्मणां सवर्णा न सन्ति ॥ (न्यास, प्रत्याहारसूत्र) 


१. आइचर्यं इसलिए भी है कि महाभाष्यकार और काशिकाकार सरीखे प्राचीन 
वैयाकरणों में से कोई भी इसे उद्धत नहीं करता । किंच यदि यह पाणिनि की 
रचना होती तो इस के आदि में “ग्रथ शिक्षा प्रवक्ष्यामि पाणिनीयं मतं यथा तथा 
अन्त में 'अज्ञानान्धस्य लोकस्य ज्ञानाञ्जनश्षलाकया । चक्षुरुन्मीलितं येन तस्मे 
पाणिनये नमः' जैसा पाठ न होता । इससे स्पष्ट है किं यह किसी अन्य की 
रचना है | | 
षड्गुरुशिष्य अपनी वेदाथंदी पिका में लिखते हैं-- 

“तथा च are हिं भगवता पिङ्कलेन पाणिन्यनुजेन 'क्वचिन्नवकाइचत्वारः 
इति 1” ` (कात्यायनसर्वानुक्रमणी, श्रावसफोडं Fo पृष्ठ ७०) 

अर्थात्‌ पाणिनि के अनुजं =कनिष्ठ भ्राता भगवान्‌ पिङ्गल ने 'क्वचिन्नवका- 
क्‍चत्वारः' सूत्र बनाया है । यह सूत्र पिङ्गल के छन्दःसूत्र में (३.३३) पर पढ़ा 
गया है | 

ba संस्कृत सीरीज' के शिक्षासंग्रह में छपी क्रग्वेदीय पाणिनीयशिक्षा पर 
एक व्याख्या 'शिक्षाप्रकाश' नामक है । इसके कर्ता सम्भवतः यादवप्रकाश व 
हलायुध हैं। उसके आरम्भ में यह दूसरा इलोक पढ़ा गया है--व्याख्याय 
पिङ्गलाचायंसूत्राण्यादो यथायथम्‌ । शिक्षां तदीयां व्याख्यास्ये पाणिनीयानुसारि- 
णीम्‌ ॥ इसी प्रकार आगे 'ज्येष्ठञ्जातुभिविहिते व्याकरणेऽनुजस्तत्रभवान्‌ 
पिङ्गलाचायंस्तन्मतसनुभाव्य शिक्षां वक्तु प्रतिजानीते (पृष्ठ १ ) । इन प्रमाणों 

* के अनुसार यदि यह पिङ्गलाचार्यंप्रणीत भी मान ली जाये तो भी समस्या शान्त 

नहीं होती । क्योंकि तब भी भाष्यकार आदियों ने इसका उल्लेख क्यों नहीं 


किया ?--यह प्रश्‍न वैसा ही बना रहता है । अतः यह किसकी कृति हैँ ! यह : =a 


विषय अभी और अधिक अनुसन्धान की अपेक्षा रखता है 1. 
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४८ : : न्यास-पर्यालोचन 


(ग) 


(घ) 
(ङ) 


(च) 
(छ) 


१, कण्ठोष्ठ्याविति पाठस्तूचित: | न्यासेऽप्रे (१.१.४८) सूत्रव्याख्यावसरेऽत्रत्यः 


अकुहविसर्जनीयाः कण्ठ्याः ॥ 

इचुयशास्तालव्याः ॥ 

ऋटुरषा मूर्धन्याः ॥ 

लृतुलसा दन्त्याः ॥ 

उपूपध्मानीया ओष्ठ्याः ॥ 

स्पृष्टं करणं स्पर्शानाम्‌ ॥ 

कादयो मावसानाः स्पर्शाः ॥ (न्यास, प्रत्याहारसूत्र) 
“ईषत्स्पृष्टं करणमन्तःस्थानाम्‌' इति वचनात्‌ ॥ 

‘at औ कण्ठोष्ठौ'' इति वचनात्‌ ॥ (न्यास, प्रत्याहारसूत्र) 
“अनुस्वारयमा नासिक्याः' इति वचनात्‌ ॥ 

“वर्गाणां तृतीयचतुर्थौ ग्रन्तःस्था हकारानुस्वारौ च यमौ च तृतीयचतुर्थौ 
नासिक्याइच संवृतकण्ठा नादानुप्रदाना घोषवन्तशच' इति ॥ 

'ञमडणना: स्वस्थाना नासिकास्थानाशच' इति वचनात्‌ ॥ 

'यथा तृतीयास्तथा पञ्चमाः' इति वचनात्‌ ॥ (न्यास, प्रत्याहारसूत्र) 
'अन्तःस्था द्विप्रभेदा रेफर्वाजताः सानुनासिका निरनुनासिकाशच' इति 
वचनात्‌ ॥ (न्यास, प्रत्याहारसूत्र) 
तत्र नाभिप्रदेशात्‌ प्रयत्नप्रेरितो वायुः प्राणो नाम ऊध्वंमाक्रामन्तुरः- 
प्रमृतीनामन्यतमस्मिन्‌ स्थाने प्रयत्नेन विधार्यते, स विधार्यमाणः स्थान- 

मभिहन्ति | ततः स्थानाभिधाताद्‌ ध्वनिरुत्पद्यते | आकाशे सावण्यंश्रृतिः 

सवर्णस्यात्मलाभः^ ॥ 

तत्र वर्णंध्वनावुत्पद्यमाने यदा स्थान-करण-प्रयत्नाः परस्परं स्पृशन्ति सा 

स्पृष्टता ॥ 

ईषद्‌ यथा स्पृशन्ति तदा सेषत्स्पृष्टता ॥ 

सामीप्येन यदा स्पृशन्ति सा संवृतता ॥ 

दूरेण यदा स्पृशन्ति सा विवृतता ॥ 

तत्र स्पृष्टकरणाः स्पर्शाः ॥ 

ईषत्स्पृष्टकरणा अन्तःस्थाः ॥ 

विवृतं करणमूष्मणां स्वराणां च ॥ 

स एव प्राणो नाम वायुरूध्वंमाक्रामन्‌ मूध्निं प्रतिहतो निवृत्तो यदा कोष्ठ- 
मभिहन्ति तदा कोष्ठेऽभिहन्यमाने गलविलस्य संवृतत्वात्‌ संवारो नाम 
वणेधर्म उपजायते, विवृतत्वाद्‌ विवारः 11 


शुद्धः पाठ एव मुद्रितः | 
२. आकाश सा वरणंश्रतिः स वणंस्यात्मलाभ इत्येवं Treats: प्रतिभाति | 


RT 
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न्यास का सामान्य परिचय : : ४९ 


संवृते गलविलेऽव्यक्तः शब्दो नाद: ॥ 
विवृते इवास: ॥ 


उपरिवत्तिनौ तौ इवासनाद।वनुप्रदानमिति केचिदाचक्षते । वर्ण निष्पत्ते रन 
पश्चात्‌ प्रदीयत इत्थन्‌प्रदानम्‌ ॥ 


अन्ये तु न्रुवते--अनुप्रदानमनुस्वानो घण्टानिह्णादवत्‌ ॥ 
तत्र यदा स्थानाभिघातजे ध्वनौ नादोऽनुप्रदीयते तदा नादध्वनिप्रसङ्गाद्‌ 


घोषो जायते ॥ 
यदा इबासोऽनुप्रदीयते तदा इवासध्वनिसङ्गादघोषः ॥ 


महति वायौ महाप्राणः ॥ 

अल्पवायावल्पप्राणः ॥ 

यदा सर्वाङ्गान्‌सारी प्रयत्नस्तीब्रो भवति तदा गात्रस्य निग्रहः कण्ठः 
विवरस्य चाणृत्वं स्वरस्य च वायोस्तीब्रगतित्वाद्‌ रौक्ष्यं भवति । 


तमुदात्तमाचक्षते ॥ 
यदा तु मन्दः प्रयत्नो भवति तदा गात्रस्य aaa कण्ठविलस्य महत्त्व 


स्वरस्य वायोमंन्दगतित्वात्‌ स्निग्धता भवति | तमनुदात्तमाचक्षते ॥ 

उदात्तानुदात्तस्व रसन्निक्र्षात्‌ स्वरित इति ॥ 

इत्येवंलक्षणा बाह्याः प्रयत्ना: ॥ (न्यास १.१.६) 
(ज) तत्र वर्गाणां प्रथमद्वितीयाः शपसविसर्जेनीयजिह्वासूलीयोपध्मानीया यमौ 


च प्रथमद्वितीयौ विवृतकण्ठाः इवासानुप्रदाना अघोषाः ॥ 

वग्येयमानां प्रथमेऽल्पप्राणाः | इतरे सर्व महाप्राणाः ॥ 

वर्गाणाञ्च तृतीयचतुर्था अन्तःस्था हकारानुस्वारौ यमौ च तृतीयचतुर्थों 

संवृतकण्ठा नादानुप्रदाना घोषवन्तः। वग्यंयमानां तृतीया अन्तःस्थाइच 

अल्पप्राणाः | इतरे सव महाभ्राणाः ॥ 

यथा तृतीयास्तथा पञ्चमाः ॥ 

- आनुनासिक्यमेषामधिको गुणः ॥ (न्यास १.१.६) . 

(र) अङ्रुहविसर्जनीयाः कण्ठ्याः ॥ 

इचुयशास्तालव्याः ॥ 

लृतुलसा दन्त्याः ॥ 

उपूपध्मानीया ओष्ठ्याः ॥ 

ए ऐ कण्ठतालव्यौ ॥ 

ओ ओ कण्ठ्योष्ठ्यौ' ॥ 

ऋटुरषा मूर्धन्याः ॥ 

जिह्वामूलीयो forge: l 

अनुस्वारयमा नासिक्याः ॥ 


१. कण्ठोष्ठ्याविति पाठस्तूचितः | हेतुरुक्त एव । 
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विवृतं करणमूष्मणां स्वराणां च ॥ 

स्पृष्टकरणाः स्पर्शाः ॥ | 

ईषत्स्पृष्टकरणा अन्त:स्था: ॥ (न्यास १.१.९) 
(न) 'ए ऐ कण्ठतालव्यौ' इति शिक्षाकाराः पठन्ति ॥ 

'ओ at कण्ठोष्ठ्यो' इति शिक्षाकाराः पठन्ति ॥ (न्यास १.१.४८) 
(ट) “शादय ऊष्माणः' ॥ 


“सस्थानेन द्वितीया: ॥ 

'हकारेण चतुर्थाः इति शिक्षा ॥ (न्यास १.१.५०). 
(5) 'वर्गाणां प्रथमद्वितीयाः संवृतकण्ठाः' . कवासानुप्रदाना अघोषा एकेऽल्प- 

प्राणा इतरे सर्व महाप्राणाः' इति ॥ . (न्यास ४.१.६३) 


ये तथा इस प्रकार के अन्य शिक्षासूत्र भाष्य, महाभाष्यदीपिका, काशिका,. 
पदमञ्जरी, वाक्यपदीय की स्वोपत्ञवृत्ति, हेमचन्द्र की बहद्वृत्ति तथा शब्दकौस्तुभ 
आदि अन्य भी अनेक ग्रन्थों में उद्धत पाये जाते हैं।* ये सूत्र किस शिक्षाग्रन्थ के हैं ? 
अथवा न्यासकार ने ये सूत्र कहां से उद्धत किये हैँ? यह यहां विवेचनीय है। 
तथाहि— 

निम्नलिखित तीन प्रमाणों के आधार पर ये सूत्र आपिशलिशिक्षा के प्रतीत 
होते हैं-- 


१. यहां संवृतकण्ठा: यह पाठ भ्रष्ट है। इसके स्थान पर विवृतकण्ठा: पाठ उचित 
है। तुलना करं (१.१.९) पर भाष्यस्थ पाठ के साथ- “तत्र वर्गाणां प्रथम- 
द्वितीया विवृतकण्ठाः इवासानुप्रदाना भ्रघोषा:, एके$ल्पप्राणा HAL महाप्राणा: । 

(कीलहानं सं० प्रथम भाग पृष्ठ ६१) 
२. तद्यथा महाभाष्य में--सर्वमुखस्थानमवर्णमेक इच्छन्ति; प्रयतनं प्रयत्नः, आनुना- 
सिक्यमेषामधिको गुणः (१.१.६), रेफोष्मणां सवर्णा न सन्ति (प्रत्याहारसूत्र ५) 
` इत्यादि । महाभाष्यदीपिका में--वर्गो वर्येण सवण: (पृष्ठ १४४), रेफोष्मणां 
सवर्णा न सन्ति (पृष्ठ १४६) इत्यादि । काशिका में-लुवर्णस्य दीर्घा न सन्ति, 
तं द्वादशप्रभेदमाचक्षते, सन्ध्यक्षराणां ह्वस्वा न सन्ति, तान्यपि द्वादशप्रभेदानि, 
रेफोष्मणां सवर्णा न सन्ति, वर्गों ब्येण सवर्णः (१.१.६) इत्यादि । पदभञ्जरी 
आर दाब्दकोस्तुभ में-अकुहविसर्जनीयाः कण्ठ्याः, इचुयशास्तालव्याः, उपूपष्मा- 
नीया ओष्ठ्याः, ऋटुरषा मूर्धन्याः, लुतुलसा दन्त्याः, ए ऐ कण्ठतालव्यौ, ओ at 
USSSA, वकारो दन्तोष्ठ्यः, तत्र वर्गाणां प्रथमद्वितीयाः शषसविर्जनीयजिह्वा- 
मूलीयोपध्मानीया यमौ च प्रथमाद्वितीयौ विवृतकण्ठाः इवासानुप्रदाना अघोषाः, 
बगयमानां प्रथमेऽल्मप्राणा इतरे (सर्व) महाप्राणाः, वर्गाणां तृतीयचतुर्था अन्तस्था 
हकारानुस्वारौ यमौ (च) तृतीयचतुथौं संवृतकण्ठा नादानुप्रदाना घोषवन्तः 
` (१.१.९ पर दोनों) इत्यादि । वाक्यपदीय और हेमचन्द्र के उद्धरण भागे देखें । 
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(१) आचार्य हेमचन्द्र अपने शब्दानुशासन (१.१.१ ७) की वृहद्वृत्ति में 
लिखते हैँ-- 

“तथा चापिशलि: शिक्षामधीते--नाभिप्रदेशात्‌ प्रयतनप्रेरितः प्राणो नाम 
वायुरूष्व॑ माक्रामन्नुरःप्रभृतीनां स्थानानामन्यतमस्मिन्‌ स्थाने प्रयत्नेन विधार्यते, स 
विधार्यमाणः स्थानमभिहन्ति, तस्मात्‌ स्थानाभिघाताद्‌ ध्वनिरुत्पद्यते आकाशे, सा वणे- 
श्रुतिः, स वर्णस्यात्मलाभः । तत्र वणंध्वनावुत्पद्यमाने यदा स्थान-करण-प्रयत्नाः परस्परं 
स्पृशन्ति सा स्पृष्टता, यदेषत्‌ स्पृशन्ति सेषत्स्पृष्टता, यदा सामीप्येन स्पृशन्ति सा संवृतता, 
दूरेण यदा स्पृशन्ति सा विवृतता, एषोऽन्तःप्रयत्नः । स इदानीं प्राणो नाम वायुरूष्वंमा- 
क्रामन्‌ मूध्नि प्रतिहतो निवृत्तः कोष्ठमभिहन्ति, तत्र कोष्ठेऽभिहन्यमाने कण्ठबिलस्य 
विवृतत्वाद्‌ विवारः संवृतत्वात्‌ संवारः। तत्र यदा कण्ठविलं विवृतं भवति तदा इवासो 
जायते, संवृते तु नादः, तावनुप्रदानमाचक्षते, अन्ये तु ब्रुवते --अनुप्रदानमनुस्वानो 
घण्टादिनिह्णादवद्‌ इति । तत्र यदा स्थानकरणाभिघातजे ध्वनौ नादोऽनुप्रदीयते तदा 
नादध्वनिसंसर्गाद्‌ घोषो जायते, यदा तु इवासोऽनुप्रदीयते यदा इवासध्वनिसंसर्गादघोषो 
जायते । अल्पे वायावल्पप्राणता, महति महाप्राणता जायते, महाप्राणत्वादूष्मत्वम्‌ | 
यदा सर्वाङ्गानुसारी प्रयत्नस्तीब्रो भवति तदा गात्रस्य निग्रहः कण्ठबिलस्य चाणुत्वं 
स्वरस्य च वायोस्तीव्रगतित्वाद्‌ रक्ष्यं भवति तमुदात्तमाचक्षते | यदा तु मन्दः प्रयत्नो 
भवति तदा गांत्रस्य wad कण्ठबिलस्य च महत्त्वं स्वरस्य च वायोर्मेन्दगतित्वात्‌ 
स्निग्धता भवति तमनुदात्तमाचक्षते। उदात्तानुदात्तस्वरसन्निपातात्‌ स्वरित इत्येष 
कृत्स्नो बाह्य: प्रयत्न इति ।--तत्र वर्गाणां प्रथमद्वितीयाः शषसविसगं जिह्वामूलीयोप- 
ध्मानीयाइच विवृतकण्ठाः श्वासानुप्रदाना अघोषाः । वर्गाणां तृतीयचतुर्थपञचमा अन्त- 
स्था हकारानुस्वारौ च संवृतकण्ठा नादानुप्रदाना घोषवन्तः । वर्गाणां प्रथमतृतीयपञ्चमा 
ग्रन्तस्थाइचाल्पप्राणाः | इतरे सर्व महाप्राणाः ।” (हेमवृहद्वृत्ति १.१.१७) 

इस प्रकार आचार्य हेमचन्द्र ने बीस से भी अधिक सूत्र उद्धत किये हैं और 
इन्हें आपिशलि की रचना माना है । ठीक यही सूत्र न्यास में भी उद्धृत हैं। 

(२) भतृंहरि ने वाक्यपदीय की (१.११६) कारिका के अन्तर्गत स्वोपज्ञ- 
वृत्ति में यह लिखा है-- 

“तद्यथा- नाभिप्रदेशात्‌ प्रयत्नप्रेरितो वायुरूध्वंमाक्रामनु उरस्यादीतां स्थाना 
- नामन्यतमं स्थानमभिहन्ति, ततः शब्दनिष्पत्तिरित्यादिशिक्षाकारमतभेदप्रबच्धोऽनु- 


गन्तव्यः ।” (वाक्यपदीय, चारुदेवसं ° पृष्ठ. १०४) 
इस स्थल की व्याख्या करते हुए वृषभदेव लिखते हैं--- 
तथेत्यापिशलीयशिक्षादशनम्‌ ।' 2 


भतुँहरि का उपर्युक्त भाव आपिशलिशिक्षा के (५.१) सूत्र में “यथावत्‌ | ee = 
उपलब्ध होता है । 0 E वक 

(३) डा० रघुवीर ने अड्यार-पुस्तकालय से आपिशलिशिक्षा का एक हस्त 
लेख प्राप्त करः उस का सुन्दर सम्पादन कर उसे The Journal of Vedic Studies, | et 


~ 
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May 1934 में छपवाया था । इस में न्यासोक्त और अन्यत्रोक्त उपर्युक्त सब शिक्षा- 
सत्र यथावत प्राप्त हो जाते हैं (कहीं-कहीं स्वल्प पाठान्तर और पाठभेद तो हैं ही) । 
È इन सब प्रमाणों से हम इसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि न्यासकार ने ये शिक्षा- 
सूत्र आपिशलिशिक्षा से उद्धत किये हैं।' 
परन्तु यहां यह बात विशेष ध्यातव्य है कि आपिशलिशिक्षा के सूत्र उद्धृत 
करते हुए भी त्यासकार ने स्वरों ATK ऊष्मों के आम्यन्त रप्रयत्न निर्देश करने के प्रसङ्ग 
में आपिशलिशिक्षा के 'ईषद्विवृतकरणा ऊष्माणः, विवृतकरणाः स्वराः (३-६, ७) इन 
सूत्रों को उद्धृत नहीं किया । इसका कारण पाणिनि के “नाज्कलो' (३.१.१०) सूत्र से 
बिरोध है । क्योंकि प्रापिशलि ने अचों का विवृत तथा ऊष्मों का ईषद्विवृत प्रयतन 
माना है इस से प्रयत्नभेद के कारण उनका साव्यं प्रसक्त ही नहीं होता अतः इस मत 
में 'नाज्कलौ' सूत्र की आवश्यकता ही नहीं रहती | इस सूत्र की आवश्यकता तो तभी 


१. AMAA के प्रवत्तंक स्वामिदयानन्दसरस्वती को संवत्‌ १६३६ (सन्‌ १८७६) 
में एक हस्तलेख प्राप्त हुआ था जिसे उन्होंने वर्णोच्चारणशिक्षा पाणिनिमुनि- 
प्रणीता शीर्षक के अन्तगंत अपनी भाषाव्याख्यासहित मुद्रित कराया था । इस के 
बाद युधिष्ठिर मीमांसक ने भी इस का एक सटिप्पण पाठ शिक्षासूत्राणि के 
अन्तर्गत संवत्‌ २००५ (सन्‌ १६४८) में तथा पुनः 'संस्कृतव्याकरणशास्त्र का 
इतिहास' (तृतीय भाग) के aaia संवत्‌ २०३० (सन्‌ १६७३) में मुद्रित 
कराया | इन दोनों का पाठ भी लगभग वही है जो सन्‌ १६३४ में डा० रघुवीर- 
सम्पादित श्रापिशलिशिक्षा का है । बहुत ही स्वल्प अन्तर है जिसे पाठभेद या 
पाठान्तर भी कहा ज़ा सक्ता है। स्वामिदयानन्दसरस्वती के परोपकारिणीसभा- 
द्वारा अधिकृत ग्रन्थसंग्रह में इस समय वह मूल हस्तलेख उपलब्ध नहीं है जिससे 
निश्चय किया जा सके कि स्वामीजी ने इसे किस आधार पर पाणिनिमुनिप्रोक्ता 
कहा है | एवं यु०्मीमांसक ने जिस पुस्तक के आधार पर उसका सम्पादन किया 
है वह सन्‌ १६३९ में ‘The Indian Research Institute Calcutta’ से 
अध्यापक अमूल्यचरण विद्याभूषण के सम्पादकत्व में 'ग्रापिलिशिक्षा' के नाम से 
प्रकाशित हुई हे । इसे मीमांसक ने भ्रपने तकं और युक्तियों के बल पर 
'पाणिनिशिक्षा' सिद्ध करने का यत्न. किया है (मूलपुस्तक उन्होंने भी देखी नहीं 
है) । ग्रतः जब तक इसका 'पाणिनिशिक्षा' नामांकित कोई अन्य हस्तलेख उपलब्ध 
न हो जाये इसे 'पाणिनिप्रोक्ता शिक्षा’ मानना सन्देह से परे नहीं है । किंच 
मीमांसक ने आपिशलिसिक्षा के भ्रन्तर्गत गमङणनाः स्वस्थाननासिकास्थानाः 
(१.१९) इस सूत्र का पाणिनिशिक्षा में डजणतमाः स्वस्थाननासिकास्थानाः 

(१.२१) इस प्रकार का पाठ स्वीकार किया है । उनके इस लक्षणानुसार न्यास 
में उद्धृत शिक्षासूत्र आपिशलिशिक्षा के ही सूत्र सिद्ध होते हैं क्योंकि न्यासकार ने 
पृष्ठ २५ पर 'जमडणना: स्चस्थान०' वाला पाठ ही उद्धत किया है। | 
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पड़ेगी जब अचों और ऊष्मों का प्रयत्न एक होगा । अतः न्यासकार ने यहाँ पाणिनीय- 
सूत्र के अनुरोध के कारण आपिशलिशिक्षा का वह मत उद्धत न कर ' विवृतं करणमूष्मणां 
स्वराणां च' इस प्रकार का वचन लिखा है । न्यासकार ने इस अनुरोध को दबी वाणी 
द्वारा स्वयं स्वीकार भी किया है। वे (१.१.९) सूत्र पर लिखते हैं--द्विविधाः 
प्रयत्नाः | आभ्यन्तरा वाह्याइच | तत्राभ्यन्तराञ्चत्वारो वृत्ती दशिताः।' इस से स्पष्ट है 
कि क्योंकि वृत्ति में चार आभ्यन्तरप्रयत्न पाणिनीयतन्त्र के लिए झावर्‍यक समझे गये 
हैं अतः न्यासकार ने भी यहाँ चार ही प्रयत्न fears हैं आपिशलिशिक्षोक्त पाँच नहीं । 


३) aa शब्दानुशासनम्‌' का कतुंत्व-- 

ग्रथ शब्दानुशासनम्‌ सूत्र को HAE आदि व्याख्याकारों ने भाष्यकार का 
वचन माना है । तथाहि-- 

(१) “भाष्यकारो विवरणकारत्वाद्‌ व्याकरणस्य साक्षात्‌ प्रयोजनमाह-- 
ग्रथ शब्दानुशासनमिति ।--स्ववाक्यं व्याख्यातुं तदवयवमथशब्दं तावद्‌ व्याचष्टे 
अधेत्ययमिति । (महाभाष्यप्रदीप, आरम्भ में) 

(२) माधव अपने सर्वदर्शनसंग्रह के पाणिनीयदशेन में-- 

'तथाहि पतञ्जलेर्भगवतो महाभाष्यकारस्येदमादिमं वाक्यम्‌ ग्रथ शब्दानुशासन- 
मिति 1’ (सवंदर्शनसंग्रह पूना सं० पृष्ठ २८८) 

(३) माधव के उपर्युक्त वचनों की व्याख्या करते हुए महामहोपाध्याय 
अभ्यंकरवासुदेव शास्त्री भी-- 

“एतच्च वाक्यं यद्यपि भगवता पतञ्जलिना व्याख्यातं तथापि तदन्यस्येति न 
भ्रमितव्यम्‌ | किन्तु स्वस्यैव वाक्यं स्वेनेव व्याख्यातम्‌ । तथा च भाष्यलक्षणम्‌-- 
सूत्रार्थो वण्यते यत्र बाक्येः सूत्रानुसारिभिः । 

स्वपदानि च वर्ष्यन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः w’ 
(सर्वदर्शनसंग्रह पुना Fo पृष्ठ २८८) 

(४) हरदत्तमिश्न पदमञ्जरी में-- 

“भाष्यकारेण पठितं साक्षात्प्रयोजनमाह--ग्रय शब्दानुशासनमिति। 
(पदमञ्जरी पृष्ठ ७) 
(५) भट्टोजिदीक्षित शब्दकौस्तुभ में-- 
प्रेक्षावस्प्रवृत्तये व्याकरणस्य विषयं भगवान्‌ भाष्यकारः प्रादशयद्‌ AA शब्दा- 
नुशासनम्‌ इति | (इान्दकौस्तुभ पुष्ठ १) | 
परन्तु न्यासकार का मत इस से विपरीत है। वे इसे पाणिनि की उक्ति मानते 
है । वे न्यास में लिखते है-- 

दाव्दानुशासनप्रस्तावादेव च शब्दस्येति सिद्धे शब्दग्रहणं यत्र शब्दपरो तिदेशः 

स्तत्र स्वरूपं गृह्यते नाथंपरो' निर्देश इति ज्ञापतार्थम्‌ । (न्यास १.१.६८) 
a 


१. मस्ये 'ना्थपरे निर्देश इतिसप्तम्यन्तपाठो हि साधुः I ooo 
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५४ : : न्यास-पर्यालोचनं 


“शब्दानुशासनप्रस्तावादेव हि शब्दस्येति सिद्धे शब्दग्रहणं यत्र शब्दपरो निर्देश- 
स्तत्र स्वं रूपं गृह्यते नार्थपरनिर्देश इति ज्ञापनार्थं कृतम्‌ । इह चार्थपरो निर्देश:। 
` तस्मादर्थग्रहणमेव युक्तम्‌ । श्रर्यपरत्व॑ तु नि्देशस्याविच्छिन्ताचार्यपारम्पर्योपदेशा- 
हिज्ञायते ।” ( न्यास ३.४.२६) 

“सर्वस्येति शब्दानुशासनप्रस्तावात्‌ सर्वस्य शब्दस्येति गम्यते।' (न्यास ८.१.१) 

न्यासकार के इन वचनों से स्पष्ट प्रतीत होता है कि वे अष्टाध्यायी का प्रारम्भ 
अथ शब्दानुशासनम्‌ से ही मानते हैं । दूसरे शब्दों में उनके मतानुसार ग्रथ शब्दानु- 
शासनम्‌ सूत्र से भ्रष्टाध्यायी प्रारम्भ होती है और यह सूत्र पाणिनि की ही कृति है 
न कि भाष्यकार की जैसाकि कैयट आदि आधुनिक वैयाकरण मानते हैं । 

इस प्रकार न्यासकार का मत आधुनिक वेयाकरणों से नितान्त विपरीत प्रतीत 
होने से विवेच्य और अनुसन्धेय है । इसकी विवेचना के प्रसङ्ग में निम्नस्थ प्रमाणों के 
पारिप्रेक्ष्य में यह मत युक्त प्रतीत होता है-- 

(१) काशिकाकार ने इस सूत्र को ग्रन्थ के आदि में रख कर इसकी व्याख्या 
की है । वृत्तिकार प्रायः सूत्रों के ही व्याख्याता होते हैं अतः उनके मत में भी यह सूत्र 
पाणिनिकृत प्रतीत होता है । भाषावृत्तिकार पुरुषोत्तमदेव ने भी इसी का भ्रनुसरण 
किया हे अतः वे भी इसी मत के पोषक प्रतीत होते हैं। 

(२) मनुस्मृति के व्याख्याता मेधातिथि अपनी व्याख्या के प्रारम्भ में 
लिखते हैं--- 

'पौरुषयेष्वपि ग्रन्थेषु नैव प्रयोजनाभिघानमाद्रियते, तथाहि भगवान्‌ पाणिनि- 
रनुक्त्वेव प्रयोजनम्‌ ग्रथ शब्दानुशासनम्‌ इति सूत्रसन्दर्भमारभते ।' 

(मनु० मेघातिथिभाष्य १.१) 

(३) आचार्य , सृष्टिधर भाषावृत्ति की व्याख्या करते हुए आरम्भ में ही 
लिखते हैँ-- 

'व्याकरणशास्त्रमारभमाणो भगवान्‌ पाणिनिमुनिः प्रयोजननामनी व्याचिख्यासु 
प्रतिजानीते --श्रथ शब्दानुशासनम्‌ इति । 

(४) भाष्यकार भथ शब्दानुशासनम्‌ सूत्र की जिस प्रकार व्याख्या करते हैं 
उस से तो यही प्रतीत होता है कि यह सूत्र उन की रचना नहीं अपितु किसी अन्य की 
रचना है । तथाहि-- 


“अथ शब्दानुशासनम्‌ | अथेत्ययं शब्दोऽधिकाराथंः प्रयुज्यते । शब्दानुशासनं 
नाम शास्त्रमधिकृतं वेदितव्यम्‌ | (महाभाष्य पृष्ठ १) 


यहां 'प्रयुज्यते का कर्ता यदि 'पतञ्जलि’ और 'अधिकृतम्‌' का कर्त्ता 'पाणिति 
माना जायें तो भाष्यकार का आशय इस प्रकार हो जायेगा-- 


ग्रथेत्ययं शब्दोऽधिकारार्थं (पतञ्जलिना) प्रयुज्यते । शब्दानुशासनं नाम 
शास्त्रम्‌ (पाणिनिना) अधिकृतं वेदितव्यम्‌ । 
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न्यास का सामान्य परिचय : : ५५ 


इस तरह यह वाक्य अटपटा तथा अनन्वित सा हो जायेगा और इस की एक- 
वाक्यता भी नहीं रहेगी । परन्तु दोनों स्थानों पर 'पाणिनिना' कर्ता रखने से यह दोष 
उत्पन्न नहीं होता--अथेत्ययं शब्दोऽधिकाराथंः (पाणिनिना) प्रयुज्यते । (अतः) 
शब्दानुशासनं नाम शास्त्रं (पाणिनिना) श्रधिकृतं वेदितव्यम्‌। अब यह वाक्य सुसङ्गत 
तथा सुसमन्वित हो जाता है और ठीक जचता भी है | 
| किञ्च शब्दानुशासनं नाम शास्त्रमधिकृतं वेदितव्यम्‌ (शब्दानुशासन नामक 
शास्त्र आरम्भ हुआ समझना चाहिए) पतञ्जलि के इन शब्दों से भी स्पष्ट ध्वनित हो 
रहा है कि वे पाणिनिकृत इस ग्रन्थ के नाम को व्याख्या कर रहे हैं न कि इस ग्रन्थ 
का स्वयं शब्दानुशासन नाम रखने चले हैं । 


(५) आपंग्रन्थों में शास्त्रारम्भ करने से पूवे इस प्रकार के वचन देखे भी 
जाते हैं। तद्यथा-- 


मीमांसाशास्त्र के प्रारम्भ में - श्रथातो धमंजिज्ञासा। 

वेदान्तदशंन के प्रारम्भ में --अथातो ब्रह्मजिज्ञासा । 

वैशेषिकशास्त्र के प्रारम्भ में --अ्रथातो ध्म व्यास्यास्यामः। 

योगदर्शन के प्रारम्भ में ग्रथ योगानुशासनस्‌ | 

चरक के आरम्भ में --श्रथातो दी्घञ्जीवितीयमध्यायं व्याख्या- 
2 स्यासः । 

सुश्रुत के आरम्भ में --श्रथातो वेदोर्त्पात्त नामाध्यायं व्याख्या- 

स्यामः। 


पारस्करगृह्यसूत्र के आरम्भ में --श्रथातो गृहस्थालोपाकानां कमं । 

गोभिलीयगृह्यसूत्र के आरम्भ में --झथातो गृह्यकर्माणि उपदेक्ष्यामः । 

खादिरगृह्यसूत्र के आरम्भ में --श्रथातो गृह्मकर्माणि । ु 

(६) स्वामिदयानन्दसरस्वती अपने अष्टाध्यायीभाष्य के प्रारम्भ में ग्रथ 
शब्दानुशासनम्‌ सूत्र की व्याख्या करते हुए-- 

gd सूत्रं पाणिनीयमेव । प्राचीनलिखितपुस्तकेषु आदाविदमेवास्ति। दुश्यत्ते च 
स्वषवार्षपु ग्रन्थेषु आदो प्रतिज्ञासूत्राणीदृशानि.1' 

(७) qo मीमांसक भी अपने 'संस्कृतव्याकरणशास्त्र का इतिहास (प्रथम 
भाग) के (पृष्ठ २०६) पर इसी मत को युक्त बतलाते हुए लिखते हैँ २. 

“कैयट झ्रादि वैयाकरणों का कथन है कि अथ शब्दानुशासनस्‌ वचन भाष्यकार 
का है, पाणिनीयतन्त्र का आरम्भ वृद्धिरादैच्‌ (१.१.१) सूत्र से होता है-यह 
कथन सवंथा अयुक्त है प्राचीनसूत्रग्नन्थों की रचनाशैली के अनुसार यह वचन पाणिनीय _ 
ही प्रतीत होता है 1” = 

(८) अष्टाध्यायी के कई प्राचीन हस्तलेखो में भी यह सूत्र अष्टाध्यायी के 9 
आदि में लिखा मिलता है । प्रो० बोथलिगद्वारा सन्‌ १८८७ में मुद्रित अष्टाध्यायी के 
ArH भी यह सूत्र मुद्रित मिलता है । MS 
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५६ : : त्यास-पर्यालोच॑नं 
इन प्रमाणों को दृष्टि में रखते हुए इसे पाणिनि का सूत्र मानना ही उचित 
प्रतीत होता है। न्यासकार ने इस प्रकार एक प्राचीनसूत्र के कतृंत्व के विषय में उपयोगी 
जानकारी प्रदान की है । 
४) प्रत्याहारसूत्रों के निर्माता-- 
अद्चतवे प्रत्याहारसूत्रों के विषय में वेयाकरणों में यह प्रसिद्धि है कि ये सूत्र 
माहेश्वर हैँ.-पहेइवरादागतानि माहेशवराणि, अर्थात्‌ महादेव की कृपा से पाणिनि 
को प्राप्त हुए हैं, पाणिनि की अपनी रचना तहीं। इस विषय में प्रायः नन्दिकेशवर- 
काशिका का यह प्रथम शलोक प्रमाणत्वेन उपस्थित किया जाता है-- 
“नृत्तावसाने नटराजराजो ननाद ढक्कां नवपञ्चवारम्‌ | 
उद्धतुंकाम: सनकादििद्धानेतद्विमशं शिवसूत्रजालम्‌ 10” 
इस प्रकार की विचारधारा का आरम्भ कव से हुश्रा--यह कह सकना तो बहुत 
कठिन है क्योंकि नन्दिकेइवरकाशिका की प्रामाणिकता afer है और इसका उल्लेख 
सम्भवतः नागेशभट्ट से पहले अन्यत्र क्वचिद्‌ उपलब्ध नहीं होता, परन्तु इतना कहा 
जा सकता है कि कैयट उपाध्याय तक इस प्रकार का कोई विचार वैयाकरणों में नहीं 
आया था । कात्यायन, पतञ्जलि, wats, काशिकाकार और कंयट आदि सब प्राचीन 
वयाकरण पाणिनि को ही इन प्रत्याहारसूत्रों का वक्ता व कर्त्ता मानते थे। निदशंनार्थ 
यथा--- 
भाष्यकार हृयवरट्‌ सूत्र पर लिखते है-- 
_ एषा ह्याचायंस्य शैली लक्ष्यते यत्तुल्यजातीयांस्तुल्यजातीयेषूपदिशति अचोऽक्षु 
हलो हुल्षु ।' (महाभाष्य नवाल्विक निर्णय० Jo १२२) 
i पतञ्जलिद्वारा शतशः निर्दिष्ट आचार्यपद से यहां पाणिनि ही अभिप्रेत है 
इस में सन्देह के लेशमात्र की भी आशङ्का नहीं हो सकती | इस स्थल की व्याख्या 
करते हुए प्रदीपकार उपाध्याय कैयट भी यही कहते हैं-- 
यथा सोके ब्राह्मणः सह ब्राह्मणा भोज्यन्ते क्षत्त्रियैः सह क्षत्त्रिया इति, 
एवमिहाप्याचार्येण वर्णा निदिष्टा इत्यर्थः ।' ` 
(महाभाष्य नवाल्विक निर्णय० पु० १२२) 
कयट ने eee (प्रत्या० २) सूत्र के प्रदीप में भी स्पष्ट कहा है-- 


पम्प क्यात 
१. 'येनाक्षरसमाम्नायमू--इति कात्यायनवाक्येन (?) सूत्राणां श्रीमहेश्‍वरमुखनि:- 
सृतत्वेन वेदिकतया या सकलं साधुतममेवाभिधत्ते। ˆ ॥ 
2 (भाषावृत्ति-सृष्टिधरव्याख्या एशियाटिक्‌ सं० yo १३) 
अ इ उ णू एतानि चतुदेशाक्षरसमाम्नायसूत्राणि महेइवरेण शास्त्रस्य लक्ष्ये 
प्रवृत्तमे पाणिनये उपदिष्टानि । तथा चोक्तम्‌ येनाक्षरसमाम्नायम्‌० ।' . 
नक (प्रक्रियाकौमुदी-प्रसादव्याख्या qaii पृष्ठ ११: 
“इति माहेइवराणि सूत्राण्यणादिसञ्ज्ञार्थानि ।' (सिद्धान्तकौमुदी पूर्वां पृष्ठ ३ ) 
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न्यास को सामान्य परिचय : : ५७ 


“ऋकारलूकारयो: सवणेविधिरित्यस्य वात्तिककारवाक्यत्वात्‌ सत्रकारेणानाभ्रि- 
- तत्वादत्र लुकारोपदेश; कुतः । 


भर्तृहरि महाभाष्यदीपिका में पाणिनि का नामनिर्देश करते हुए और भी 
स्पष्ट लिखते हैं-- 
l 'किम्पुनरिदमपूर्वं पाणिनिना विवृतत्वम्‌ अकृतमुपसंख्यायते उत कतस्यान्वा- 
ख्यानमिति । (महाभाष्यदीपिका पूना सं० पृष्ठ ४९) 
इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुए अन्त में कहते है-- 
“तस्मात्‌ पाणिनिरेव विवृतत्वं प्रतिजानीत इत्यस्यैव लिङ्गं प्रत्यापत्तिः । 
(महाभाष्यदीपिका पुना सं० पृष्ठ ५०) 
अग्निपुराण में भी 'अ इ उ ण्‌' आदि चतुदश सूत्रों को केवल प्रत्याहारसत्र ही 
कहा गया है माहेश्वर आदि कहीं नहीं (देखें अ्रग्निपुराण पूना do अध्याय ३४६) । 
इन सूत्रों को उपर्युक्तप्रकारेण माहेश्वराणि समझे जाने की परम्परा 
सम्भ॑वतः पदमञ्जरीकार हृरदत्तमिश्र के काल से ही प्रारम्भ हुई प्रतीत होती है । वे 
पदमञ्जरी में लिखते हैं 
“यस्य वा ईश्वरानुग्रहः स सर्व प्रत्यक्षयति । अत्रैव हिं लौकिकाः स्मरन्ति 
'येताक्षरसमाम्नायमधिगम्य महेइवरात्‌ । 
कृत्स्नं व्याकरणं प्रोक्तं तस्मे पाणिनये नसः ॥! 
भक्षरसमाम्नायं च व्याचक्षते देवसूत्राणीति ।” (पदमञ्जरी, प्रथम भाग पु० ९) 
परन्तु न्यासकार जिनेन्द्रबुद्धि ने इस विषय में एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सूचना 
देते हुए लिखा है-- 
'पाणिनेर्यशचकारेण प्रत्याहारः सोऽन्पेषासाचार्याणां मतेन षकारेण ।' 
(न्यास ४.१.३७) 
अर्थात्‌ पाणिनि ने चकार अनुबन्ध लगाकर जो HA’ प्रत्याहार बनाया है उसे 
LL 
१. यु० मीमांसक ने अपने 'संस्कृतव्याकरणशास्त्र का इतिहास' नामक ग्रन्थ के 
प्रथम भाग, द्वितीय सं० पृष्ठ २११ पर “भतृंहरि से लेकर भट्टोजिदीक्षित पर्यन्त 
पाणिनीय वैयाकरणों का मत है कि प्रत्याहारसत्र महेश्‍वररचित हैं अर्थात्‌ ग्रपाणि- 
नीय हैं” ऐसा जो भतृंहरि का निर्देश किया है वह महाभाष्यदीपिका के हस्तलेख 
के अन्यथा पढ़ने और समझने के कारण लिखा गया प्रतीत होता है। महाभाष्य- 
दीपिकास्थ तत्‌ कथमिव समुदाये कार्यभाजि अ्रवयवा न लभन्ते (पुना सं० पृष्ठ 
१३५ पङ्क्ति १७-१८) इस पाठ को वे तत्‌ कथं शिवसमुदाये कार्यभाजिनि 
अवयवा न लक्ष्यन्ते इस प्रकार पढ़ व समझ रहे हैं अतः उन्होंने. अपना उपर्युक्त 
मत स्थापित किया है। अब महाभाष्यदीपिका के दो स्थानों (पूना, बनारस) | 
. से प्रकाशित हो जाने और एक समान शुद्ध पाठ के सामने आ. जाने से वे अपने. 
मत को अवस्य बदल चुके होंगे--ऐसी सम्भावना है | 
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-अन्य आचार्य षकार अनुबन्ध लगा कर 'अष्‌' प्रत्याहार बनाते थे । इस का स्पष्ट 
तात्पर्यं यह हुआ कि पाणिनि से पूर्वं भी इन प्रत्याहारों का प्रयोग होता था । जब 
प्रत्याहारो का प्रयोग होता था तो प्रत्याहारसूत्र भी किसी न किसी रूप में उन 
आचार्यों के सामने अवस्य थे । अतः न्यासकार के इस लेख से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि पाणिनि से पूर्व भी प्रत्याहारसूत्रो की सत्ता थी । पाणिनि ने उन में थोड़ा हेर- 
फेर कर अपने व्याकरण के अनुरूप उनको ठीक-ठीक बिठाया है । न्यासकार ने यह 
बचन शान्तनव (शन्तनुप्रणीत) ' लघावन्ते द्ृयोइच बह्वषो गुरुः, तृणधान्यानां च TATA 
इत्यादि फिट्सूत्रो में प्रयुक्त अपूभत्याहार को लक्ष्य में रखते हुए लिखा है । 


१. फिट्सूत्रप्रवकता आचार्य का नाम शन्तनु प्रसिद्ध है अत एव उस के शास्त्र व सूत्रों 
को शान्तनव कहते हैं। तद्यथा--- 
सि पुनः शन्तनुभ्रणीतः फिष्‌ इत्यादिक: | (पदमञ्जरी ७.३.४) 
'इन्तनुराचायं: प्रणतेति द्वारादीनां चेतिसूत्रे हरदत्तः' | (Wo शाब्देन्दु० पृष्ठ ६४८) 
‘ay यत्फिट्सूत्राभिधमुदितं शन्तनुमहषिणा शास्त्रम्‌’ । 
(स्वरसिद्धान्तचन्द्रिका पृष्ठ २५९) 
"शान्तनवशास्त्रम्‌ | (वही पृष्ठ २५९) 
पर कहीं-कहीं आचार्यं का नाम झान्तनब और शास्त्र का नाम शान्तनवीय 
भी देखा जाता है । यद्यपि यु०मीमांसक ने कीथद्वारा आचार्य अर्थ में प्रयुक्त 
'शान्तनव' शब्द को अयुक्त बताया है (देखें ‘saro शास्त्र का इतिहास' द्वितीय 
भाग पृष्ठ ३१८) तथापि निम्नप्रमाणों के आधार पर उन की आलोचना चिन्त्य 
ही प्रतीत होती है--- 
(१) “फिषित्यादिमेन योगेन शान्तनबीयं चतुष्कं सूत्रमुपलक्षयति” 

(पदमञ्जरी ६.२.१४) 
जब फिट्सूत्रों को हरदत्त शान्तनवीयसूत्र कहते हैं तो आचार्यं का नाम इसके 
अनुसार शान्तनव होगा--यह सुतरां सिद्ध हो जाता है | 

(२) 7९77४--मुद्रितफिट्सूत्रवृत्ति के प्रथमसूत्र .पर-- 
''शान्तनवाचार्यः फिंडिति प्रातिपदिकसंज्ञां कृतवान्‌’ । (पुष्ठ १) 
(३) भट्टोजिदीक्षित सिद्धान्तकौमुदी में फिट्सून्रों के अन्त मे-- 
“इति झान्तनवाचायेप्रणीतेषु फिट्पूत्रेषु तुरीयः पादः | 
(४) सि० को० के उपर्यूंब्तवचन की व्याख्या करते हुए नागेशभट्ट लघुशब्देन्दु- 
शेखर में-- 
'ज्ञात्तनवाचार्ये ति । इदं मात्रोपज्ञेतिसूत्रं हरदत्ग्रन्थे। (पृष्ठ ६४८) 
हरदत्त के ग्रन्थ का यह प्रमाण नं (१) पर यहां दिया जा चुका है । 
_ (५) फिट्सूत्र के Leipzig do के आदि में 'Cantanava's Phitsutra 
अर्थात्‌ 'शान्तनव के फिट्सूत्र' ऐसा मुद्रित हुआ है । 
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न्यासकार का यह वचन ऐतिहासिक दृष्टि से बड़े महत्त्व का है । पाणिनि से 
पूर्व भी प्रत्याहारसूत्र और प्रत्याहारशली का प्रचलन था--यह इस से सुतरां सिद्ध 
होता है । इस विषय में चान्द्रव्याकरण की स्वोपज्ञवृत्ति से भी इस मत की पुष्टि होती 
है । चन्द्राचार्य अपनी वृत्ति में लिखते हैं-- 

“एष प्रत्याहारः पुर्वव्याकरणेष्वपि स्थित एव । श्रयं तु विशेष: 'ऐ प्रो ष्‌' 
यदासीत्‌ तद्‌ Cats’ इति कृतम्‌ । तथाहि--'लघावन्ते हयोइ्च बह्वषो गुरु: 
(फिद्सृत्र २.१९), 'तृणधान्यानां च द्वचषाम्‌ (फिट्सूत्र २.४) इति पठचते ।” 

l (चान्द्रवृत्ति पूना सं० प्रथमभाग Jo ६-१०) 

चन्द्राचायँ के इन वचनों से स्पष्ट है कि पाणिनीय अच्‌ प्रत्याहार के स्थान पर 

OT प्रत्याहार का प्रयोग करने वाला फिट्सूत्रप्रवक्ता शन्तनु ata पाणिनि से 
पूर्ववर्ती था | 

अष्‌ प्रत्याहार के अतिरिक्त फिट्सूत्रो में इक्‌, खय्‌ और ह्य्‌ प्रत्याहारो का भी 
निर्देश पाया जाता हैं ।' हय्‌ इति हलां सञ्ज्ञा--ऐसा लघुशब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट 
ने भी कहा है (feo ४६ पर) । 

इसी प्रकार उणादिसूत्रो को भी वैयाक्रणनिकाय में पाणिनि से पूर्ववर्ती 
माना जाता है । कुछ वैयाकरण इसे शाक्रटायन की कृति और अन्य आपिशलि की 
कृति मानते हैं ।* शाकटायन और आपिशलि दोनों पाणिनि से पूर्ववर्ती आचायं हैं। 

पाणिनि ने स्वमुखतः उन का भ्रष्टाध्यायी में निर्देश किया है। इन उणादिसूत्रों में भी 


(६) कीथ और कीलहानं ने आचारय का नाम 'शान्तनव' दिया है (देखें--कीथ--- 
A History of Sasnskrit Literature, हिन्दी सं० पृष्ठ ५१०) । 
अतः फिटसत्रो के प्रवक्ता का नाम शन्तन और शान्तनव दोनों समझने 


` चाहियं। 

१. इक्‌--इगम्तानां च द्रयषाम्‌ (फिट्सूत्र ४९) । | 
खय्‌--खययुवर्णं कृन्रिमाख्या चेत्‌ (freqa ३१) । 
हय्‌--हयादीनामसंयुक्तलान्तानामन्तः (frega ४६) । 

garasa हयादेरादिर्वा (फिट्सूत्र ६६) । 


२. ‘Fa शाकटायनादिभिः पञ्चपादी रचिता’ 


(उणादि० स्वेतवनवासिवृत्ति पृष्ठ २) . 


"एवं च कुवापेति उणादिसूत्राणि ज्ञाकटायनस्येति सूचितम्‌ ।' 
- (प्रदीपोद्योत ३.३.१) 


“तानि चेमानि सूत्राणि ज्ञाकटायतमुनिप्रणीतानि न तु पाणिनिना प्रणीतानि । 


(बालमनोरमा उत्तराधं पृष्ठ ४५७) | 


Jo मीमांसक ने पञ्चपादी उणादिसूत्रों को श्रापिशलि को कृति माना है । 


(देखें 'सं० व्याकरणशास्त्र का इतिहास' द्वितीय भाग पृष्ठ २०१) । $ | aa 


३. लङः शाकटायनस्यैव (३.४.१११), वा सुप्यापिदलेः(६.१.८९) । | 


~ 
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जमन्ताड डः (उणा० १.१११) सूत्र में नम्‌ प्रत्याहार का उल्लेख पाया जाता है, इस से 
स्पष्ट है कि उणादिसूत्रकार के आगे कम से कम नमङणनम्‌ यह प्रत्याहारसूत्र तो 
विद्यमान था ही । 

पोष्करसादि आचार्यं पाणिनि से पूर्ववर्ती आचार्यं है । पाणिनि ने अपने 
गणपाठ के तोल्वल्यादिगण (२.४.६१) में इस का साक्षात्‌ उल्लेख किया है । पौष्कर- 
सादि आचार्यं का एक मत वात्तिककार ने (८.४.४८) सूत्र पर उद्धत किया है-- 

“चयो द्वितीयाः शरि पौष्करसादेः ।' (महाभाष्य ८.४.४८) 

अर्थात्‌ पोष्क्रारसादि आचार्ये के मत में चय्‌ वर्णो को वर्गों के द्वितीय वणं हो 
जाते हैं शर्‌ परे हो तो इस वचन से यह स्पष्ट हो जाता हैं कि पौष्करसादि आचार्य 
के व्याकरण में कम से कम चय्‌ और दार दो प्रत्याहारों का उल्लेख तो था ही । वर्ग- 
द्वितीय (ख्‌, फ्‌, छ, ठ थ्‌) के लिए उस व्याकरण में कोई प्रत्याहार न था अतः उसमें 
(द्वितीया: कह कर उनका विधान किया गया है । पाणिनि के व्याकरण में भी वगं- 
द्वितीयवणों के लिए कोई प्रत्याहार नहीं है ग्रतः प्रतीत होता है कि पौष्करसादि के 
व्याकरण में भी खफछठथचटतव्‌, कपय्‌, TA ये तीन सूत्र इसी प्रकार के या थोड़े 
बहुत अन्तर से विद्यमान रहे होंगे । 

भाषावृत्ति के व्याख्याता सुष्टिधर ने अपनी व्याख्या में आपिशलिव्याकरण का 
एक वचन उद्धत किया है-- 

“तया चापिशलिः--दन्त्योष्ठ्यत्वाद्‌ वकारस्य वह-व्यघ-वृधां न भष्‌ इति 1” 

(भाषावृत्ति-सृष्टिधरव्याख्या एशियाटिक्‌ सं० पृष्ठ १६) 

इसमें भष प्रत्बाहार का स्पष्ट उल्लेख Fl इससे प्रतीत होता है कि प्रत्याहार 
सूत्र पाणिनि से पूवं भी किसी न किसी रूप में विद्यमान थे जिनका पाणिनि ने अपने 
तन्त्र के अनुरूप परिष्कार किया | 

इत्थं न्यासकार का उपर्युक्त वचन अपने में एक ऐतिहासिक तथ्य छुपाए हुए 
है जिस पर अभी और ग्रधिक अनुसन्धान की आवश्यक्ता है | 


५) पाणिनोयसूत्रों के पाठान्तर-- 

त्यासकार ने कई स्थानों पर पाणिनीयसूत्रों के कुछ महत्त्वपूर्ण प्राचीन पाठों 
व पाठभेदों का भी निदेश किया हे । इन से भी व्याकरणविषयक कई प्राचीन बातों 
पर प्रकाश पड़ता है । निदर्शनार्थं यथा-- 

(१) weet प्रचलित . चटकाया Gem (४.१.१२८) सूत्र की व्याख्या के 
` प्रसङ्ग में न्यासकार लिखते हैं-- 

“एवं चटकादेरक्‌ इत्येतत्‌ सूत्रमासीद्‌ इदानीं प्रमादाच्च चटकाया इति 
पाठः । ; (न्यास ४.१.१२८) 
क _ इस से चटकाया ऐरक्‌ सूत्र का चटकादेरक यह प्राचीन पाठ विदित होता है । 
Seta AIR चान्द्र व्याकरंणों में भी “चटकाया: के स्थान पर “चटकात्‌” पाठ पाया 
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जाता है ।' न्यासनिदिष्ट यह प्रमाद (यदि है भी तो) वात्तिककार और भाष्यकार से 
अर्वाचीन नहीं हो सकता । क्योंकि भाष्य में इस मान्यता के विरुद्ध चटकाया: पुंलिड्भ- 
निर्देश: यह वात्तिक और इस का व्याख्यान उपलब्ध होता है । सम्भवतः न्यासकार के 
आगे भाष्यकार से भी पूर्ववर्ती कुछ प्राचीन वृत्तिग्रन्थ अवश्य रहे होंगे जिनके आधार 
पर उन्होंने इस आधुनिक पाठ को प्रमादज बतलाया है। उत्तरोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यम्‌ 
के परमभक्त भट्टोजिदीक्षित ने भाष्य के आधार पर झव्दकोस्तुभ में न्यासनिदिष्ट इस 
पाठ का विरोध किया है ।* 
(२) युवा खलति-पलित-वलिन-जरतीभिः (२.१.६७) सूत्र पर न्यासकार 
ने यवा खलति-पलित-बलिन-जरद्भिः ऐसा पाठान्तर माना है। तथाहि 
` “नन्वेवमपि जरत्या समास उच्यमाने जरता न प्राप्तोति--युवजरन्निति । नष 
दोषः, वृत्त्यन्तरे हि जरद्धिरिति पठयते | उभयथाऽप्याचार्येण शिष्याः प्रतिपादिता 
इत्युभयं सिध्यति! ; (न्यास २.१.६७ ) 
इससे प्रतीत होता है कि न्यासकार के समक्ष भाष्यकार स भी वर्ती कुछ 
वत्तिग्रन्य अवश्य रहे होंगे जिनके आधार पर उन्होंने यह वचन लिखा है । कैयट ने 
महाभाष्यप्रदीप में भी यहाँ पर न्यास का अनुसरण करते हुए लिखा है-- म 
जरख्धिरित्यपि पाठं शिष्या आचार्येण बोधिता इति युवजरन्‌ इत्थपि 
: (महाभाष्यप्रदीप २-१-६७) 
परन्तु नागेशभटूट ने उद्योत में कैयट के इस कथन पर अन्न सानं चिरत्यम्‌ 
कहा है । प्रतीत होता है कि नागेश के काल तक वह प्राचीन आधार लुप्त हो चुका 
था जिसका आश्रय लेकर न्यासकार और कैयट ने उपयुक्त वचन लिखे थे । र 
(३) क्रदुशोर्शङ गुणः (३.५१६) सूत्र के. स्थान पर SRS स 
“ऋषद्शोरडि गुणः' पाठ मानते हैं (देखें oe राजशाहीसं० qali पृष्ठ १२, ५२८, 
४, ७४७, उत्तराधं पृष्ठ ७६१, ८४७ आदि) । र : 
aA बड़ शोक का स्थान है कि वाराणसी से प्रकाशित न्यास सम्पादक ने इन 
सब स्थानों पर परिवत्तेन कर आधुनिक सूत्रपाठ भर दिया हैं। इससे न्यास yee 
हासिक गरिमा को बहुत आघात पहुंचा है। इसे सम्पादको की अनधिकारचेष्टा ही कहा 
जा सकता है । 
> सः स्विदि-स्वदि-सहीनां च (5.2.82) सूत्र पर न्यासकार लिखते 


भवति।' 


cq इत्यविभरितकोऽयं निर्देशः । नेति प्रतिषेध एव क्तता 
लाघवकुृते विशेषाभावात्‌ ।' (न्यास ८.३.६ 
sie क es 
१. जनेनद्रव्याकरण--चटकाण्णैरः (३.१.११७) । 
चान्द्रव्याकरण--चटकादेरक (२.४.५८) । - ह 
२. यत्‌ त्विह न्यासक्कतोक्तं चटकादेरक्‌ इत्येव साम्प्रदायिकः सूत्रपाठ इति तद्वात्तिक 


त (बब्द-कोस्तुम ४.११३०) 
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इससे सिद्ध होता है कि त्यासकार इस सूत्र का पाठ स स्विदिस्वदिसहीनाँ च 
इस प्रकार मानते हैं । हरदत्तमिश्र ने भी पदमञ्जरी में इस स्थल पर न्यास का अनु- 
सरण किया है । तथाहि-- 

'स इत्यविभक्तिको निर्देश: ।' (पदमञ्जरी ८.३.६२) 

इससे यह भी ज्ञापित होता है कि काशिकाकार को भी यही पाठ अभिमत था 
अन्यथा दोनों व्याख्याकार ऐसा न लिखते? | 

(५) जश्शसोः fat: (७.१.२०) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं--'जसिशसोः 
शिः । ` जसीत्यत्रेकार उच्चारणार्थः ।' (न्यास ७.१.२०) 

इससे विदित होता है कि न्यासकार इस सूत्र का जसिशसोः शिः पाठ मानते 
हे । ग्राज्जसेरसुक्‌ (७.१.५०) सूत्र पर भी उन्होंने लिखा है--'जसेरिति qati- 
निर्देश: । पूर्वाचार्या हि जसिरित्येवं विहितवन्तः 1 

पुरुषोत्तमदेवकृत भाषावृत्ति के हस्तलेखो में भी क्वचित्‌ न्यासकाराभिमत qA- 
पाठ पाया जाता है । यहां पर भाषावृत्ति के सम्पादक श्रीशचन्द्रचक्रवर्ती-की एक 
टिप्पणी भी अनुसन्बेय है-- 

“न्यासादौ क्वचिज्‌ जसिशसोः शिः इति पाट: । अत्रापि स एव केषुचित्‌ 
` पुस्तकेषु झयते | कैयटादौ तु जइशसोः शिः इत्येव पाठः। मुद्रितकाशिकायामप्येवम्‌ । न. 

ठु जसिशसोरिति । जसिरिति पूर्वाचार्याणां जसः संज्ञा ।” 
(भाषावृत्ति, राजशाही सं० पृष्ठ ४५८) 

(६) नपरे नः (८.३.२७) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैँ-- 

“इह्‌ केचिच्चोदयन्ति नेति प्रतिषेधः कस्मान्न विज्ञायते ? एतच्चायुक्तम्‌ | 


Sn त 
१. जेनेद्धव्याकरण में आचार्य देवनन्दी ने भी इसी तरह विसगंरहित पाठ किया है । 
इस सूत्र पर अभयनन्दिवृत्ति नष्ट हो चुकी है अतः एक महत्त्वपूर्ण साक्ष्य से हम 
वञ्चित हो गये हैं । 
२. हरदत्तमिश्र ने भी यहां न्यासकार का अनुसरण किया है-- 
'जसेरिति पूर्वाचार्यानुरोघेन निर्देश? | (पदमञ्जरी ७.१.५०) 
भट्टोजिदीक्षित भी प्रौढमनोरमा में यही कहते हैं-- र 
'जसेरिति पूर्वाचार्यानुरोधेन निर्देश: ।' (प्रौढमनोरमा, अन्तिम भाग पृ० ८५६) 
नागेशभट्ट ने भी यही कहा है-- 
'जसेरितीकारोच्चारणं पूर्वाचार्यानुरोधात्‌' | ० शाब्देन्दु० Jo २१९० 
सिद्धान्तकौमुदी के वैदिकप्रकरण के व्याख्याता 100 0 
जसेरिति पूर्वाचार्यानुरोधेन निर्देशः ।' (सुबोधिनी पृष्ठ ६१०) 
इस प्राक्पाणिनीय संज्ञा का सुन्दर विवेचन श्रीरामशङ्करभट्टाचार्यक्ृत “पाणि- 
नीयव्याकरण पा का अनुशीलन' नामक ग्रन्थ में पृष्ठ ६८-६६ पर सविस्तर किया 
गया है वह स्थल भी द्रष्टव्य है | 
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सविसर्गस्य पाठात्‌ | प्रतिषेधवाचिनइच नकारस्य विसर्गानुपपत्तेः। अथाप्यविसगंः पठ्यत 
एवमप्ययुक्ता प्रतिषेधशङ्का, प्राप्त्यभावात्‌ ए” (न्यास ८.३.२७) 

इससे विदित होता है कि इस सूत्र का नपरे न ऐसा पाठान्तर भी है। यह 
पाठान्तर अभी तक और कहीं उपलब्ध नहीं हुआ । 

(७) maaa: (७.२.११२) सूत्र का न्यास के राजशाहीसंस्करण में 
garas: पाठ मिलता हैं। यह SA ह्रस्वादचि झमुण्नित्यम्‌ (८.३.३२) इस ङमुट्‌- 
सन्धि के कारण किया गया हैं। परन्तु अन्यत्र पाठ में ङमुट्‌ का अभाव सुप्तिङन्तम्पदम्‌ 
(१.४.१४) आदि की तरह समझना चाहिए । 

(८) अदसोऽसेर्दादु दो सः (८.२.८०) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- 

“उद्‌ इति तपरकरणं मुखसुखार्थम्‌ ।' (त्यास ८.२.८०) 

इससे सिद्ध होता है किं न्यासकार इस सूत्र का पाठ भ्रदसोऽसेर्दादुद्‌ दो मः 
-इस प्रकार मानते हैं । 

इस पाठ पर टिप्पणी करते हुए हरदत्तमिश्र लिखते हैं-- 

'केचिदत्राप्युकारं दपरं पठन्ति उद्‌ दो म इति | तेषामयमौत्पत्तिको दकारो 
मुखसुखार्थः | न पुनस्तकारस्य TRA | तथाहिं सति सवणंग्रहणं न स्यात्‌ । ATT 
पाठस्तु भद्रः ।' (पदमञ्जरी री ) 

(९) मस्जिनशोभंलि (७.१.६०) सूत्र का न्यासकार सज्जा मत 
पाठ मानते हैं । तद्यथा स्तोः इचुना एचु: (८.४.४०) सूत्र पर 'मज्जति' रूप की 
प्रक्रिया दर्शाते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 


'टमस्जो शद्धौ, कलां जदइझशि इति सकारस्य दकार., तस्यानेन जकार: | 
इचत्ये कर्तव्ये जरत्वस्यासिद्धत्वं ना&शक्धनीयम्‌, 'मञ्जिनञ्चोर्ेलि इत्यत्र मज्जेः 
कृतचुत्वनिर्देशात्‌ । असिद्धत्वे wa निर्देशो नोपपद्यते | (न्यु ८.४.४०) 

यहाँ पर. न्यासकार ने पाणिनिसूत्र का पाठ स्पष्टतः मज्जिनशोभंलि माना है | 


यह पाठ अद्यत्वे पाणिनीयव्याकरण के किसी ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं होता 1 परन्तु 
इतना निरिचित है कि यह पाठ किसी प्राचीनवृत्ति में वश्य रहा होगा | जैनेन्द्रव्याकरण 
के महावत्तिकार अभयनन्दी ने भी न्यासकार की तरह अपने व्याकरण में इसी प्रकार 
के सूत्र का निर्देश किया है-- । 

'मज्जिनशोभलीति निर्देशाद्‌ मज्जति भृज्जतीत्यत्र चुत्वे कत्तंव्ये mA 


ना$सिद्धम्‌ 1" (जैनेन्द्रमहावृत्ति ५-४.११ ६) 
शरणदेव दुर्घटवृत्ति. में न्यास के इस पाठ को उद्धृत करते हुए लिखते हैं-- 


१. यह पाठ जैनेन्द्रव्याकरण की महावृत्ति में अशुद्ध मुद्रित हुआ है। इस का विस्तृत 


rate यरं अध्याय : 
विवेचन 'न्यास की सहायता से काशिका का पाठसंशोधन' नामक चतुर्थ र 


में ४.७२ पर देखें | 
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vad मज्जति, लज्जते ? कलां जश्झशि इति सस्य दकारे तस्यानेन जकारो 

न युक्तः, पूवंत्रासिद्धत्वात्‌ । उच्यते --मज्जिनशोर्भेलीति निर्देशादिति न्यासः ।”१ 

| (दुघंटवृत्ति ८.४.४०) 

इसी तरह न्यास में अन्य भी अनेक स्थानो पर पाणिनीयसूत्रपाठ एवं कांशिका- 

वृत्ति के विविध पाठभेदों व पाठान्तरो का उल्लेख पाया जाता है--यह सव एक पृथक्‌ 
शोधप्रवन्ध का विषय है । यहां दिङ्मात्रनिर्देश ही अभिप्रेत हैं । 


६) प्राचीन भ्राचायों के मत वचन व संज्ञाएं-- 


न्यास में कई प्राचीन ग्राचार्यो के मत, वचन व संज्ञाएं क्वचित्‌ नामनिर्देश- 
पूर्वक और क्वचित्‌ नामनिर्देश के विना उट्टंकित किये गये हैं। इस से व्याकरणशास्त्र 
के ऐतिहासिकपक्ष पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है । निदशंनार्थ कुछ उदाहरण यथा-- 

(१) “आचार्या हि पूर्वे ‘are’ इति तृतीयँकवचननिदंशं. कुर्वन्ति स्म तस्मात्‌ 
तदीयेन ‘are’ इति निर्देशेन तृतीयैकवचनं गृह्यते ।”- . - (न्यास ७.३.१०५) 

न्यासोक्त इस बात का महाभाष्य में कहीं उल्लेख नहीं परन्तु बैयाकरणनिकाय 
में यह बहुत प्राचीन काल से प्रचलित प्रतीत होती है। काशिक्राकार ने स्वयं अपने 
मुख से इसका निदेश किया है-आङ्‌ इति पूर्वाचार्यनिदेशेन तृतीयैकवचनं Tad 
(काशिका ७.३.१०५) । आधुनिक वयाकरण भी यही कहते चले आ रहे हैं-- 

'आङ्‌ इति तृतीयेकवचनस्य पूर्वाचार्याणां संज्ञा।' (प्रसाद पूर्वार्ध पुष्ठ १५२) 


fag इति टासंज्ञा प्राचाम्‌ ।' . (सि०्कौ पूर्वार्धं पुष्ठ १२५) 
'ङकारविशिष्टस्य संज्ञा न त्वस्य इस्येत््वम्‌। अत एव हृरिणेत्यादौ न गुणः | 

एवम्‌ आङ ara: इत्यत्रापि बोध्यम्‌ ।' (qo झब्देन्दु० पृष्ठ ४७०) 

. (२) पूर्वाचार्याणां तु सूत्रे दवे अप्येते द्विवचने ङिती पठ्येते । तथाहि--झावो- 
टावौङ्‌ इति तत्र सूत्रपाठः ।' (न्यास ७.१.१८) 


अर्थात्‌ पूर्वाचार्यं 'औ' और 'औट्‌? प्रत्ययों को ‘aie नाम से पुकारते थे । 


१. दुर्घटवृत्ति के सम्पादक इस न्यासीय उद्धरण में आधुनिक प्रचलित सूत्रपाठ 
-(मस्जिनशो्ेलि) छाप कर स्वयं श्रान्त हो गये, उन की समझ में यह नहीं श्राया 
कि इस निर्देश से sea की सिद्धता कैसे उपपन्न हो सकेगी ? - 
(क ay वे यहाँ अपनी एक टिप्पणी में इस स्थल के पाठ को ऊहित करते हु 

खते ही र 
'भुज्जतीनां ङिति चेति निर्देशादिति पाठ: स्यात ।' 

ध्यान रहे कि दुर्घटवृत्ति के सम्पादनकाल सन्‌ १६२४ तक न्यास के इस भाग ` 

` का मुद्रण नहीं हुआ था अतः दुर्घटवृत्ति के सम्पादक (T. Ganpati Shastri ) 

का भ्रान्त होना अत्यन्त स्वाभाविक था । अ्रब न्यास के मुद्रित हो जाने से न्यासीय- 
पाठ के पारिप्रेक्ष्य में दुघंटवृत्ति का वह पाठ बुद्धिगम्य हो गया है । 
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न्यास का सामान्य परिचय: :.६१ 


यहां पर न्यासकार ने किसी पूर्वाचाय का सूत्र भी उद्धृत किया है परन्तु उस आचार्य 
का नामनिर्देश नहीं किया । | 


कैयट और हरदत्तमिश्र ने भी इसी का अनुसरण करते हुए लिखा है— 

qati अपि द्विवचने. ङितो पठिते । न चेह क्वचिदप्योड्पत्ययोःस्ति । 
सामात्यग्रहणार्थं च पूर्वसूत्रनि्देशः । तेन यः पूर्वेसूत्र औङ्‌ तस्य ग्रहणम्भवतीति प्रथमा- 
द्वितीया-द्विवचन-ग्रहणसिद्धिः ।' FE (प्रदीप ७. १.१८) 

पूर्वाचार्याणां हि सूत्रे ढे aaa 'द्विवचने cate’ इति पठ्यते | तदाश्रयेणायं 
निर्देश: | तेन द्वयोरपि ग्रहणं भवति । न च ङित्कायंप्रसङ्गः । न fe पूर्वाचार्यानुवन्धरिह 


कार्याणि क्रियन्ते ।' (पदमञ्जरी ७.१.१५) 
(३) 'श्वभूतिव्याडिप्रमृतथः श्रचुकः कितीत्यत्रः द्विककारनिदशेन हेतुना चत्वेभूतो 
गकारः Tease इत्येवमाचक्षते ।' (न्यास ७. २. ११) 


इस से स्पष्ट द्योतित होता है कि frafa च (१.१.५) और T: किति 
(७.२.११) पर जयादित्य के नाम से जो द्विककारपक्ष वैयाकरणों में सुप्रसिद्ध है वह 
वस्तुतः शवभूति और व्याडि आचार्यो का चलाया हुआ है। अतः इन आचायों ने 
भी अष्टाध्यायी पर अपने-भ्रपने वृत्तिग्रन्थ रचे होंगे--ऐसा अनुमान होता हैँ । 

(४) काशिकाकार 'वहीनरस्येद्वचनं कत्तव्यम्‌' (वा० ७.३.१ ) इस वार्तिक 
पर 'केचित्तु विहीनरस्यैव बैहीनरिमिच्छन्ति इस प्रकार लिखते हैं । इसकी व्याख्या 
करते हुए न्यासकार कहते है-- : FERS. हि 

'केचित त्वित्यादि । कुणडवाडवादयः | विहीनो नरो कामक्रोधाभ्याम्‌ इति 
पुषोदरादित्वान्तलोपः । विहीनरस्यापत्यं बैहीनरिः, अत इनु ।' (न्यास ७.३.१) 

इससे ज्ञात होता है कि पाणिनीयसूत्रों पर कुणडवाडत ते भी कोई वृत्ति-प्रत्थ 
रचा था । यह ATA भाष्यकार से पूर्ववर्ती है क्योंकि भाष्य में भी इस के मतका 
कई स्थानों पर उल्लेख पाया जाता है (देखें महाभाष्य ३.२१४; ७.३.१) । 

(५) त्यासकार (६-१-९४ ) सूत्र पर ष्ठिवु धातु के विषय में निम्नस्थ 
व्याख्या करते हैं-- ट ; 

ea शिष्याः ठकारोऽयमित्युपदिष्टाः | अपरे पुनः थकारोध्यं ष्टुत्वेन 
ठकार: श्रूयत इतीममर्थ ग्राहिताः | उभयञ्चैतत्‌ प्रयोजनम्‌ । ` (न्यास ६.१.६४) 


इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि आचारय पाणिनि ने अपने शब्दानुशासत का. _ 


केवल . निर्माण ही नहीं किया बल्कि दिष्यो के सम्मुख उसका व प्रवचन व 
व्याख्यान भी किया था । इस व्याख्यान-भेद के कारण ही वैयाकरणों में द्विविध 


व्याख्याएं चल पड़ने की सम्भावना हैं । 


Me SS | 
१, इस मत का विवेचन इसी अध्याय में ग्रागे (पृष्ठ ७३ पर) किया गया है. | 
२. महाभाष्य से भी यही बात प्रमाणित होती है । तद्यथा-- 


_ "कथं तेतत्‌ सूत्र पठितव्यम्‌ । किम्‌ 'आकडारादेका संज्ञां आहोस्वित्‌ 
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(६) नुम्विसर्जनीयशव्यंवायेईवि (८.३.५८) सूत्र पर 'अपि' शब्द का प्रयोजन 
बतलाते हुए न्यासकार लिखते हैँ-- ' ह 

“अ्रथापिशब्द: किमर्थः ? अव्यवायेऽपि यथा स्यादिति चेद्‌ ? नेतदस्ति, सिद्ध 
ह्यव्यवाये पूर्वेणैव, सिद्धे सत्यारम्भो नियमार्थो विज्ञायेत, नुमादिव्यवाय एव। तथा च : 
सति नुमादिभिरव्यवहिताद्‌ इण्कोनं स्यात्‌ ? नैतदस्ति; यदि हिं नुमादिभिव्य॑वाये 
मुधन्यो$मिमत: स्याद्‌ 'इण्कोनु मृविसजेनीयशव्यंवाये' इत्येकमेव योगं कुर्यात्‌, न कृत- 
वांश्च, तस्माद्‌ 'योगविभागकरणसामर्थ्यात्‌ पूर्वो व्यवायार्थो विज्ञास्यते, नार्थोऽपिशब्देन । 
यस्य तहि एवमर्थमवगच्छतः 'प्रतिपत्तिगौरवं भवति तं प्रति तत्परीहारार्थोऽपिशेब्दः 1”: 

ह (न्यास ८.३.५८ j= 

न्यासकार को यहां 'ग्रपि' शब्द का प्रयोजन वतलाने के लिए इतनां आयास 
इसलिये करना पड़ा क्योंकि चान्द्रव्याकरण में यह सूत्र 'अपि' शब्द के विना पढ़ा गया 
था। उस काल में चान्द्र का प्रभाव पर्याप्त था, . सम्भवतः न्यासोक्त पूर्वपक्ष में 
निदिष्ट युक्तियां चान्द्र के व्याख्याकारों ने ही दी होंगी। अतः उनका प्रभाव 'हटाने के" 
लिए न्यासकार ने ऐसा किया होगा । इस समाधान के वाद प्रायः सब - उत्तरवत्ती 
पाणिनीयेतर वयाकरण सावधान हो गये और उन्होंने अपने अपने तन्त्र Hay’ शब्द 
को यथोचित स्थान दिया ।* ae 


डारात्‌ परं कार्यम्‌' इति । कुतः पुनरयं wae: ? - उभयथा ह्याचार्येण . शिष्याः 
सूत्र प्रतिपादिताः | केचिद्‌ ग्राकडारादेका संज्ञेति, केचित्‌ प्राक्कडारात परं कार्य 
र ` ` व E 
मिति। क ८. (महाभाष्य १.४.१) 
काशिकाकार स्वयं भी अन्यत्र यही. कहते हैँ . ः 


सूत्रार्थद्वयमपि चैतदाचार्यण शिष्या: प्रतिपादिताः । तदुभयमपि ग्राह्मम्‌ | 
(काशिका ५-१-५०) 


हरदत्तमिश्र ने भी पदमञ्जरी में यही कहा है-- 
‘उभयथा ह्याचार्यण शिष्या; पाठिता इति भावः ।' 213 g 
E | पदमञ्जरी ६.१.६४ 
१. नुम्विसजनीयशव्यंवाये (चान्द्र० ६.४.४७ yan l Pon i 
२. यथा-- . 
भोज --नुंिसर्जनीयश्ञब्यंवायेऽपि (Arete ७.४.४९) | 
हेमचन्द्र - -नाम्यन्तस्थाकवर्गात्‌ पदान्तं: कृतस्य सः शिट्नान्तरेऽपि $ 
SR : (श्रीसिद्धहेम० २.३.१५) ` 
कमदीइवर---न्वनुस्वारविसगंषसां व्यवाये$पि (संक्षिप्त संधिपाद सूत्र २२४) ` 
मुग्धबोध --क्विलात्‌ कृतोऽसात्‌ सः षोऽदानते नुव्यन्तरेऽपि ज्ञासवसघससाढां च 
a | मुग्ध० सूत्र १११ 
सारस्वत -_विसगनुम्स्थानिकानुस्वारव्यवधानेऽपि zee 
(सारस्वत० हसान्त Yo सूत्र ५९ 
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त 
न्यास का सामान्य परिचय :: ६७ ` & ` 
(७) वृत्तो, भाष्ये तथा घातु-नाम-पारायणादिषु । Y 
विप्रकीर्णस्य तन्त्रस्य frat सारसंग्रहः ॥ A 
... काशिकावृत्ति के इस प्रथम इलोक की व्याख्या करते हुए न्यासकार ड) 
लिखते हैं--- : wD) 
“तत्र च वृत्तिः पाणिनीयसूत्राणां विवरणं चूल्लिभद्टिनल्लूरादिविरचितम्‌ \ a 
(न्यास राजशाही सं० पृष्ठ २) | 
इसमें काशिका से पूर्ववर्ती, पाणिनीयसूत्रों के कुछ वृत्तिकारो का उल्लेख मिलता . 3) 
है । इनके वृत्तिग्रन्थ इस समय सवंथा लुप्त हो चुके हैं । न्यासोक्त इन नामों में चूहिल- el 
अटटि शब्द एक आचार्य का नाम है या दो भिन्न-भिन्न आचायो के भिन्त-भिन्न नाम ? प) 
यह अब निदचय से तो नहीं कहा जा सकता परन्तु तन्त्रप्रदीप के निम्तस्थ वचन से r> 
सम्भवतः यह एक ही आचायं का नाम है- ऐसा ज्ञात होता है-- ; fee 
` व्सव्येष्ठा इति सारथिवचनोऽयम्‌ | अत्र चूल्लिभट्टिवृत्तावपि 'तत्पुरुष ald 2 | 
बहुलम्‌' इत्यलुक्‌ दृश्यते ।' = 
(८.३.६७ सूत्रस्थ तन्त्रप्रदीपपाठ, न्यासभूमिका पृष्ठ ८ पर उद्धृत) र्‌ 
इस से यह भी विदित होता है कि तन्त्रप्रदीपकार के काल (बारहवीं शती) तक = 
यह वृत्तिग्रन्थ उपलब्ध था । ie | 
' हरदत्तमिश्र ने यहाँ पर एक अन्य वृत्तिकार का उल्लेख किया है" स्त. 
तत्र सत्राथंप्रधानो ग्रन्थो वृत्तिः, सा चेह पाणिनिप्रणीतानां सूत्राणा कुणिप्रभ- नट 
तिभिराचार्यविरचितं विवरणम्‌ ।' (पदमञ्जरी पृष्ठ ४) © ही 
इस में वृत्तिकार कुणि आचायं का नाम लिया गया ZI कैयट ने महाभाष्य- 3 
प्रदीप में एङ प्राचां देशै (१.१.७५) सूत्र की व्याख्या के प्रसङ्ग में इस आचार्य का 
एक मत उद्धत करते हुए.लिखा है-- : 
'कुणिन। प्राग्ग्रहणमाचार्य निर्देशार्थ व्यवस्थितविभाषार्थ च कट. - = 
कारस्तु कुणिदर्शनमशिश्षियत्‌ ।' A 
eer य यी ब भाष्यकारो$पि तथैवाशि 
ग्रहणमाचार्यनिर्देशायँ व्याख्यातम्‌, भा थेवाशि- 
= पेला तु चा (म्न 10) 
१. यहां न्यास में नल्लूर के स्थान पर वंगीयपाठ frat है। a यी | 
पाठ है । निलूरवृत्ति का उल्लेख श्रीपतिदत्त के कातन 
त्तमदेव के ज्ञापकसमुच्चय में भी हुआ है | pum ; 
र = पृ य़ो लुर E a 
'निर्ल्रवृत्तो चोक्तम्‌' भाषायामपि स 


i दीत नेलरी वत्ति; ।' Le 
तिन बोभवीतीति सिध्यतीति चलू (ज्ञापकसुच्चय,राजजाही सं० पृष्ठ ce) 
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इस प्रकार कुणिवृत्ति महाभाष्य से भी प्राचीन सिद्ध होती है। यह वृत्ति भी 
इस समय कालकवलित हो चुकी है | 
(८) ्रापिशलि झाचायं के शिक्षासूत्रों का निर्देश पहले किया जा चुका है। 
अब न्यासान्तगेत कुछ तदीय अन्य वचनों व सूत्रों आदि का निर्देश करते है-- 
(अ) काशिकाकार के “आपिशलाः-'तुरुस्तुशम्यमः adage च्छन्दसि’ 
इति पठन्ति । तत्र सर्वेषामेव छन्दसि विषये विधिरयं भवति” (काशिका ७.३.६५) 
इन Taal को व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैँ 
स्त्रीलिङ्गस्य सावंधातुकाशव्दस्य श्रापिशलिना संज्ञात्वेन प्रणीतत्वात्‌ ।' 
(न्यास ७.३.६५) 
इस से प्रतीत होता है कि आपिशलि आचार्य के व्याकरण में जिसे ard- 
घातुका' संज्ञा कहा गया था उसे पाणिनि ने अपने व्याकरण में 'सार्वधातुक' संज्ञा बना 
लिया । इस प्रकार चार्य पाणिनि आपिशलि आचार्य के अधमण सिद्ध होते हैं। 
तभी तो हरदत्तमिश्च पदमञ्जरी में कहते हैं -- 
'कथं पुनरिदमाचार्यण पाणिनिनाध्वगतमेते साधव इति ? आपिशलेन पूर्वेव्या- 
करणेन ।' (पदमञ्जरी, प्रथम भाग, पृष्ठ ८) 
(झा) 'खण्डिकादिभ्यशच' (४.२.४५) सूत्र पर व्याख्या करते हुए न्यासकार 
लिखते हैं-- | 
“एवं क्ृत्वा&पिशलेविधिरुपपननों भवति । विधीयतेऽनेनेति विधिः। स पुनः 
'धेनोरनज्रः' इति । एतद्धि तत्सूत्रम्‌ | श्रस्यायमर्थः--धेनुशब्दः समूहेऽर्थे ठकमुत्पादयति 
न चेद्‌ धेनुशब्दो नब उत्तरो भवतीति । नञ्पू्वेपदो न भवतीति यावत्‌ ।” 
( न्यास ४.२.४५) 
 भाष्यकारने ज्ञापकं स्यात्तदन्तत्वे तथा चापिशलेबविधि: इस इलोकवात्तिक 
पर केवल इतना लिखा है--"एवं च क्ृत्वाऽपिशलेराचार्यस्य विधिरुपपन्नो भवति 
धेनुरतत्रिकमुत्पादयति, भेनूनां समूहो धेनुकम्‌ | अनजीति किमर्थम्‌ ? अधेनूनां समूह: 
¬ आधेनवम्‌ ।” परन्तु न्यासकार यहां आपिशलि का एक सूत्र भी उद्धत करते हैं । 
इस सूत्र का उल्लेख न्यासकार के अतिरिक्त अन्य किसी व्याख्याकार ने नहीं किया । 
हरदत्तमिश्र ने यहां एक अपना नवीन ग्रापिशलीयसूत्र ऊहित कर पुनः उस में स्वयं 
ही असन्तोष व्यक्त किया है-- 

“घेनुरन्‌ इकमुत्पादयतीति श्रापिशलेः सूत्रम्‌ । अत्र वृद्धचर्थोऽनुबन्धो मृग्यः | 
इकस्येव चेसुसुक्तान्तात्‌ परस्य कादेशो द्रष्टव्यः | अर्थमात्रं वा भाष्यकारेण निदिष्टम्‌ । 
इकमिति ठकमित्यर्थः।” (पदमञ्जरी ४.२.४५) 

(इ) ms: स्थः प्रतिज्ञाने’ (ato १.३.२२ ) पर काशिकाकार ने दो 
उदाहरण दिए हैं-- 
अस्ति सकारमात्रमातिष्ठते । ग्रागमौ गुणवृद्धी आतिष्ठते ।' 


RMR i कमल मल 
१, महाभाष्य (४.२.४५) | 
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ये दोनों उदाहरण महाभाष्य में भी पठित हँ । किन्तु इन की व्याख्या waa 
न्यास से पूर्ववर्ती किसी ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं होती । न्यासकार इन की व्याख्या के 
प्रसङ्ग में एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सूचना देते हुए लिखते हँ 

“अस्तिं सकारमात्रमातिष्ठत इति । सकारमात्रमस्ति धातुम्‌ झापिशलिराचार्यः 
प्रतिजानीत्ते । तथाहि न तस्य पाणिनेरिव aa भुवि इति गणपाठः, कि तहि ? स भुवि 
इति स पठति | आगमौ गुणवृद्धी आतिष्ठत इति । स त्वागमौ गुणवृद्धी आतिष्ठते 1” 

(न्यास १.३.२२) 
न्यासकार के इन वचनों से अद्ययुगीन वँयाकरणों को पाणिनि से wad 
ग्रापिशलि आचार्यं के प्रक्रियासम्वन्धी एक विशिष्ट मत का पता चलता है । पाणिनीय 
‘ga भुवि' (aar TH) धातु के स्थान पर आपिशलि आचार्य 'स भुवि' धातु 
पढ़ते थे और फिर उसे गुण (अ) और वृद्धि (आ) का आगम विधान कर 'अस्ति' 
'आसीत्‌' श्रादि रूपों को सिद्ध करते थे। आपिशलि आचार्ये का यह मत न्यास से पूर्व 
किसी ग्रन्थ में आज तक उपलव्ध नहीं हुआ अतः व्याकरणशास्त्र के इतिहास में यह 
न्यासकार की प्रदत्त एक छोटी सी उपयोगी जानकारी समभी जा सकती है । 

यहां यह ध्यातव्य है कि न्यासकार ने उपर्युक्त काशिकोक्त दो उदाहुरणों में 
से प्रथम उदाहरण की तो अच्छी तरह व्याख्या की है परन्तु दूसरे उदाहरण की 
व्याख्या नाममात्रेण की है, सम्भवतः वे उसे सुगम समझ छोड़ से गये हुँ। इस से 
हरदत्त मिश्र की समझ में प्रथम उदाहरण का भाव तो ठीक-ठीक आ गया पर दूसरे 
उदाहरण का आशय वे ठीक तरह से समंझ नहीं सके | पदमञ्जरी में इन उदाहरणों 
की व्याख्या करते हुए वे लिखते हैं-- 

“अस्तिं सकारमिति | स्तः सन्तीत्यादौ सकारमात्रस्य दर्शनात्‌ 'स भुवि’ इत्येव 
धातुः पाठयः, अस्तीत्यादौ पिति सार्वधातुके अडागमो विधेयः, आस्ताम्‌ नासन्‌ इत्यादौ 
आडागमः स्यादिति आपिशला मन्यन्ते । आागमौ गुणवृद्धी इति । वेयाकरणः, सौव 
इत्यादो वृ द्धेरागमत्वमित्याहुः | गुणस्य स्यागमत्वे उदाहरणम्मुग्यम्‌ ।' 

(पदमञ्जरी १.३.२२) 

इस से स्पष्ट है कि हरदत्तमिश्र दूसरे उदाहरण को प्रथम उदाहरण के प्रसङ्ग 

से पृथक्‌ व्याख्यात करते हुए बुरी तरह से असफल हुए हैं, बे इसे ठीक ठीक समक 

नहीं सके । अत एव भट्टोजिदीक्षित को अपने प्रसङ्ग से हट कर भी शब्दकोस्तुभ में 
वृत्ति के इन उदाहरणों का आशय खोल कर लिखना पड़ा हे-- 

__ “वृत्ती तु अस्तिं सकारमातिष्ठते, गुणवृद्धी आगमावातिष्ठते इत्युदाहृतम्‌ । 
भस्यार्थ:- आपिशलिहि 'ग्रस भुवि’ इति न पठति किन्तु सकारमात्रम्‌ | सतः सन्तीत्युदा- 
हरणम्‌ afer, आसीद्‌' इत्मादिसिद्धये ठु अडाटौ झागमौ प्रतिजानीते । तावेब गुण a 
ae | (शब्दकोस्तुम १३.२२) | 

यही भाव नागेश ने उद्योत में प्रकट किया हैं - MRR 
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'अस्तिमिति । केचित्सकारमात्रं धातुं पठित्वा पिति सावंधातुकेश्डाटावागमौ 
गुणवृद्धिूपावागमावित्याहुः ।' | (प्रदीपोद्योत १.३.२२) 

(९) न्यासकार ने नेयायिको का मत दो स्थानों पर उद्धत किया है.। 
तद्यथा -- 

(ग) “नेयायिक इत्याह--क्वचिदर्थो$वधित्वेन गृह्यते, यथा--भ्रा्हाद्‌', 
“भवनाद्‌ इति क्वचित्‌ प्रत्यय:--प्राग्वहते:', 'ग्रा च त्वात्‌’ इति । क्वचित प्रकृतिः 
«आकडारात्‌', 'प्राक्कडारात्‌' इति | क्वचिदेकदेशः--'प्राग्दीव्यतोऽण्‌' इति । क्वचिन्ति- 
रवघिः प्रत्ययः-'ङथाप्प्रातिपदिकात्‌' इति। तेनायमात्मनो वैचित्र्यमाचायो दर्श॑यतीत्य- 


adaa इति ।” (न्यास ५.१.१) 
(झा) 'पञ्चवर्षाम्यन्तरम्‌ आसन्नकाल इति नैयायिका वर्णयन्ति । पञ्चवर्षा- 
तीतस्तु विप्रकृष्ट इति ।' (न्यास ३.२.११७) 


नेयाथिक से यहां न्यायशास्त्रवेत्ता का श्रभिप्राय तो सम्भव नहीं पुनः न्यासकार 
का यहां किस को ओर संकेत है ? यह अभी तक भ्रज्ञात है । व्याकरणग्रन्थो में इस 
मत का कहीं पता नहीं चला | इस परं अभी और अनुसन्धान की आवश्यकता है । 
(१०) न्यासकार ने सम्भवतः अपने ग्रन्थ में दो स्थानों पर लिङ्ककारिका को 
उद्धत किया है । तद्यथा-- 
(अ) 'क्रोडा-घाटा-जिह्वा-शिरोधरा-संकुला-स्पृहा-मायेति लिङ्ककारिकायाम्‌।' 
(न्यास ४.१.५६) 
(ग्रा) “तथा चाह लिद्ककारिकाकारः-- 
ईदूदन्तं यच्चैकाच्‌ शरद्‌-दरद्‌-दुषत्‌-प्राबृषश्चेति ।” (न्यास ७.१.१८) 
लिङ्गकारिका यद्यपि अन्य भी कई ग्रन्थों में उद्धत है१ पर न्यासोद्धत यह 
लिङ्गकारिका कोई अन्य ग्रन्थ न होकर वररुचिप्रणीत लिङ्गविशेषविधि ही है। 
इस ग्रन्थ का सन्‌ १६३१ में मद्रास्‌ विश्वविद्यालय से प्रकाशित सटीक 'हर्षवर्धनलिङ्गा- 
नुशासन' के अन्त में अनुबन्धरूपेण मुद्रण हुआ है । न्यांसोक्त प्रथम उद्धरण इस ग्रन्थ की 


४५वीं कारिका का पूर्वार्ध" तथा द्वितीय उद्धरण द्वितीयकारिका का उत्तराद्धे है। इस: 


ग्रन्थ में कुल ८० कारिका हैं जो आर्याछन्द में निबद्ध हैं। इस के ग्मन्त में पुष्पिका- 
रूपेण निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 


१. यथा उणादिवृत्ति में उज्ज्वलदत्त-- 


'विषपुरीषछयनुसरणमरकतपलाशङ्ृच्छाणि | मन्दिर सक्थि च नपुंसकम्‌ इति * 


वररुचिलिङ्गकारिका ।' (उणादि० उज्ञ्वलदत्तवृत्ति २-१०९) 
२. 'कोडा-घाटा-जिह्वा-शिरोघरा-शष्कुली AIST ATT इस मुद्रित वाररुच पाठ में 
` न्यासोकत 'संकुला' शब्द के स्थान पर “AER शब्द पढ़ा गया है, शेष में कुछ 


 परिवत्तेन नहीं । यहां न्यासोक्त पाठ ही युक्त प्रतीत होता है क्योंकि आकारान्त . 


' शब्दों में 'शष्कुली' इस ईकारान्त शब्द के पाठ का कुछ औचित्य प्रतीत नहीं होता । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


व्यास का सामान्य परिचय :.: ७१ 


“इति श्ौमर्दा्लवागिवलासमण्डितसरस्वतीकण्ठाभरणानेकविञ्ञरणश्चीनरपति- 

सेवितबिकमादित्यकिरी टकोटिनिघृष्टचरणारविन्दाचार्यवररुचिविरचितो लिङ्ग 

बिशेषविधिः समाप्तः | 

इस से विदित होता है कि यह विक्रमादित्य के समकालिक या सभापण्डित 
वररुचि की रचना है। हंवर्घनीयलिङ्गानुशासन के व्याख्याता तथा हषवर्धन के समान- 
कालिक आचार्य पृथिवीशवर ने भी अपनी व्याख्या में इसे उद्धत किया है * इस से 
इस ग्रन्थ की न्यास से पर्याप्त प्राचीनता सिद्ध होती है। ` 

( ११ ) उपज्ञोपक्रमं तदाद्याचिस्यासायाम (3 ४.२१ ) सूत्र पर काशिका की 
व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

“व्याडयुपज्ञं.दश हुष्करणमितिः।. व्याडिरप्यत्र युगपत्‌ काज्ञभाविनां विधीनां 
मध्ये दश हुष्करणानि कृत्वा परिभाषितवात्‌ पूर्वं पूर्व कालमिति ।' (न्यास २.४.२१) 

व्याडि के किसी ग्रन्थविषयक न्यासकार के इन अस्पष्ट वचनो की व्याख्या 
करते हुए मैत्रेयरक्षित तन्त्रप्रदीप में लिखते हैं-- ` 

“पूर्व पूर्वं कालमिति । पूर्व प्रथमं पूर्वं भूताख्यं कालं परिभाषितवान्‌ | पञ्चाद्‌ 
` वत्तेमानादिकमित्यर्थ: | श्रथवा-पूर्वं पूर्वमिति प्रथमतरमित्यर्थः । पू्वप्रथमयोरतिशय- 
विवक्षायां द्विर्वचनमिति (aro ८.१.१२) द्विवचनम्‌ । अस्य दश हुष्करणानीति 
सम्बन्धः.।' तदयमर्थः--प्रथमतरं दश हुष्करणानि कृत्वा कालमद्यतनादिकं परिभाषित- 
वान्‌ ।? (न्यास राजशाही Ho Fata, पृष्ठ ४५३ के टिप्पण में उद्धृत) 

तन्त्रप्रदीप के इस व्याख्यान से भी कुछ बुद्धिस्थ नहीं होता । पदमञ्जरीकार 
हरदत्तमिश्र उपर्युक्त 'दश हुष्करणम्‌' के स्थान पर 'दुष्करणम्‌' पाठ मान कर व्याख्या 
प्रस्तुत करते हुए पुनः स्वयं ही उसमें ग्रसन्तोष व्यक्त करते हैं-- 

` ` . दुष्‌ इत्ययं संकेतशब्दो यत्र क्रियते यथा पाणिनीये वृदिति, तद्‌ दुष्करणं 

व्याकरणम्‌, कामशास्त्रमित्यन्ये। : ¦ (पदमञ्जरी ४.३.११५) 


१. पृथ्वीवर ने अपनी व्याख्या के प्रारम्भ में लिङ्गानुशासनकार Wada के 
विषय में यह शलोक लिखा है-- : 
“प्राथितः शास्त्रकारेण पादग्रहणपुर्वकम्‌ । 
लिड्भानुशासनव्यास्यां करोति पुथिवीइवरः ॥? (पृष्ठ २) 
इस से व्याख्याकार का हर्षवर्धन का समकालिक होना स्पष्ट प्रतीत हो रहा है । 
'यदुक्तम्‌-दीघितिमेकां मुक्त्वा रइम्य भिधानं पुस्येव । 
८ (पृथ्वीदवरव्याख्या पृष्ठः ६) 
यह कारिकांश वररुचिक्ृतलिज्भविशेषविधि की oat कारिका का उत्तराध है । 
३. इस. ग्रन्थ की स्वोपज्ञटीका का एक हस्तलेख विदवेश्‍वरानन्द वैदिकसंस्थान 


होशियारपुर के. संग्रह में विद्यमान है (देखें--संस्था द्वारा प्रकाशित हस्तलेखसूची | 


आग २, पुष्ठ ४२१ --४२२, ग्रन्थ संख्या ५६०८) | 
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इन सब व्याख्याओं से यही प्रतीत होता है कि न्यासकार आदियों के सामने 


व्याडि का वह ग्रन्थ तो विद्यमान था नहीं, सब अपनी अपनी बुद्धि के अनुसार इस: 


अस्पष्ट स्थल की व्याख्या का प्रयत्न करते रहे । पर वस्तुतः यह स्थल wal तक 
अस्पष्ट है । इससे यह निश्चय होता है कि व्याडि के संग्रह आदि ग्रन्थ न्यास के 
आविर्भाव से पूर्व ही लुप्त हो चुके थे । अत एव भतृंहरि का यह कथन अत्यन्त उपयुक्त 
प्रतीत होता है-- 
“प्रायेण - संक्षेपरुचीन्‌ श्रह्पविद्यार्पारग्रहान्‌ । 
संप्राप्य वैयाकरणान्‌ संप्नहेऽस्तमुपागते ॥ 
कृतेऽथ पतञ्जलिना गुरुणा तोीर्थर्दाशना । 
सर्वेषां न्यायबीजानां महाभाष्ये निवन्धने ।.' 
(वाक्यपदीय पूना do द्वितीयकाण्ड, ४७८-४७६) 
(१२) इसके अतिरिक्त विना गाचार्यनिदंश और ग्रन्थनिदेश के पाणिनि- 
प्राक्कालीन अनेक AMT न्यास में संगृहीत की गई हैं। निदर्शनार्थ कुछ यथा-- 
(अ) 'विनत इति पूर्वाचायंसंज्ञा षत्वणत्वयोः' | (न्यास ६.३.३४) 
(आ) 'पूर्वाचार्या हि षष्ठ्यन्तम्‌ उपग्रह इत्येवमुपचंरन्ति स्म । 
(न्यास ६.२.१३४) 


(इ) 'लोरिति gerard पूर्वाचायंविहिता संज्ञा ।' (न्यास ५.२.३७) 
(ई) 'विसर्जनीयस्थानिकस्य सकारस्योपचार इत्येषा संज्ञा पूर्वाऽऽचारयं- 
प्रणीता ।' (न्यास १.४.६७) 

(उ) “चर्करीतमिति यङ्लुकः पूर्वाचार्यसंज्ञा ।' (न्यास १.४.१३) 
(ऊ) 'नकारस्योपधाया अनुषङ्ग इति पूर्वाचायेः संज्ञा कृता।' (न्यास १.१.४७) 
(क) 'अद्यतनीति लुङः पूर्वाचायंप्रणीतेषा संज्ञा ।' (न्यास २.४.३) 
(नऋ) 'पूर्वाचार्येः समासस्य स इत्येषा संज्ञा कृता ।' (न्यास ४.१.८६) 

o (लृ) ‘aa इति नपुंसकस्य संज्ञा ।' (न्यास ४.३.१५४) 
(ए) 'शिटाम्‌ =सर्वनाम्नाम्‌ इत्यर्थः ।' (न्यास ६.२.१८४) 

` (ऐ) 'इवस्तनीति लुट इयमन्याचार्यसंज्ञा ।' (न्यास ३.३.१५) 


(ait) "नामेति प्रातिपदिकम्‌ । तस्य हीयमन्याचायंसंज्ञा। (न्यास ३.३.१) 


(at) ‘fag इति प्रातिपदिकस्यैव पुनरन्याचायकुता संज्ञा ।' (न्यास४. १.३७) 
(अं) 'अस्ति च पूर्वाचार्यंसंज्ञा-अपत्यमन्तहितं वृद्धमिति।' (न्यास १.२.६५) 
(अः) 'सर्वनामस्थानमिति पूर्वाचार्येरेवेयं प्रयोजनमन्तरेणापि महती संज्ञा 
प्रणीता । तस्या इह समाश्रयणं यत्‌ तत्‌ तत्क्रतस्य दाब्दानुशासनस्य दोषवत्त्वसूचनार्थम्‌ । 
तत्पुनः स्वशास्त्रस्य पुनरुक्ततादोषपरिहारार्थम्‌ । यदि हि तद्‌ दोषवद्‌ भवति एवमस्य 
प्रणयनं युज्यते, नान्यथा | (न्यास १.१.४२) 


१. इरदत्तोऽप्यत्राह-'तस्मात्‌ पूर्वाचार्यान्‌ उपालब्धुमेषा महती संज्ञा प्रणीता । 
(पदमञ्जरी १.१.४२) 
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| न्यास का सामान्य परिचय-:: ७३ 
७) काशिकावृत्ति के रचयिता और उनका पारस्परिक मतभेद-- 


काशिकावृत्ति एक व्यक्ति की रचना नहीं भ्रपितु जयादित्य और वामन दो 
व्यक्तियों की सम्मिलित रचना है। उन दोनों ने सम्पण अष्टाध्यायी पर अपनी पृथक्‌- 
पृथक्‌ वृत्तियां लिखी थीं जो बाद में किसी अज्ञातकारणवश संयुक्त होकर एक वृत्ति- 
ग्रन्थ बन गया ।' न्यास आदि व्याख्याएं इस संयुक्त ग्रन्थ पर ही लिखी गई हैं--यह 
महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक सूचना हमें सब से प्रथम न्यासकार से ही सप्रमाण प्राप्त होती 
हैं। तथाहि 

(x) ग्लाजिस्थशच क्स्नुः (३.२:१३९) सूत्रद्वारा प्रतिपाद्य प्रत्यय को कुछ 
वैयाकरण गित्‌ अर्थात्‌ seq’ प्रत्यय और कुछ कित्‌ अर्थात्‌ Fey’ प्रत्यय मानते हैँ । 
दोनों पक्षों की अपनी-अपनी युक्तियां और समाधान आकरःग्रन्थों में दिये गये हैं। 
परन्तु काशिका में विङति च (१.१.५) और ग्लाजिस्थश्च क्स्नुः (३.२.१३९) सूत्रों 
पर जहां प्रथमपक्ष का समर्थन किया गया है वहां eae: किति (७.२.५) सूत्र पर 
न केवल दूसरे पक्ष का समर्थन अपितु प्रथमपक्ष का जोरदार खण्डन भी उपलब्ध होता 
हैं। एक ही ग्रन्थ में इस प्रकार के परस्पर विरुद्ध मतों का कहीं खण्डन और कहीं 
मण्डन पाया जाना एक अभूतपूर्वं असंगति है । इस असंगति को समाहित करते हुए 
त्यासकार १.१.५ सूत्र पर लिखते हैं 

यदि हि वस्नोगित्त्वमिष्यते भूष्णुरित्यत्र श्रथुकः किति (७.२.५) इति किति 
प्रतिषेध उच्यमानो न स्यात्‌ AT दोषः। तत्रापि चत्वंभूतो. गकारो निदिश्यते । 
तथाहि ग्लाजिस्थश्च बस्नुः इत्यत्र जयादित्यवृत्तो ग्रन्थः--'क्ङिति चेत्यत्र गकारर्चत्वं- 
भूतो निदिष्यते, तेन गुणो न भवति । श्रयुकः कितीत्यत्रापि गकारो निदिश्यते, तेन भुव 
इड्‌ न भवतीति ।' श्रथुक: कितीत्यत्रापि जयादित्यवृत्तौ ग्रन्य:--'गकारो$प्यत्र चत्वंभूतो 
निदिव्यते, भूष्णुरित्यत्र यथा स्यादिति ।' वामनस्य त्वेतत्‌ सर्वेमनभिमतम्‌ | तथाहि 
तस्येव सूत्रस्य तद्विरचितायां वृत्तौ ग्रन्य:--'केचिदत्र द्विककारनिर्देशन गकारप्रश्‍लेषं 
वर्णयन्ति भूष्णुरित्येवं यथा स्यात्‌ | सौत्रत्वाच्च निदेशस्य श्रचुकः कितीत्यत्र चत्वंस्या- 
सिद्धत्वमनाथित्य ted न कृतम्‌ । विसर्जनीयश्च कृत इति। ग्लाजिस्थदच क्स्नुः 
रित्यत्र स्था--आ इत्याकारप्ररलेषेण Sted: सिद्धत्वान्न किज्चिदेतदिति ।' 

इस से स्पष्ट प्रतीत होता है किं काशिकावृत्ति एक विद्वानु की रचना नहीं 
अपितु जयादित्य और वामन दो विद्वानों की सम्मिलित कृति है । अतः लेखकभेद के 
कारण उपर्युक्त मतभेद पाया जाता है। न्यासकार ने यहां श्युकः किति (७.२.५) 
सूत्रस्थ दोनों वृत्तियों का पृथक्‌ पृथक्‌ पाठ भी उद्धृत किया है । इस. से यह भी सिद्ध 
होता है कि न्यासकार के सामने दोनों वृत्तिग्रन्थ पृथक्‌-पृथक्‌ रूप में विद्यमान थे । 


0 EE Z 
१. इस सम्मिलित वृत्ति के पहले: पांच अध्याय जयादित्यविरचित और शेष तीन 
` अध्याय वामनविरचित हैं--ऐसा अनेक प्रमाणो के आधार पर यु० मीमांसक ने 

' सिद्ध किया है (देखें 'सं० व्याकरणशास्त्र का इतिहास' प्रथम भाग, पृष्ठ ४५९)। 
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(आ) स्यतासी लृलुटोः (३.१.३१) सूत्र पर काशिकाकार 'तासि' प्रत्यय के 
इकार की इत्संज्ञा करते हैं और उसका प्रयोजन 'मन्ता' भ्रादियों में प्रसक्त नकार के 
लोप का वारण करना बताते हैं--'इदित्करणमनुनासिकलोपप्रतिषेधार्थम्‌ । मन्ता। 
संगन्ता ।' परन्तु इदितो नुम्‌ धातोः (७.१.५८) सूत्र पर इस बात का खण्डन कर ' 
इस के विरुद्ध ‘alfa’ के इकार को उच्चारणार्थक मानते हुए लिखते है--“तासिसिचो- 
रिदित्करणं नास्तीत्युच्चारणार्थो निरनुनासिक इकारः पठ्यते।' इस प्रकार एक ही ग्रन्थ 
में परस्पर-विरुद्ध इन दोनों मतों का अस्तित्व पाया जाता है । इस पर न्यासकार 
निम्नप्रकारेण अपना समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते हुँ-- 

“नास्ति विरोधः, भिन्नकतुंकत्वात्‌ । इदं जयादित्य-वचनं तत्पुनर्वामनस्य । 
बासनवृत्तौ तु तासिसिचोरिकार  उच्चारणार्थो नानुबन्धः पठ्यते। तेन विरोधो 
ताऽऽशङ्कुनीयः ।' (न्यास ३.१.३१) 
'- इस से भी उपर्युक्त वात स्पष्ट होती है। परन्तु इन दोनों वृत्तियों का 
सम्मिश्रण कब और क्यों हुआ ? इस का उत्तर न्यास में कहीं उपलब्ध नहीं होता | 
आश्चर्यं तो यह है कि दोनों विद्वानों के पृथक्‌-पृथक्‌ वृत्तिग्रन्थ अवस्थित होते हुए भी 
त्यासकार ने किसी अन्यतर पर अ्रपनी व्याख्या प्रस्तुत न करते हुए सम्मिलित वृत्ति 
पर ही अपनी व्याख्या क्यों लिखी ? यह प्रश्‍न AIT तक असमाहित है--इसका अभी 


तक कहीं कोई उत्तर नहीं मिला है । 


[१.११] न्यासकार का वेदविषयक दोथिल्य-- 


इस वात का पीछे संकेत दिया जा चुका है कि व्याकरणशास्त्र के असाधारण 
और लब्धप्रतिष्ठ विद्वानु होते हुए भी न्यासकार वेदविषयक पाण्डित्य से प्रायः विभूषित 
न थे। यही कारण है कि उन्होंने वैदिकप्रतीकों की व्याख्या करते समय ऐसी-ऐसी 
भयंकर अशुद्धियां की हैं जिनकी आशा किसी वैदिक विद्वान्‌ से कभी नहीं की जा 
सकती | इनकी AANA पर स्वरसम्बन्धी अशुद्धि तथा उत वा घा स्यालात्‌ को 
उत वा घा लस्यात्‌ समझ कर की गई भ्रमपूर्ण व्याख्या का आगे सविस्तर वर्णन किया 
गया है।* परन्तु यहां उनकी कुछ अन्य वेदविषयक असाधारण श्रान्तियों का दिग्दर्शन 
प्रस्तुत किया जाता है-- ` 

(क) ware महाब्याहृतेः (८. २.७१) सूत्र पर भुवो विश्वेषु सवनेषु यज्ञियः 
(ऋग्वेद १०.५०.४) मन्त्रगत भुवः पद की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हँ 

' “भुवो विइघ्नस्येति ।* भूशब्दस्य षष्ठ्यन्तस्य पञ्चम्यन्तस्य वा प्रयोगः। 


१. देखें--इसी शोधप्रबन्ध का पञ्चम श्रध्याय (Fo २९) | 


२. न्यासकार ते यह प्रतीक अशुद्ध लिखा है। यह ऋग्वेद के मन्त्र (१०-५०.४) का , 
._ द्वितीय चरण है । न्यासकार ने सम्भवतः 'मुवः के साथ सामानाधिकरण्य समझते 
' हुए aag का 'विदवस्य' कर दिया। हरदत्तमिश्र ने यहां प्रतीक शुद्ध दिया है- 

“ भुवो विश्वेषु सवनेष्विति । - o (पदमञ्जरी ८,२.७१) 
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न्यास का सामान्य परिचयः:::७५ 


यहां “मुवः को न्यासकार. भूशब्द का षष्ठ्यन्त या पञ्चम्यन्त रूप समझ 
रहे हैं जो नितान्त अशुद्ध है क्योंकि qa: यहाँ प्रातिपदिक का रूप न होकर तिङन्त 
रूप है । जेसाकि हरदत्तमिश्च कहते हैं 

'तिङन्तमेतत्‌ | भवतेः छन्दसि. लुङ्‌-लङ्‌-लिटः - इति वत्त॑माने लड, 
शपि गुणाभावरुछान्दसः, बहुलं छन्दस्यमाङ्योगेऽपि इत्यडभावः। 

(पदमञ्जरी ८.२.७१) 
वेङ्कटमाघव और सायण आदि सकल वैदिक भाष्यकारो ने भी इसे. तिङन्तरूप 
ही माना है। 

(ख) विभाषा छन्दसि (१.२.३६) सूत्रस्थ उदाहरण इन्नो देवीरभिष्टये 
(ऋग्वेद १०. ९. ४; यजु० ३६.१२) पर अभिष्टये की स्वरप्रक्रिया दर्शाते हए 
न्यासकार लिखते हैँ-- 

“ष्टुञ्‌ स्तुतौ, ञभिपूर्वाद्‌ ऋदोरप्‌ इत्यप्‌, गुणावादेशी । वर्णव्यत्पयेन वकारस्य 
यकारः। गतिकारकेत्युत्तरपदप्रकृतिस्वरत्वे प्राप्ते भरन्तः इति वत्तंमाने थाथघञ्क्ता- 
जबित्रकाणाम्‌ इत्यृत्तरपदान्तोदात्तत्वम्‌ । सप्तम्येकवचनम्‌ । झाद गण एकादेश 
उदात्तेनोदात्तः । तस्माद्‌ ग्भिष्टयेशब्दोऽन्तोदात्तः । ` (न्यास १.२.३६) 

वेद में तो झभिष्टये शब्द का भि उदात्त देखा जाता है परन्तु यहां न्यासकार 
उसे अन्तोदात्त सिद्ध कर रहे हैं। सकल वैदिक भाष्यकार श्रभिष्ठये को चतु्थ्येक- 
वचनान्त मानते हुँ" परन्तु न्यासकार यहां उसे सप्तम्येक्‌वचनान्त सिद्ध करते हैं। 
अभिष्टये को seq से सिद्ध करने पर अर्थासङ्जति के अतिरिक्त व्यत्यय द्वारा वकार 
को यकार भी करना पड़ता है । इससे तो अच्छा इसे 'इष' धातु से कितिनुप्रत्ययद्वारा 
सिद्ध करना है । अत एव पदमञ्जरीकार को यहां लिखना पड़ा है-- 

“अभिपूर्वाद्‌ इषेः क्तिनि शकन्ध्वादित्वात्‌ पररूपेऽभिष्टीति 'तादो च निति 
कृत्यतो' इति पूर्वपदप्रक्ृतिस्वरेणाभिशब्दस्याम्तोदात्तत्वं चतुर्थ्येकवचनम्‌ ।” i 

(ग) घोर्लोपो लेटि बा (७.३.७०) सूत्र पर काशिकोक्त उदाहरण दधद्‌ 
रत्नानि दाशुषे (ऋग्वेद ४.१५.३) की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

“ददन्निति । डुदान्‌ दाने, लिङर्थे लेट्‌, रेरन्तादेशः, 'इतश्च सोपः परस्सपवेषु 
इतीकारलोपः, 'लेटोऽडाटी' eae, प्‌, तस्य जुहोत्यादित्वाच्छलुः; 'इलौ' इति 


सिप्‌, 


rrr र्र 
१. ' भुवः =भ्रभवः । (वेडुटमाधव--क्रग्वेद .१०.५०.४) | 


भुवः =ग्रभवः। waddle भूसुवोस्तिङि इति गुणप्रतिषेधे उवङादेशः। 
2 (सांयण--ऋग्वेद १०.५०.४) 
२. श्रभिष्टये == भ्रस्मझज्ञाय (ऋग्वेद सायणभाष्य १०.९.४) । 
श्रभिष्टये =यागार्थम्‌ (ऋग्वेद वेङ्कूटभाष्य १०.९.४) । | 
्रभिष्टये = यागाय (ऋग्वेद उद्गीयभाष्य १०.९.४) | 
ग्रभिष्टये =भ्रभिषेकायं भ्रभोष्टाय वा | 


£ 


(यजु० उवटभाष्य तथा महीधरभाष्य ३६.१२) | ह 
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७६ : : न्यास-पर्यालोचनं 
ह्विवंचतम्‌, संयोगान्तस्य लोप: । ङमो ह्वस्वादचि ङमुण्नित्यम्‌ इति डमुडागभ: र 
(न्यास ७.३.७०) 
दधत्‌ रूप को न्यासकार ने भ्रान्तिवश ददन्‌ समझ लिया। न जाने फिर वे 
ङमुट्‌ का आगम कैसे करने लगे ? इसे समझने में बुद्धि कातर है।' 
इस तरह वेदविषयक नैपुण्य के अभाव के कारण न्यास में यत्र तत्र अनेक 
प्रमाद उपलब्ध होते हैं। अत एव वैदिक-प्रक्रिया और स्वरप्रक्रिया_में न्यास का 
a ij fat बहत हो कम है। २ Le NT 
अनुसरण करने वाले वैयाकरणों की संख्या बहुत ही कम है | 
IS 


[१.१२] न्यास को व्याख्याएं-- 


न्यास जैसे लब्धप्रतिष्ठ और प्राचीन ग्रन्थ पर अनेक व्याख्याओं का लिखा 
जाना आइचर्यजनक नहीं है। अत एव इस की कई व्याख्याओं का उल्लेख विभिन्न ग्रन्थों 
में मिलता है।* परन्तु दुर्भाग्य से अभी तक इस को कोई भी व्याख्या प्रकाश में नहीं आई है। 
केवल तन्त्रप्रदीप के कुछ अंशों को छोड़कर अन्य सब व्याख्याएं प्रायः कालकवलित हो 
चुकी है और अब उनका नाममात्र ही शेष रह गया है। मँत्रेयरक्षितप्रणीत तन्त्रप्रदीप 
का उल्लेख करते हुए पं० राजेन्द्रलाल मित्र स्वसम्पादित TATA भाग ६, पृष्ठ १४०, 
पुस्तक Ho २०७६ पर इस प्रकार लिखते हैं--- 

No. 2076 तत्त्रप्रदोपः | Snbstance, country-made paper 14 X 2, 
inches. Folia, 201. Lines, 5-6 on a page. Extent, 7,562 slokas. 


१. दधद्रत्नानि के स्थान पर सम्भवतः न्यासकार ने ददन्नन्नानि पाठ समझ कर 
उस का ददन्‌--श्रन्नानि इस प्रकार छेद करते हुए अथवा प्रतीकपरक अपने , 
ददन्निति रूप को ही सामने रखते हुए उस में ङमुट्‌ का भ्रागमन विधान किया 
होगा । परन्तु यह सब वैदिकज्ञानशून्यता का ही उपोद्दलक है | 

२. निदशंनार्थं यथा-- 

` (क) 'न तु संशयवति पुरुष इति न्यास: । अतः सप्तम्यर्थं बहुब्रीहिः ।' | 
'संशयकत्त रि पुरुष एवेति तव्रत्नमतिः।' (श्रमरटीकासर्वस्व भाग ४, To ३) 
(ख) 'अत्र न्यासो्योते-अन्तरशब्दो धातोः परिग्रहे वृत्तिं करोतीति ।' 
(मा० ago वृत्ति पृष्ठ ३१४) 
(ग) “उक्त च न्यासोद्योते--प्रतीघाते ह्तिरवधिकरणाङ्गे निवृतौ वत्तंत इति। 
र (मा० घातु० वृत्ति पुष्ठ ३१४) 
(घ) “उक्त च न्यासोद्योते-न केवलं श्रूयमाणैव क्रिया निमित्तं कारकभावस्य 
श्रपितु गम्यमानापि ।' (किरातार्जुनीयमल्लिनाथटीका २.१७) 
(ङ) रघुनाथमन्दिरसंग्रहसूची पृष्ठ ४१, नरपतिमहामिश्रकृत 'न्यासप्रकाश' केः 
ग्रादि में-प्रकोशः क्रियते न्यासे महामिश्रेण घीमता । 
(च) 'तच्चिन्त्यमिति न्यासटीकायां प्रपञ्चितमस्माभिः | 
Sere E न (कातन्त्रप्रदीप, भूमिका, पृष्ठ१६) 
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न्यास का सामान्य परिचय :-:.७७ 


Character, Bengali. Date, Sk. 1600. Place of deposit, Variya, Post 
Sinda, Zila Rajasahi, Pandit, Madhusudana Siromani. Appearance, 
old. Prose. Correct. 
Tantra-pradipa. A gloss on the work noticed under the last 
preceding No. By Maitreya Rakshita, Mahamahopadhyaya. 
Beginning. गाङ । कुटादीत्यत्रोच्चारनार्था वर्णान्तर्भावेण विभक्तिरिति 
ङकारस्यापदान्तत्वान्नजम | आदेश एव ङकारस्य प्राप्नोति । इत्यादि । 
End. इति विवृतेन दीघंप्लुतयोरग्रहणं | शास्त्रान्ते प्रत्यापत्तिवचनं तस्यासिद्ध- 
त्वाद्‌ दीर्घादिकार्यं यथा स्यादिति ॥ 
Colophon. इति महामहोपाध्यायश्ची मे त्रेयरक्षितकृतौ तन्त्रप्रदीपेऽष्टमोऽध्यायः। 
शुभमस्तु | 
शाकेऽन्तरीक्षे नभसि शिवापत्यानने विधौ । 
सीतारामेण लिखितः स्वस्य पाठाय यत्नतः ॥ 
विषय: | जिनेन्द्रबुद्धिक्ृतकाशिका विवरणपञ्जिकायाः प्रथमाऽध्यायद्वितीय- 
पादादारभ्य अष्टमाध्यायपर्यन्तं व्याख्यानं ।” 
धातुप्रदीप के सम्पादक श्रीशचन्द्रचक्रवत्तिभट्टाचायं सन्‌ १६१६ में प्रकाशित 
धातुप्रदीप की भूमिका (पृष्ठ १) पर अपनी एक टिप्पणी में लिखते है-- 
“We have not yet obtained a complete MS. of the Tantra-Pra- 
deepa. Out of its 32 padas or sections, only 16 are now with us.” 
इस शोधप्रबन्ध के लेखक ने भी इसे प्राप्त करने का कुछ प्रयास किया, परन्तु 
बांगलादेश की राजनैतिक परिस्थितियों के अनुकूल न होने के कारण सफलता नहीं 
मिली । बड़े दुर्भाग्य की बात है कि जो ग्रन्थ आज से ५०-६० वर्ष पूर्व तक विद्यमान 
था ag अभी तक प्रकाश में नहीं आ सका है । 
तन्त्रप्रदीपनामक न्यासव्याख्या के कर्ता मैत्रेयरक्षित व्याकरणशास्त्र के असा- 
घारण पण्डित थे ।* वे न केवल पाणिनीयव्याकरण अपितु जैनेन्द्र, कालाप, चान्द्र 
आदि व्याकरणों में भी निष्णात थे । वे अपने दूसरे प्रकाशित ग्रन्थ धातुप्रदीप के 
अन्त में स्वयं अपना परिचय देते हुए लिखते हैं-- 
वृत्ति न्यासं समुद्दिश्य कृतवान्‌ ग्रन्यरिस्तरम्‌ । 
ताम्ना तन्त्रप्रदीपं यो विवृतास्तेन धातवः ॥ 


१. अत एव सीरदेव भ्रपंनी परिभाषावृत्ति में लिखते हैँ-- 
` तस्माद्‌ बोद्धव्योऽयं रक्षितः, बोड़व्याशच विस्तरा एव रक्षितप्रन्था विन्ते । 
(सीरदेवीया परिभाषावृत्ति चौखम्बा Fo Jo ९५) 
[अत्र पृण्यपत्तनप्रकाशितपरिभाषासंग्रहे बोद्वव्याइव fra एव रक्षितग्रन्था 
विद्यन्ते इति टिप्पणीस्थः पाठ-भेदः सम्प्राप्यते, स ठु किड्चित्परिभ्रष्ठ इति मन्ये 1] _ 
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८ :':'त्यास-र्यालोचन 


` झाकृष्य भाष्यजलघेरथ धातु-नाम- 

पारायण-क्षपण-पाणिनिशास्त्रवेदी । 
कालाप-चान्द्रमत-तरव-विभागदक्षो 

धाठुप्रदीपमकरोज्जगतो हिताय ॥ 

मैत्रेयरक्षित का तन्त्रप्रदीप यदि किसी तरह प्रकाश में आ जाये तो सम्भवत 

संस्क्ृतव्याकरणशास्त्र के इतिहास की ग्रनेक गुत्थियां सुलभ जायें | 
तन्त्रप्रदीप के उद्धरण शरणदेव (दुर्घटवृत्ति में), सीरदेव (परिभाषावृत्ति 
में), सर्वानन्द (श्रमरटीकासवंस्व में), सायण (माधवीय-धातुवृत्ति में), मल्लिनाथ, 


श्रीपतिदत्त (कातन्त्रपरिशिष्ट में), भट्टोजिदीक्षित आदि वैयाकरणों की कृतियों में 
यत्र-तत्र बहुत पाये जाते हैं। 


घातुप्रदीप में मैत्रेयरक्षित ने इन ग्रन्थों व ग्रन्थकारों को उद्धत किया है-+ 


भाष्य, धातुपारायण, अमरसिंह, महाभारत, चाणक्यशलोक, काशिकावृत्ति, वामन, जया- 
दित्य, न्यास, न्यासकार, कातन्त्र, पञ्चतन्त्र, (उपाध्याय) सर्वस्व, रूपावतार, कालिदास, 
भारवि, भट्टि, माघ, वराहुनक्षंत्रपुरुषकार । 


श्रीशाचन्द्रचक्रवरत्ती के अनुसार तन्त्रप्रदीप (जितना उनके पास था उतने मात्र) : 


में निम्नस्थ ग्रन्थों व ग्रन्थकारों के उद्धरणं पाये जाते हैं--भाष्य, चूल्लिभट्टिवृत्ति 
(८-३-९७), चन्द्रगोमी, भागवृत्तिकार, भर्तृहरि, वामन, जयादित्य, केशव, क्षपणक, 
अनुपदकार, रत्नमति, उदयकर (७.४.१), जिनेन्द्रबुद्धि, (घमं) wha, उपाध्याय, 
कुलानिलस्वामी (७.४.१३), धातुपारायण, भाष्यटीका (महाभाष्यप्रदीप, ७.२.४६) 
क्षपणकव्याकरणमहान्यास (४.१.१५५), कातन्त्र, रूपावतार (३.१.२२), कालिदास 
भारवि, भट्टि, व्योषकाव्य (सम्भवतः घोषकाव्य अर्थात्‌ अश्वघोष का बुद्धिचरित), 
कंसवध (४.१.७३), वेणीसंहार (४.१.१५१), मालतीमाधव (७.२.४४), कीचकः 
वघ, माघ" | 


तन्त्रप्रदीपकार मैत्रेयरक्षित का आनुमानिक काल उद्ध्रियमाण और उदत्ता 
ग्रन्यकारो की सहायता से ज्ञात किया जा सकता है । तन्त्रप्रदीप (१.२.१) में AAT- 
रक्षित ने कैयट (लगभग १०५० Fo) को नामनिर्देशपुर्वक उद्धत किया है औौर इधर 
सर्वानन्द (११५८ ई०) ने अमरटीकासवंस्व मै तथा शरणदेव (११७२ ई०) ने 
दुर्घटवृत्ति में मंत्रयरक्षित को उद्धत किया है।३ इस से मैत्रेयरक्षित का काल सन्‌ 


१. देखें--धातुप्रदीप का Introduction (पृष्ठ १) | 


२. 'कज्जटस्तु कात्तिक्याः प्रमृतीति भाष्यकारवचनादेवंविधविषये पञ्चमी भवतीति 
मन्यंते | (भारतकौमुदी भाग २, पृष्ठ ८७३ की टिप्पणी में उद्धृत.) 

३. शरणदेव ने दुर्घटवृत्ति में लगभग ६६ बार मँत्रेयरक्षित को उद्धत किया है । 
(देखें--दुर्घटवृत्ति पृ० १, २, ७, १२, १५, १९, २०, २३, २४, २५, २८, २६, 
३० आदि) । 
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११०० Fo के आसपास ही प्रतीत होता है। यही काल श्रीशचन्द्रचक्रवर्ती आदियों ने 
भी मैत्रेयरक्षित का माना है । 
मैत्रेयरक्षित ने अपने वंश ग्रादि का परिचय कहीं नहीं दिया अतः इन का इति- 
वृत्त सर्वथा अन्धकारावृत है । अनेक विद्वान्‌ इन्हें वंगनिवासी* बौद्ध मानते हैं। परन्तु 
इनके वौद्ध होने का कोई सुइढृतर प्रमाण अभी तक सामने नहीं आया है । 
तन्त्रप्रदीप की भी अनेक व्याख्याश्रों का उल्लेख कई जगह मिलता है परन्तु 
अभी तक इस की कोई व्याख्या प्रकाश में नहीं आई है ।* 


[१.१३] काशिका को व्याख्या 'पदमञ्जरी-- 

काशिका की दूसरी सुप्रसिद्ध प्रकाशित व्याख्या पदमञ्जरी है । इस के लेखक 
हैं हरदत्तमिश्र । यह व्याख्या न्यास की अपेक्षा अत्यधिक जटिल, प्रौढ और पाण्डित्यपूर्ण 
है। इस में व्याकरण के भाध्यानुगत शास्त्रीयपक्ष का पदे पदे सुन्दर अनुमोदन किया 


सर्वानन्द ने भी मैत्रेयरक्षित को कई बोर उद्धृत किया है । (देखें--अमरटीका- 
सर्वस्व भाग (१) पृष्ठ ५५, ८४, १५३, १५७, १८१, २०६; भाग (२) पृष्ठ 
३८, ४८, ५८, ६७, ११३, २१५, २१७; भाग (३) पृष्ठ १२५, १६५, १६८, 
२२७, २३०; भाग (४) पृष्ठ २४ आदि । 

यहां यह ध्यातव्य है कि सर्वानन्द और शरणदेव का काल निश्चित है, सौभाग्य 


से दोनों ने अपने अपने ग्रन्थ में उपर्युक्त काल स्वमुख से कहा है-- (देखें--अमर- . 


टीकासवंस्व प्रथम भाग पृष्ठ ९१, दुर्घटवृत्ति पृष्ठ १) | 
१.  मंत्रेयरक्षित धातुप्रदीप में वकारादि धातुओं के लिट में न शस-दद-वादिगुणा- 
नाम्‌ (६.४.१२६) इस पाणिनीयसूत्र के अनुसार एत्त्वाम्यासलोप के निषिद्ध होने 
पर भी प्रायः चान्द्रप्रमाण से उस के निषेध का प्रतिपादन करते हैं । तद्यथा-- 
(क) 'वज ब्रज गतौ । २४६।२५०। वजति | ववाज । एत्वाभ्यासलोपप्रतिषेघः 
३चास्य चान्द्रेरुदाहृत: । ववजतुः | ववजुः ॥' (धातुप्रदीप पृष्ठ २५) 
(ख) “टन वन शब्दे |---ववान | ववनतुः । ववनुः । 


अस्वैस्वास्यासलोपनिषेधशचान्दवैरदाहुतः ४  (धातुप्रदीप पृष्ठ ३७) ` 


(ग) ‘aq याचने । -ववान, ववनतुः ववनुरिति arar उदाहुरन्ति। दत्त्योष्ठ्या- 
दिरयम्‌ ।' . _ (TR) 
वंगप्रदेश में वकार और बकार की उच्चारणजन्य समता के कारण प्रायः 
भ्रमनिवारणार्थ ही उन्हें ऐसा लिखना पड़ा होगा । अतः इस से उन के वंग- 
प्रान्तीय होने की ही अधिक सम्भावना प्रतीत होती है । 


२, देखें--पं० राजेन्द्रलालमिश्न द्वारा सम्पादित सूची खण्ड ६, पृष्ठ Yo, TAT, 


२०८३ पर नन्दनमिश्रक्कत तनत्रप्र दीपोद्योतन तथा 'भारतकौमुदी' भाग २ में प्रो० 


कालीचरणशास्त्री हुबली के मँत्रेयरक्षितसम्बन्धी लेख में सनातनतर्काचायंकृत 


तन्त्रप्रदीपप्रभा और अज्ञातलेखक तन्त्र्रदीपालोक का उल्लेख । 
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गया है । हरदत्तमिश्र केवल व्याकरणशास्त्र के ही पण्डित न थे अपितु वैदिक कमंकाण्ड | 


के भी महान्‌ ज्ञाता थे । इन्होने श्रोत्र गृह्य एवं धर्मं आदि अनेक सूत्रों की भी व्याख्याएं 
लिखी हैं। अत एव न्यास की अपेक्षा वैदिकप्रकरण पदमञ्जरी में अधिक स्पष्टतया 
व्यक्त और व्याख्यात हुआ है । हरदत्तमिश्र ने पदमञ्जरी के आरम्भ में अपना परिचय 
इस प्रकार दिया है-- 
तातं पद्मकुमाराख्यं प्रणम्याम्बा श्रियं तथा । 
ज्येष्ठ चारिनकुमाराख्यमाचायंमपराजितम्‌ NU 
यश्चिराय हरदत्तसंज्ञया विशुतो दशसु दिक्षु दक्षिणः । 
उज्जहार पदमञ्जरीमसौ शब्द-शास्त्र-सहकार-पादपात्‌ ॥२॥ 
इस से हरदत्त के पिता का नाम पद्मकुमार (पाठान्तर--इद्रकुमार), माता 
का नाम श्री, ज्येष्ठ भ्राता का नाम अग्निकुमार तथा गुरु का नाम आचार्य अपराजित 
विदित होता है । हरदत्त ने पदमञ्जरी के प्रथमदलोक में शिव को नमस्कार किया 
है-तस्मै शिवाय परमाय दशाव्ययाय, साम्वाय सादरमयं विहितः प्रणाम: । इस से 
उन का शैव होना सुनिश्चित होता है | 
हरदत्तमिश्र दक्षिणप्रदेश के निवासी थे--ऐसा go मीमांसक ने अनेक प्रमाणों 
से सिद्ध किया है (द्रष्टव्य--संस्कृतव्याकरणशास्त्र का इतिहास, प्रथमभाग पृष्ठ ५१% 
५१६) । 2 
पदमञ्जरी के अतिरिक्त हरदत्तमिश् ने व्याकरणशास्त्र पर महापदमञ्जरी ग्रौर 
परिभाषा-प्रकरण नामक दो अन्य ग्रन्थ भी लिखे थे जिनका उल्लेख उन्होंने स्वयं 
पदमञ्जरी में किया है-- : 
'ाष्यवात्तिकविरोधस्तु महापदमञ्जर्यामस्माभिः प्रपञ्चितः ।' 
(पदमङजरी १.१.२०) 
'एतच्चास्माभिः परिभाषाभकरणास्ये AeA उपपादितम्‌ ।' 
ः (पदमञ्जरी ६.१.३६) 
` परन्तु इस समय वे दोनों रन्ध अप्राप्य हैं । इन के उद्धरण भी कहीं देखने में 
नहीं आयें । 
: हृरदत्तमिश्न अत्यधिक विकत्यनशील हैं। ग्रन्थारम्भ में उत की गर्वोक्ति 
निम्नस्थ दो इलोकों से सुव्यक्त होती है- | 
` ` अविचारितरमणीयं कामं व्यास्याशतं भवतु वृत्तेः । 
हृदयंगमा भविष्यति गुणगृह्याणामियं व्याख्या ॥ 
एवं प्रकटितोऽस्माभिर्भाष्ये परिचयः परः । 
तस्य निःशेषतो मन्ये प्रतिपत्तापि दुलभः ७ 
| (पदमञ्जरी पृष्ठ १) 
इतने मात्र से भी वे सन्तुष्ट नहीं हुए। इससे भी आगे बढ़ते हुए वे ग्रात्म- 


RATE At पराकाष्ठा तक पहुंचते हैं : 
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प्रक्रिया-तकं-गहन-प्रविष्टो हृष्ट-मानसः । 
हरदत्तहरिः स्वरं विहरन्‌ केन वायते ॥ (पदमञ्जरी पृष्ठ ८१) 
परन्तु इन के भाष्ये परिचयः परः की जो छीछालेदर शब्दकौस्तुभ-प्रौढमनोरमा- 
शब्दरत्न और शेखर आदियों में की गई है वह तत्तद्ग्रन्थाभ्यासी विद्वज्जनों को 


अविदित नहीं है | 
[१.१४] हरदत्तमिश्च का काल-- 


हरदत्तमिश्च की स्थिति न्यासकार जिनेन्द्रबुद्धि और महाभाष्यप्रदीपकार कैयट 
उपाध्याय के ग्रनन्तर ही सम्भव हो सकती है। मिश्र ने स्थान स्थान पर इन दोनों 
का अर्थतः ग्रौर शब्दतः उभयविध अनुसरण (बल्कि अनुकरण) किया है । निदशंनार्थं 
ब्यास और पदमञ्जरी के तत्तत्स्थानीय तुलनात्मक पाठ देखिये-- 


_ न्यास 

(क) 'समस्तते विकल्पेनेत्यादि । 
अस्यायमभिप्राय:--सातत्यशब्दं gatai- 
लक्षणप्रसिद्धमुच्चारयता पुर्वाचार्यलक्षणम- 
प्याश्चितम्‌ । अतस्तेन समो मकारस्यात्र 
लोपो विधीयते । एवं च क्ृत्वाऽवश्यमूप्रमृ- 
तीनामपि क्ृत्यादिषु लोपः सिद्धो भवति । 
अतस्तदेव पूर्वाचार्यलक्षणं दर्शयति-- 
लुम्पेदित्यादि । अन्त्यम्‌ इति शेषः । 
अवश्यंशब्दस्य क्ृत्प्रत्ययान्ते परतो लुम्पेत्‌, 
अन्त्यलोपमस्य कुर्यादित्यर्थः ।' 

| (न्यास ६. १. १४४) 

(ख) 'येषां सम्प्रसारणमुक्त तेषां 
यावन्तो यणः सम्भवन्ति तेषां सर्वषां 
सम्भ्रसारणं प्राप्तमिति प्रतिषेधोऽयमा- 
रभ्यते। ननु चाऽलोऽन्त्यपरिभाषयाऽन्त्यस्यं व 
भविष्यति, नाञनन्त्यस्य ? नैतदस्ति ? न 
ह्यनया परिभाषया दाक्यमिहोपस्थातुम्‌ । 
वचिस्वपियजादीनामन्त्यस्य यणोऽसम्भ- 


- वात्‌ । एवं तहि भ्ननन्त्यविकारेऽन्त्यस- 


देशस्य इत्यन्तसदेशस्य कार्य भविष्यति-- 
अन्त्यसदेशो यो यण्‌ तस्यैव कार्यं भविष्यति; 
नेतरस्य ? नैषास्ति परिभाषा, प्रयोजना- 
ऽभावात्‌ । (न्यास ६-१-३७) 


~CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. . ; 


पदमञ्जरी 
(क) 'समस्तते विकल्पेनेति । 
अयमभिप्रायः--सातत्यशव्दं पुर्वाचायं- 
लक्षणप्रसिद्धमुच्चारयता पूर्वाचार्यलक्षण- 
माश्चितम्‌ । ग्रतस्तेन समो मकारस्य लोपो 
विधीयत इति | एवं च कृत्वाध्वश्यम्‌- 
प्रभृतीनामपि कृत्यादिषु मकारलोपः सिद्धो 
भवति | तदेव पूर्वाचार्यलक्षणं पठन्ति-- 
लुम्पेदित्यादि । अन्त्यम्‌ इति शेषः | 
कुत्प्रत्ययान्ते परतोऽवश्यंशव्दस्यात्त्यं लुम्पेत्‌, 

लोपमस्य कुर्यादित्यर्थः ।' 
(पदमञ्जरी ६.१.१४४) 
(ख) ‘ast सम्प्रसारणं विहितं तेषां 


यावन्तो यणस्तेषां सवेषां सम्प्रसारणे प्राप्ते . - 


प्रतिषेधोऽयरमुच्यते । ननु चालोञ्त्यपरि- 
भाषयाऽन्त्यस्यैव भविष्यति? नानया परि- 
भाषया शक्यमिहोपस्थातुम्‌ | वच्यादीना- 
मन्त्यस्य यणोऽसम्भवात्‌ | भ्रनन्त्यविका- 
रेऽन्त्यसदेशस्य इत्यनया परिभाषया तहिं 
अन्त्यसदेशस्यैव भविष्यति, नेतरस्य ? 
तैषास्ति परिभाषा, प्रयोजनाऽभावात्‌ ।' ` 

(पदमञ्जरी ६.१.३७) 
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न्यास 
(ग) “उपदेश इति वतंत इति । अनु- 
दात्तस्य विशेषणार्थम्‌ । तेन त्रप्तेत्यत्र 
यद्यपि तृनि विहिते नित्स्वरेण धातोरुदात्त- 
त्वं तथाध्प्युपदेशावस्थायामनुदात्त इत्य- 
मागमः सिद्धो भवति, इह च वढति यद्यपि 
तृचि कृते धातुरनुदात्तो भर्वात, तथाप्युप- 
देशावस्थायामनुदात्त इत्यमागमो न 
प्रवर्तेते । किमर्थं पुनरनुदात्तस्येत्युच्यते, 
झनिट इत्येव नोच्येत, एवं हि लघु सूत्रं 
भवति ? इत्याह--तुप प्रीणन इत्यादि ।' 
(न्यास ६.१.५९) 


पदसञ्जरी 

(ग) “उपदेश इति वर्त्तत इति । अनु- 
दात्तस्य विशेषणार्थम्‌ । तेन द्रप्तेत्यत्र तृनि 
विहिते यद्यपि नित्स्वरेण घातोरुदात्तत्वं 
भवति तथापि उपदेरोऽनुदात्त इत्यम्भवति। 
वढेत्यत्र तृचि कृते यद्यपि शेषनिघातेन 
धातुरनुदात्तो भवति, तथाप्युपदेशे नायमन्‌- 
दात्त इत्यम्‌ न भवति। किमर्थम्पुनरनु- 
दात्तस्येत्युच्यते, नाऽनिट इत्येवोच्येत, एवं 
हि सति लघु सूत्र भवति ? तत्राह--तृप 

प्रीणन इति ।' 
(पदमञ्जरी ६.१.५६) 


इस प्रकार के निदर्शन दो चार नहीं अपितु सेंकड़ों की संख्या में पदमञ्जरी में 
विद्यमान हैं । अब देखिये हरदत्तमिश्र का कैयट की शब्दावली को अनुसृत करना-- 


प्रदीप 
(क) 'लोपेन तावदसिद्धत्वमवश्यं 
बाध्यम्‌, तत्र लीढमित्यादावेकमेव पूवंत्रा- 
सिद्धत्वम्‌ अतस्तदेव बाघ्यते, श्वलिड्‌ ढौकत 
इत्यत्र तु ढलोपस्य जस्त्वापेक्षया वहिरङ्ग- 
त्वात्‌ परत्वाच्च द्विविधमसिद्धत्वम्‌ इति न 
तद्‌ बाघ्यते । ततो जदत्वे कृते न श्रुति- 
कृतमानन्तर्थं नापि शास्त्रकृतम्‌, जइत्वस्या- 
सिद्धत्वाभावादिति लोपस्यायमविषयः ।' 
(महाभाष्यप्रदीप ८.३.१३) 
(ख) 'चतुष्पाज्जातिरिति । केचि- 
ज्जातिग्रहणमनुवत्येमित्याहुः | अन्ये त्वाहुः 
-ब्दान्तरसन्तिधिनिरपेक्षा ये चतुष्पा- 
ज्जातिवचनास्त एवान्तरङ्गत्वाद्‌ गृह्यन्ते 
न तु कालाक्ष्यादयो यौगिकाः शब्दान्तर- 
सन्निधान।च्चतुष्पाज्जातिविषयाः।' 
(महाभाष्यप्रदीप २.१.७०) 
(ग) 'ननु प्रतियोगमुपस्थानेऽपि 
वाक्यमेदप्रसङ्भात्‌ प्रकृत्यादीनां प्रत्ययसंज्ञा 
न भविष्यति । तथाहि--हरतेद्‌ तिनाथयो: 
कर्मणोरुपपदयोः पशो कतंरीन्‌ प्रत्ययो 


पदमञ्जरी 

(क) ‘atte तावदसिद्धत्वमवश्यं 
बाध्यम्‌, तत्र लीढमित्यादावेकमेव पूर्वत्रा- 
सिद्धत्वम्‌ अतस्तदेव वाध्यते, श्‍वलिड्‌ ढौकत 
इत्यत्र तु ढलोपस्य जइत्वापेक्षया वहिर- 
ङ्गत्वात्‌ परत्वाच्च द्विविधमसिद्धत्वमिति 
न तद्‌ बाध्यते। ततो जदत्वे क्रते न श्रुति-` 
क्रतमानन्तर्य नापि शास्त्रकृतम्‌, जर्त्वस्या- 
सिद्धत्वाभावादिति ढलोपस्यायमविषयः।' 

(पदमञ्जरी८.३.१३) 

(ख) 'चतुष्पाज्जातिरिति। केचिदाहुः 
-सोटादिसूत्राज्जातिग्रहणमनुवर्त्येमिति । 
अन्ये त्वाहु:--ये शब्दान्तरनिरपेक्षारच- 
तुष्पाज्जातिवचनास्त एवान्तरङ्गत्वाद्‌ 
गृह्यन्ते न तु कालाक्ष्यादयो यौगिकाः शब्दा- 
न्तरसन्निधानाच्चतुष्पाद्विषयाः ।' 

(पदमञ्जरी २.१.७०) 

(ग) ‘aq च प्रतियोगमुपस्थानेऽपि 
वाक्यभेदप्रसङ्गात्‌ प्रकृत्यादीनां संज्ञा न 
भविष्यति । तथाहि--हरतेदृंतिनाथयो: 
कर्मणोरुपपदयोः पशौ कत्तंरीन्‌ प्रत्ययो . 
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प्रदोप 
भवतीत्येकं वाक्यम्‌ । ते च हरतिनाथ- 
प॒शवः प्रत्ययसंज्ञा इति द्वितीयं वाक्यम्‌ । 
न चैकवावयतायां सम्भवन्त्यां वाक्यभेदो 
युक्तः। नैतदस्ति । सनादीनामपि वाक्य- 
भेदेनैव संज्ञा विधेया । न ह्यसतः संज्ञिनः 
संज्ञाविधानमुपपद्यते | तत्रैकेन वाक्येन 
सनादीनां विधिरपरेण तेषामेव संज्ञा- 
विधिः।' 
(महाभाष्यप्रदीप ३.१.१) 
(घ) ‘aa यदि सर्वे संज्ञिनः स्व- 
रूपेण निदिश्येरन्‌ ततो गौरवं स्यात्‌ | 
अथ सप्प्रत्यय इति सनः सकारादारभ्य 
कप: पकारेण प्रत्याहाराश्रयणेन संज्ञा 
विधीयते तदाऽनेकस्य पकारस्य सम्भवात्‌ 
संदेहः स्यात्‌ ।' 
(महाभाष्यप्रदीप ३.१.१) 


(ङ) ‘aa शैषिकाच्शैषिकः सरूपो 
न भवति, शालायां भवः शालीयो घटः, 
तत्र भवमुदकमिति पुनरछो न wala | 
विरूपस्तु भवति--अहिच्छत्रे भव आहि- 
च्छत्रः, तत्र भव आहिच्छत्रीयः | तथा 
दण्डोऽस्यास्तीति दण्डिकः, सोऽस्यास्तीति 
Godt भवति । विरूपस्तु भवति-- 
दण्डिमती सेनेति । सन्नन्तान्न सनिष्यत 
इति | सरूप इत्यपेक्षते । सारूप्येण चात्र 
सादुश्यं लक्ष्यते, तच्चार्थंद्वारकमितीच्छा- 
सन्नन्तादित्यर्थो लभ्यते ।' 
(महाभाष्यप्रदीप ३.१.७) 


न्यास का सामान्य परिचय : : ८३ 


. पदमञ्जरी 

भवतीत्येकं वाक्यम्‌ । ते च हुरत्यादयः 
प्रत्ययसंज्ञका इति द्वितीयम्‌ । सम्भवत्येक- 
वाक्यत्वे -वाक्यभेदस्तु नेष्यते ? नंतदस्ति 
सनादीनामप्यसतां संज्ञाऽनुपपत्तेर्वाक्यभेदे- 
नेव संज्ञा विधेया | ततश्च सनादीनामेकेन. 
वाक्येन विधिरपरेण संज्ञाविधिः ।' 

(पदमञ्जरी ३.१.१) 


(घ) “इह यदि सर्वानेव संज्ञिनः स्व- 
रूपेण fafaa संज्ञा विधीयते--सन्प्रत्ययः, 
क्यच्प्रत्ययः, क्यङ्प्रत्यय इति ततो गौरवं 
स्यात्‌ । अथ सम्प्रत्यय इति सनः सकारा- 
दारभ्य कपः पकारेण प्रत्याहाराश्रयेणात्र 
वा प्रदेशान्तरे वा संज्ञा विधीयेत तदाऽते- 
कस्य पकारस्य सम्भवात्‌ सन्देहः स्यात्‌ ।' 

(पदमञ्जरी ३.१.१) 
(ङ) 'शैषिकप्रत्ययान्ताच्छंषिकः सरूप- 
प्रत्ययो नेष्टः। तद्यथा--शालायां भवो 
घटः शालीयः, TA भवमुदकम्‌, पुनरछो न 
भवति | विरूपस्तु भवत्येव--अहिच्छत्रे 
भवम्‌ आइिच्छत्नम्‌, तत्र भवमा हिच्छत्रीयम्‌। 
अणन्ताच्छो भवति । तथा दण्डोऽस्या- 
स्तीति दण्डिकः, अत इनिठनौ | सोऽस्या- 
स्तीति पुनष्ठन्‌ . न भवति | विरूपस्तु 
भवत्येव--दण्डिमती सेनेति | 
सन्नन्तान्न सनिष्यत इति । सरूप- 
इत्येव । सारूप्येण चात्र सांदुश्यं लक्ष्यते, 
तच्चार्ंद्वारकमितीच्छासन्नन्तादिति पूर्वोक्त 
एवार्थो भवति ।' (पदमञ्जरी २.१ ७) 


इस प्रकार के अन्य भी शतशः स्थल प्रस्तुत किये जा सकते है । यदि यह कहा 


जाये कि सम्भव है न्यासकार और प्रदीपकार ही हरदत्तमिश्र का 


अनुसरण कर रहे 


हों--तो यह विचार सदंथा निर्मूल और अग्राह्य होगा, क्योंकि, इस के विरुद्ध गच 
मकारेण नानाविध आपत्तियां खड़ी की जा सकती है-- ` ' sairia 
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(१) हरदत्तमिश्र न केवल न्यासकार की शब्दावली का प्रयोग ही करते हैं 
अपितु अनेक स्थानों पर उसमें आवश्यक परिवर्त्तन, परिवर्धन, संक्षिप्तीकरण, , संशोधन 
और नूतन भावों का समावेशन आदि भी साथ साथ करते जाते हैं ।' यह सव तभी 
सम्भव हो सकता है जबकि हरदत्तमिश्र ही न्यासकार का अनुकरण करते हों अन्यथा 
यह उपपन्न हो नहीं सकता । 

(२) हरदत्तमिश्र न्यास के नामनिदेशपूर्वक और क्वचित्‌ विना नामनिर्देश के 
ही 'भ्रपर wre, 'अन्य प्राहु: आदि शब्दों के द्वारा न्यासकार के मत का निर्देश करते 
` हूँ, परन्तु न्यासकार ने कहीं इस तरह हरदत्त के मत का निर्देश नहीं किया । इस से 
हरदत्त की अपेक्षा न्यासकार का पौर्वकालिक होना सुतरां सिद्ध हो जाता है। fad- 
नार्थ कुछ उदाहरण यथा-- 

(क) 'स्यासकारस्तु at बिस्तो परिमाणमस्येति विगृह्हन्‌ बिस्तं परिमाणं 
मन्यते ।' | (पदमञ्जरी ४.१.२२) 
हरदत्तोकत न्यासकार का यह मत न्यास ५.१.३१ में स्पष्ट पाया जाता है--- 

दौ बिस्तौ परिमाणमस्येति ठञ्‌, तस्य लुक्‌ ।' (न्यास ५.१.३१) 

(ख) ‘wae ग्राह--मदोःनुपसर्गे इति सूत्रप्रणयनमस्य विधेरनित्यत्वज्ञाप- 
नार्थम्‌, तेन माद इति सिद्धम्भवतीति ।' (पदमञ्जरी ३.३.६७) 

पदमञ्जर्युक्त यह मत न्यासकार का है और यह न्यास के इसी स्थल पर 
प्राप्त होता है— 

craft मदोज्नुपसग इति सूत्रप्रणयनमस्य विधेरनित्यत्वज्ञापनार्थम्‌ । तेन माद 
इति सिद्धम्भवति ।' (न्यास ३.३.६७) 

(ग) 'श्रन्ये तु--संज्ञायामित्येव क्यपो विधानात्‌ रूढ॒यनुगमार्थत्वाच्च संज्ञा- 
ग्रहणस्य वीभावाभावमाहु: । नहि वीभावे सति संज्ञा गम्यते ।' 

(पदमञ्जरी ३.३.९९) 
मिश्रप्रतिपादित यह मत न्यास में इसी स्थल पर वणित है । तद्यथा-- 

“समज्येति | 'श्रजेव्येघनपो? इति वीभावो न भवति, संज्ञायामिति ,वचनात्‌ । 
नहि वीभावे कृते संज्ञा गम्यते | नियतवर्णानुपूर्वीका हि संज्ञा भवति ।' 

(त्यास ३.३.६९) 

(च) “अन्ये तु—संज्ञायामिति वचनाद्‌ यथा समज्येत्यत्र वीभावो न भवति 
एबं मनेरनुनासिकलोपस्तत्र कृते तुगपीत्याहुः | नाश्त्राप्तवचनमस्ति ।' 

: (पदमञ्जरी ३.३.९६) 
इस में उद्धत मत न्यास में इसी स्थल पर पाया जाता है--- 

Tafa | मन्यन्ते तयेति मत्या । पूर्वंबदनुनासिकलोपः, ह्रस्वस्य तुक्‌ ।' 

; (न्यास ३.३.९९) 
१. इनके उदाहरण इसी भ्रध्याय में आगे हरदत्त का वैशिष्ट्य नामक शीर्षक 
(१.१५) के अन्तर्गत देखे जा सकते हैं। 
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(ङ) “तस्मै हितम्‌ । ‘हितयोगे चतुर्थी वक्तव्या’ इति चतुर्थी । पर थाह-- 
झयमेव निर्देशो ज्ञापको हितयोगे चतुर्थी भवतीत्यस्येति, तच्चिन्त्यम्‌; “चतुर्थी चाशि- 
्यायुष्यमद्रभद्रकुशलसुखार्थहितैःः इति आशिषि विषयविशेषे हितयोगे चतुर्थ्याः 
सम्भवात्‌ ।” (पदमञ्जरी ५.१.५) 

यहां श्रपर आह द्वारा जिस मत का हुरदत्त ने उल्लेख कर खण्डन किया है 
बह मत न्यासकार का ही है । जैसाकि इसी सूत्र पर न्यासकार ने लिखा है-- 

“तस्म हितम्‌ । एतदेव ज्ञापकम्‌--हितयोगे चतुर्थ्यस्तीति | तेन यदुक्तम्‌ -- 
"हितयोगे चतुर्थी वक्तव्या’ इत्येतदुपपन्नं भवति । (न्यास ५.१.५) 

(३) हरदत्तमिश्च ने पदमञ्जरी में दर्जनों स्थानों पर माघ को उद्धृत किया है ।' 
परन्तु न्यास में कहीं माघ का निर्देशमात्र भी नहीं पाया जाता। यह सब हुरदत्त की 
अपेक्षा न्यासकार की पौर्वेकालिकता का ही द्योतक है । 

(४) पदमञ्जरी में हरदत्तमिश्च ने एक स्थान पर कँयट का मत उद्धृत करते 
हुए उन्हें भाष्यं व्याचक्षाणा: कहकर भी पुकारा है । तथाहि 

“अन्ये तु हे ay इति प्राप्ते 'हे त्रपो' इति भवतीति भाष्यं व्याचक्षाणा 
नित्यमेव गुणमिच्छन्ति ।” (पदमञ्जरी ७.१.७२) 

भाष्यं व्याचक्षाणा: वाला उपर्युक्त मत आाचायं कैयट का ही है । तुलना 
करें--. हे ag हे त्रपो इति । हे त्रपु इति प्राप्ते है त्रपो इति भवतीत्यर्थः ।' 

(महाभाष्यप्रदीप ७.१.७२) 

एक अन्य स्थान पर AIT थाह का प्रयोग करते हुए SACI मत का निर्देश 

किया गया है-- : waa 
अपर आह-_यस्छन्दोऽधीते तदर्थं चानुतिष्ठति तत्र श्रोत्रियशब्द:, अध्येतृमात्रे 

तु छान्दसशब्द इत्यर्थभेदान्तास्ति बाध्यबाधकत्वमिति ।' (पदमञ्जरी ५.२.८४) 
यह मत कैयटोक्तप्रदीप में इसी स्थान परं निर्दिष्ट है । तुलना करें-- 

“अथवा विशेषतदछन्दोष्ष्यायिनि तदर्थानुष्ठायिनि श्रोत्रियशब्दस्य निपातनाद्‌ अध्येतृ- 
मात्रे छान्दसशब्दस्य नास्ति वाध: ।' (महाभाष्यप्रदीप ५.२.८४) 
इसी प्रकार निम्तस्थान पर भी हरदत्तमिश्र ने कैयट के मत को अपर ग्राह 

के द्वारा निदिष्ट किया है-- ge 
अपर झाह--ठञ्सन्नियोगेन दमशब्द उत्तरपदे ऊध्वंशब्दस्येव मान्तत्वं 
निपात्यत इति ।' (पदमञ्जरी ४-३-६०) 


त्यास का सामान्य परिचय : : ८५ 


१. यथा (३.२.१६२) सूत्र की व्याख्या के is सै eo 
र रि प्रायुङ्बत --गु. चछदुरया दुरयाचितसद्धना । 
TE गळे कते! I (माघ ६.८) इति ।' 


इसी प्रकार (३.४.१) सूत्र की व्याख्या के प्रसङ्ग में साटोपमुर्वीमनिश० | 
(arto ३.७४) पद्य उद्धत किया गया है | ree 
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यह मत कैयट के महाभाष्यप्रदीप में इसी स्थान पर यथावत्‌ fafase है-- 
ged दमाच्चेति । दमशब्द उत्तरपदे ठञ्सन्नियोगेनोध्वंशब्दस्य मकारान्तत्वं 
निपात्यते ।' (महाभाष्यप्रदीप ४.३.६०) 
र इत्थम्‌ इन प्रमाणो के पारिप्रेक्ष्य में यह भलीभांति सिद्ध हो जाता है कि 
हरदत्तमिश्र ही न्यासकार और कैयट दोनों के अधमणे हैं, न.कि वे हरदत्तमिश्र के । 
“अब हरदत्त के काल की जिज्ञासा में भी यही उपर्युक्त गवेषणा काम देती है, 
क्योंकि इस से इतना तो सुनिश्चित हो जाता है कि हरदत्तमिश्र कैयट से ‘ परवर्त्ती हैं 
पूर्ववर्ती नहीं | इसे हम हरदत्तमिश्र की अनिर्णीत पूवंसीमा भी कह सकते हैं | 
इधर निर्णीतकालिक सर्वानन्द (सन्‌ ११५८) ने अमरटीकासरवंस्व में मैत्रेय- 
रक्षित के धातुप्रदीप और उसंकी किसी टीका को उद्धृत किया है ।* मैत्रेयरक्षित ने 
घातुप्रदीप में धर्मकीति के रूपावतार का उल्लेख किया है।` रूपावतार मे घर्मेकीति 
ने हरदत्त का स्मरण किया है।* हरदत्तमिश्र तो कैयट का स्पष्टतया निर्देश करते ही 
हैं यह स्पष्ट हो चुका है । यदि इन शुद्धलावद्ध लेखकों में प्रतिव्यक्ति न्यूनातिन्यून 
२५ वर्ष का भी अन्तराल मान कर चलें तो इस तालिका के अनुसार ऊपर से नीचे 
आने में हरदत्तमिश्र की स्थिति सन्‌ १०५८ अर्थात्‌ ईशवीय एकादशशती के मध्य में 
सिद्ध होती है ।* परन्तु Sto याकोबी भविष्योत्तरपुराण के आधार पर हरदत्त का 
देहावसान सन्‌ ८७८ में मानते हँ। यदि यह काल अन्य प्रमाणो से भी पुष्ट हो जाये 
(जिसकी सम्भावना बहुत कम है) तो हरदत्त और कैयट दोनों का काल पर्याप्त पीछे 
लाना पड़ेगा । बस इस से अधिक अभी हरदत्तमिश्र के काल के विषय में और कुछ 
कहा नहीं जा सकता | 


——Ů ० 
१. देखे अमरटीकासर्वस्व द्वितीय भाग (पृष्ठ ३८, ४८, ५८ आदि), तृतीयभाग 


ष्ठ २०) । 
२. Capes का श्रीश्चन्द्रचक्रवर्ती का लिखां Introduction (पृष्ठ १) । 


- ३. देखें--रूपावंतार द्वितीय भाग (पृष्ठ १५७) | 


४. इन लेखकों की शुद्धलाबद्ध तालिका इस प्रकार समभी जायेगी-- | 


ग्रन्थ लेखक काल 
' अमरटीकासवंस्व सर्वानन्द ११५८ go (निश्चित) 
धातुप्रदीपटीका अज्ञात ११३३ fo 
धातुप्रदीप मैत्रेयरक्षित ११०८ ई० 
रूपावतार घर्मकीति १०८३ $o 
पदमञ्जरी हर्दत्तमिश्र १०५८ ई० 
महाभाष्यप्रदीप कैयट १०३३ Fo 


` ५, %@—Systems of Sanskrit Grammar, by 8-8. Belvalkar. 
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[१.१५] हरदत्त का वेशिष्ट्य-- x 


हरदत्तमिश्र ने चाहे न्यासकार और कैयट के कितने ही वचनों से भ्रपनी 
व्याख्या को विभूषित क्यो न किया हो पर उन का व्याकरणशास्त्र को अपना योगदान भी 
कुछ कम नहीं है । अत एव उत्तरवर्ती माधव, दीक्षित, ज्ञानेन्द्रसरस्वती आदि सुप्रसिद्ध 
बैयाकरण जितने हरदत्त से प्रभावित हुए हैं उतने न्यासकार 'से नहीं । कैयट ` की 
व्याख्या, भाष्य में व्याख्यात सूत्रों तक ही सीमित है । न्यासकार ने यद्यपि प्रायः सकल 
पाणिनीयसूत्रों पर व्याख्या प्रस्तुत की है पर वेदविषय में उन का शैथिल्य सुप्रसिद्ध ही 


है । अतः काशिका के वैदिकप्रकरण का हरदत्तमिश्रकृत 'व्याख्यान श्रपने आप में 
व्याकरणशास्त्र की एक वंशिष्ट्यपूर्ण निधि है। यहां यह भी ध्यातव्य है कि स्वर- 


प्रकरण पर प्राचीन वृत्तियों प्रकरण पर प्राचीन वृत्तियों में प्र प्रयुक्त उदाहरणों को निदिष्ट करने वाला इस समय 
काशिका के अतिरिक्त अन्य कोई भी ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है। सिद्धान्तकौमुदी में 
दीक्षित ने स्वरप्रकरण पर प्रायः ऋग्वेद के उदाहरण प्रस्तुत किये हैं। इसी प्रकार 
स्वरसिद्धान्तचन्द्रिका में श्रीनिवासयज्वा ने तैत्तिरीयसंहिता के उदाहरण दिये हैं। 
ग्रतः कार्शिकोक्त स्वर-विषयक प्राचीन उदाहरणों की व्याख्या करने वाला इस समय 
केवल एकमात्र प्रामाणिक ग्रन्थ जो पाणिनीयव्याकरण में विद्यमान है वह हरदत्तमिश्र- 
कृत पदमञ्जरी ही है । 

` इसके अतिरिक्त हरदत्तमिश्र जहां जहां न्यास और प्रदीप के वचनों का आश्रय 
लेते हैं वहां वहां कुछ न कुछ अपनी छाप भी अवश्य छोड़ते जाते हैं। कहीं उन की 
शब्दावली में उपयुक्त संशोधन व परिवर्तेन; कहीं परिवर्धन, कहीं खण्डन और कहीं 
नानाविध अन्यान्य सूचनाओं को भी साथ-साथ जोडते चले जाते हैं। ऐसा उन्होंने 
कैयट के वचनो की अपेक्षा न्यासकार के वचनो के साथ बहुत अधिक किया है। 
सम्भवतः इस का कारण न्यासकार और पदमञ्जरीकार के काल में कँयट की अपेक्षा 
अन्तराल का अधिक होना ही है। कैयट भौर हरदत्त के काल में सम्भवतः कोई 
अधिक अन्तर नहीं है अतः पदमञ्जरीकार ने कैयट के वचनों को उद्धूत करते समय 
कुछ विशेष परिवर्तन व परिवर्धन नहीं किया । परन्तु त्यासकार को हुए ss के 
व्यतीत हो जाने के कारण उस की व्याख्या के फलस्वरूप पाणिनीय वैयाकरणों पर जो 
नानाविध प्रतिक्रियाएं हुई उन का संग्रह पदमञ्जरी में करना आवश्यक था। अतः 
न्यासीय वचनों को उद्धत करते समय पदमञ्जरीकार को झनेकविध नई नई बातें 
जोड़नी पड़ीं । इस से न्यासकार की व्याख्या के बाद पाणिनीय बैयाकरणों पर हुई 
उस की तत्तसप्रतिक्रिया के इतिहास पर भी पर्याप्त प्रकाश पड़ता है । अपने इस मन्तव्य 
के स्पष्टीकरणार्थ यहां कुछ उदाहरण प्रस्तुत किये जा रहे हैं, जितमें हरदत्तमिश्र ने 
न्यासीय शब्दावली और भावों का आश्रय लेते हुए भी उनमें कुछ न कुछ अपनी 
ओर से भी अवद्य योगदान किया है । तथाहि 


(१)गेहे कः (३.१.१४४) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- 
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पोहे कर्तरीति । एतेन Ie’ इति प्रत्ययार्थस्य कर्तृरुपाधिरयम्‌, न तूपपदमिति 
दर्शयति | एतच्चारवपत्यादौ गृहपतिशब्दपाठाद्‌ विज्ञाते (न्यास ३.१.१४४) 

अब देखिये इस स्थल की हुरदत्तव्याख्या-- 
qg इति । प्रत्ययार्थस्य कर्तुविशेषणम्‌, नोपपदम्‌ । गृहपतिना संयुक्ते० 
(४.४.६०) इति निर्दशादित्याह-- गेहे कर्तरीति।' (पदमञ्जरी ३.१.१४४) 

यहां पर न्यासकार ने अइवपत्यादिगणपठित 'गुहपति' शब्द को निदर्शनार्थं 
प्रस्तुत किया था परन्तु हरदत्तमिश्च ने गणपाठ के गृहपतिशब्द की अपेक्षा अष्टाध्यायी 
के सूत्र का निर्देश कर न्यासकार के हेतु में और भी सौष्ठव ला दिया है। 

; (२) विनळ्म्यां ना-नाजौ. नसह (५.२.२७) सूत्र द्वारा पृथग्भाव में ‘fa’ 
और Aa अव्ययों से क्रमशः 'ना' और 'तान्‌' प्रत्ययों का विधान किया गया है । इस 
से 'विना' और 'नाना' शब्द सिद्ध होते हैं। 'नन्‌' से 'नान्‌' प्रत्यय करने पर कित्त्वाद्‌ 
आदिवृद्वि हो कर 'नाना' प्रयोग सिद्ध किया जाता है । परन्तु नानू में जित्करण का 
यह प्रयोजन न्यासकार की इष्टि से किसी तरह ओझल हो गया अत एव नित्करण का 
प्रयोजन बतलाते हुए वे लिखते हैँ-- 

'अकारस्त्वाद्युदात्तार्थः'।' (न्यास ५.२.२७) 

परन्तु हरदत्त न्यासकार की इस त्रुटि को ताइ कर पदमञ्जरी में इसी स्थल 
पर लिखते हैं-- | 

“नानो जकारो वृद्धचर्थः स्वरार्थश्च ।' - (पदमञ्जरी ५.२.२७) 

हरदत्त का यह कथन यथार्थ है, न्यासकार का जित्कः ण को वृद्धचर्थ न कहना 
एक त्रुटि थी जिसका परिमार्जन पदमञ्जरी में कर दिया गया है | 

(३) वाचो Rafa: (५.२.१२४) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैँ-- 

‘ag मितिरेव कस्मान्तोच्यते ? saat कृते वाग्मीति सिध्यति । ननु च यरोऽनु- 
नासिकेऽनुनासिको वा इत्यनुनासिकः प्राप्नोति ? नष दोषः, व्यवस्थितविभाषा विज्ञा- 
स्यते । एवं तहि गकारमधिकं कुवंन्नेतत्‌ सूचयति ग्मिनिरथमिति।' (न्यास ५२.१२४) 

अव देखिये इसी का आश्रय लेकर लिखी गई हरदत्तव्याख्या-- 

“अथ मिनिरेव कस्मान्नोच्यते, तत्रापि कुत्वजइत्वयोर्वाग्मीति सिध्यत्येव । ननु 
चेवम्‌ एको गकारः स्यात्‌, न च wate च इति द्विवचनम्‌, दीर्घादाचार्याणास्‌ इति 
प्रतिषेधात्‌ । अथापि द्वयोरेकस्य वा श्रवणे विशेषो नास्तीत्युच्येत ? एवमपि यरोऽनु- 
नासिके प्रत्यये भाषायां नित्यवचनम्‌ इति नित्यमनुनासिकः प्राप्तोति यथा--वाङ्मयम्‌, 
त्वङ्मयम्‌ इति ।' l (पदमञ्जरी ५.२.१२४) 

न्यासकार की श्रपेक्षा यहां हरदत्तमिश्र का व्याख्यान अत्यधिक स्पष्ट और 
युक्तिपुरःसर है। 

(४) हेतुमनुष्येम्योध्न्यतरस्थां रूप्यः (४.३.८१) सुत्र पर काशिकोक्त 'समा- 
४“ दागतमू--समरूप्यम्‌! उदाहरण की व्याख्या करते हुए त्यासकार लिखते हैं-- 
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'समादागतमिति | समाद्‌ हेतोरागतमस्यार्थ: । केन पुनरिह पञ्चमी ? अस्मा- 
देव ज्ञापकात्‌ । यदयं पञ्चम्यन्तात्‌ प्रत्ययमाह ततो ज्ञायते- हेतौ पञ्चमी भवति ।' 
(न्यास ४.३.८१) 
अब देखिये इस का आश्रय लेकर लिखी गई हरदत्तमिश्र की व्याख्या-- 
'समादागतमिति | समाद्‌ हेतो रागतमित्यर्थः। तत्र हेतौ इति तृतीया प्राप्नोति । , 
ज्ञापकात्‌ सिद्धम्‌, यदयं पञ्चम्यन्ताद्‌ हेतोः प्रत्ययमाह तज्ज्ञापयति--भवति हेतौ 
पञ्चमीति । नैतदस्ति ज्ञापकम्‌, यत्र विभाषा गुणे० (२.३.२५) इति पञ्चमी तदर्थे- 
मेतत्‌ स्यात्‌--जाडयादागत इति ? तस्माद्‌ विभाषा गुणे० इत्यत्र विभाषेति योग- 
विभागादगुणवचनादपि पञ्चमी भवति ।' (पदमञ्जरी ४.३.८१) 
यहां पर हरदत्तमिश्र की व्याख्या निःसन्देह न्यासकार से कहीं अंधिक प्रौढ और 
विचारपूर्ण है । मिश्र द्वारा उत्थापित शङ्का अतीव समुचित है। यह शङ्का और इस 
का इस तरह समुचित समाधान न्यासकार को नहीं सूझा। यद्यपि मिश्रोक्त यह समा- 
घान उन की उपज्ञा नहीं अपितु यह भी न्यासकार की ही सूक है (देखें --न्यास क्के 
ऋणो उत्तरवर्ती वेयाकरण नं० १०) तथापि यहां न्यासकार चूक गये प्रतीत होते हैं । 
(५) प्रसम्भ्यां जानुनोर्जु: (५.४.१२६) सूत्र में स्थानी का निर्देश करते 
समय 'जानुनोः' इस प्रकार द्विवचन का प्रयोग किया गया है । चान्द्र (४.४.११६), 
जैनेन्द्र (४.२.१३०) आदि व्याकरणों में इस स्थान पर 'जानुनः इस प्रकार एकवचन 
का प्रयोग उपलब्ध होता है । पाणिनिसूत्र में एकवचन को छोड़कर द्विवचन का प्रयोग 
क्यों किया गया है ? इस शङ्का का समाधान करते हुए न्यासकार लिखते है -- 
'कथम्पुनर्शायते-- आदेशोध्यं न प्रत्यय इति ? यदि प्रत्ययः स्यात्‌, 'जानुन:' 
इत्येकवचनेनैव निर्देश कुर्यात्‌ । षष्ठीद्विवचनेनैव निदेशः कृतः । तस्मादादेशोऽयं न 
प्रत्यय इति विज्ञायते । षष्ठीद्विवचनेन निर्देशो$सन्देहाथः कृतः--स्थानषष्ठीत्वमसन्दिग्धं 
यथा विज्ञायेतेति । जानुन इत्युच्यमाने संदेह: स्यात्‌ किमियं षष्ठी उत पञ्चमीति ।' 
(न्यास ५.४.१२९) 


त्यासकार की सूक प्रशंसनीय है । परन्तु द्विवचननिर्देश यहां प्रकृत में कंसे 
संगत व उपपन्त हो सकेगा ? इस विषय पर न्यासकार ने. कुछ प्रकाश नहीं डाला | 
अब देखिये इस का आश्रय लेकर लिखी गई हरदत्त की व्याख्या-- 


“प्रत्ययस्त्वयं न भवति, षष्ठीद्विवचननिर्देशात्‌ । इह हि जानुशब्दस्येकत्वे 
mini द्वित्वम्‌ उपपदनिबन्धन वा हित्वमाश्रित्य जानुनोरिति निर्देश एतदथं: क्रियते 
स्थानषष्ठीत्वमसन्दिग्धं यथा विज्ञायेतेति । छन्दसि तु स्वतन्त्रोऽपि शुशब्दों दुद्यते- 
उपन्ञुबाधो नभसा, नभसा वत्सज्ुपशुकामस्य इति ।” (पदमञ्जरी ५.४.१२९) 

'हरदत्त ने अर्थगत या उपपदविषयक द्वित्व के कारण यहाँ द्विवचतनिदेश मात 
कर प्रकृत में संगति व उपपन्तता सुष्ठुतया प्रदर्शित की है। यही कारण है कि हे उत्तर 
वर्ती भट्टोजिदीक्षित, ज्ञानेख्रसरस्वती तथा नाग्रेशभट्ट आदियों ने हरदत्त की युक्ति 
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का ही उल्लेख किया है (देखें--प्रौढमनोरमा द्वितीय भाग, पृष्ठ ८६; तत्त्वोधिनी 
पृष्ठ ५०८ ; Fo शब्देन्दु० पृष्ठ ११२७ आदि) | 

. (६) कर्मणि घटोऽठच्‌ (५.२.३५) सूत्र पर काशिकाकार इस प्रकार 
लिखते हैं-- 

“निर्देशादेव समर्थविभक्तिः | कर्मशब्दात्‌ सप्तमीसमर्थात्‌ 'घटः' इत्येतस्मिन्‌ 
अर्थेऽठच्प्रत्ययो भवति | घटत इति घटः। कर्मणि घटते कर्मठ: पुरुषः । 

काशिका के इस स्थल की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैँ-- 

“कर्मणीत्यनेन कर्मणीति स्वरूपं दर्शंयति | अथ पारिभाषिकस्य कर्मणो ग्रहणं 
कस्मान्न भवति ? असम्भवात्‌ | असम्भवस्तु घटतेरकर्मकत्वात्‌ | अठचप्रत्ययेऽकारोच्चारणं 


ठस्येकादेशनिवृत्त्यर्थंमु ।' (न्यास ५.२.३५) 
न्यासकार के इस व्याख्यान का आश्रय लेकर हरदत्तमिश्र इस प्रकार 
लिखते हैं-- 


'कर्मशब्दादिति । पारिभाषिकस्य कर्मणो ग्रहणं न भवति घटतेरकर्मकत्वात्‌ | 
मासं घटत इत्यादौ कालादिकर्मणा सम्भव एवेति चेद्‌? एवमपीह समर्थविभक्तेः 
सप्तम्या असंभवः। घटतं इति घट इति | पचाद्यच्‌ | कर्मठ इति । अकारोच्चारणाट्‌ 
ठकारमात्रस्याप्रत्ययत्वाद्‌ अङ्गसंज्ञाम्प्रति निमित्तत्वाभावात्‌ ठस्येकादेशो न भवति । 

(पदमञ्जरी ५.२.३५) 

हरदत्तमिश्च की इस व्याख्या को देख कर यह स्पष्ट हो जाता है कि वे न्यासकार से 

कदापि पूर्वभावी नहीं हो.सकतें। पदमञ्जरी लिखते समय अवक्य ही उनके सामने न्यास 
विद्यमान था । अत एब उन्होने न्यासकार की त्रुटियों और अस्पष्टताओं को परिमाजित 
करने का पूरा पूरा प्रयत्न किया है। निदशनार्थ न्यासकार ने यहां घट्‌ धातु का कर्म 
होना असम्मव बतलाया जो एक त्रुटि थी । इस त्रुटि का परिमार्जन करते हुए मिश्र ने 
“मासं घटते उदाहरण दर्शाया है। इसी प्रकार न्यासकार के 'झठच्प्रत्ययेऽकारोच्चारणं 
ठस्येकादेशनिवृत्त्यथंमु' इस अस्पष्ट वचन को भी मिश्च ने समझा कर प्रतिपादित किया है । 

(७) सन्महत्परमोत्तमोत्कृष्टाः gerard: (२.१.६१) सूत्र की व्याख्या 
के प्रसङ्ग में न्यासकार एक शङ्का और उसका समाधान इस प्रकार प्रस्तुत करते है-- 

‘Wa कथं महाद्रुमः, महोर्दाघरिति समासः | न ह्यत्र पूजा गम्यते, कि तहि ? 
प्रमाणातिरेक उत्तरपदार्थस्य? यद्येवं तथापि बहुलग्रहणानुवृत्तेम॑विष्यति । 

(न्यास २.१.६१) 
- श्रब इसी शङ्का को लेकर हरदत्त का समाधान देखिये 

“महाजनः, महोदधिरित्यादौ पूजाऽमावेऽपि विशेषणं ` विदोष्येणेति समासः 
वचनं तु गुणक्रियाशब्देरपि समासे सदादीनामेव पू्वेनिफातनियमार्थम्‌ ।' 

(पदमञ्जरी २.१.६१) 


त्यासकार को अपेक्षा पदमञ्जरीकार का समाधान धिक सुलझा हुआ और 
युक्तिपुरसर है। 
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(=) पुरोऽप्रतोऽग्रेषु सर्तेः (३.२.१८) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- 

‘aa इति । अग्नशब्दस्येकारान्तत्वं निपात्यत--अग्नेसर इत्येतद्‌ रूपं यथा 
स्यात्‌ । ननु च सप्तम्या मलुकाऽप्येतत्‌ सिर्ध्यात ? सत्यम्‌, यदा सिध्यति तदा सप्तम्यन्त 
उपपदे प्रत्ययः । यदाग्रः सरतीति अग्रेण वा सरतीति ग्रसप्तम्यन्तस्तदा न सिध्यति, 
तदर्थमेकारान्तत्वं निपात्यते ।' (न्यास ३.२.१८) 

गब देखिये इसी के अनुसरण पर पदमञ्जरी का व्याख्यान-- 

“अग्रे इत्येतेष्विति | एतेनाग्रशब्दस्यैकारान्तत्वं निपात्यत इति दशयति । एत- 
च्चाग्रेशव्दस्य परनिपातनादेव विज्ञायते, अन्यथा श्रजाद्यदन्तम्‌ इति पूर्वनिपातः स्यात्‌ । 
किमर्थं पुनरेकारान्तत्वं निपात्यते, यावता सप्तम्या अलुकाऽप्यग्रेसर इति सिद्धम्‌ ? यदा 
तहि अग्रं सरति, भ्रग्रेण सरतीति वा विगृह्यते तदाप्यग्रेसर इत्येव यथा स्यात्‌ । कथं 
यूथ तदग्रसरर्गावतकुण्णसारम्‌ (रघु० ९.५५) इति ? कृत्यल्युटो बहुलमिति समर्थनी- 
यम्‌ ।' (पदमञ्जरी ३.२.१८) 

यहां हरदत्त ने न्यास का अनुसरण करते हुए भी कई विशिष्ट बातों की 
अधिक जानकारी प्रस्तुत की है जो न्यास में नहीं है । 

(६) सुपः (१.४.१०३) सूत्र पर त्यासकार लिखते हैं-- 

“सुबिति प्रत्याहारग्रहणम्‌ | प्रथमैकवचनात्‌ सुशब्दादारम्य सप्तमीबहुवचनस्य 
सुपः पकारेण । अथ कपः पकारेणायं प्रत्याहारः कस्मान्न विज्ञायते ? सप्तमीबहु- 
वचनस्य पकारस्य वैयर्थ्यप्रसङ्गात्‌ । स ह्यनुदात्तार्थः स्यात्‌, प्रत्याहारार्थो वा, तत्रानुदा- 
तार्थो न भवति अनुदात्तस्य सुप्त्वादेव सिद्धत्वात्‌। तत्र यदि प्रत्याहारार्थोऽपि न स्यात्‌ 
तदाऽस्यापार्थकत्वमेव स्यात्‌. | तस्मात्‌ तेनैवायं प्रत्याहारो विज्ञायते, न तु कपः पकारेण, 
स्वरविधौ तस्य चरितार्थत्वात्‌ । (न्यास १.४.१०३) 

इसी शङ्का को लेकर अब हरदत्तमिश्च का समाधान देखिये-- 

“सुबिति प्रत्याहारग्रहणं प्रथमैकवचनादारभ्य सुपः पकारात्‌ | कपस्तु पकारेण न 
भवति, प्रार्दिशीयानां बिभक्तिसंज्ञाविधानात्‌ । अन्यथा विभक्तिसंज्ञायामपि इदमेव 
सुब्ग्रहणमनुवर्तेत इति सुप्त्वादेव सिद्धेऽनर्थकं तत्‌ स्यात्‌ (पदमञ्जरी १.४.१०३) 

यहां न्यासकार की अपेक्षा हरदत्त का उत्तर अधिक परिमाजित और पाण्डित्य- 
पूर्ण है । : 

(१०) तदस्य संजातं तारकादिभ्य इतच्‌ (५.२.३६) सूत्र पर तारकादिगण 
की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- i 

ध्तारकादिषु बुभुक्षापिपासाशब्दयोः किमर्थः पाठ:-? ग्रावता सन्नन्ताम्या 
निष्ठायामिटि च कृते बुभुक्षितः पिपासितो देवदत्त इति भवति ? सत्यम्‌, सूते विघा- 
नाद्‌ वतमाने न सिध्यति | अनेन तु ainas सिध्यति | तस्माद्‌ युक्तस्तयोः पाठः ।' 

| (त्यास ५.२.३६) 
इसी के आधार पर लिखा हरदत्तमिश्र का पदमञ्जरी में इस स्थल का 
व्याख्यान देखें-- 
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- 'तारकादिषु बुमुक्षापिपासाशब्दयोः किमर्थः पाठः, यावता सन्नन्तावेतौ, तथा 
च निष्ठायामिटि च कृते सिद्धम्‌- बुमुक्षितः पिपासित इति ? सत्यं कर्मणि सिद्धम्‌ 
--बुमुक्षित ओदनः, पिपासितमुदकमिति, क्तरि तु न प्राप्नोति--वुभुक्षितो देवदत्तः, 
पिपासितो देवदत्त इति। अनेन तु यस्य बुभुक्षापिपासे संजाते तत्र प्रत्यय 
' उत्पद्यते । पुष्पादीनां तहि किमर्थः पाठः, पुष्प विकसने, मूत्र प्रत्नवणे, द्रे स्वप्ने निपूर्वः, 
कठि शोके उत्पूर्वः; सुख दुःख तत्क्रियायाम्‌, AT गात्रविचूर्णेने-एम्योऽकर्मकत्वात्‌ 
कतरि क्ते पुष्पितः, भूत्रित इत्यादि सिद्धम्‌ ? सत्यं भृते सिद्ध वत्तमाने तु न सिष्यति 
अतो वतंमानार्थस्तयोः पाठः। कथम्पुनरनेन वर्तमाने भवति यावताऽत्रापि 'संजात' इति 
भूते निष्ठा ? एवं तहि गणे पुष्पादीनां पाठसामर्थ्यात्‌ संजातमित्यत्र भूतकालो न 
विवक्ष्यते ।' (पदमञ्जरी ५.२.३६) 
निःसंदेह हरदत्तमिश्र का समाधान च्यासकार की अपेक्षा अधिक स्पष्ट, 
विस्तृत और नानाविध शङ्काओं को निरस्त करने वाला त्रुटिहीन है । न्यासकार का 
प्रयत्न आरम्भिक था परन्तु मिश्च ने उसे दृष्टि में रखते हुए श्रौर अधिक चिन्तन 
किया, अत एव इस के फलस्वरूप उन का व्याख्यान न्यासापेक्षया अनेक दुष्टियों से श्रेष्ठ 
बन पड़ा है । इस व्याख्यान के पारिप्रेक्ष्य में न्यासकार की हरदत्त से पौर्वकालिकता भी 
संशय से परे सिद्ध हो जाती है । 


(११) रो रि'(८.३.१४) सूत्र पर न्यासकार अपनी ओर से एक शङ्का और 
उसका समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते है-- 

'कि पुनरिदं सानुबन्धकस्य रेफस्य ग्रहणम्‌ उत निरनुबन्धकस्य ? कि 
चात्र यदि सानुबन्धकस्य ग्रहणम्‌ ? सिद्धम्‌ --अग्नी रथः, इन्द्र रथ इति dred 
दुरक्तमिति तु न सिध्यति। अथ : निरनुबन्धकस्य ग्रहणम्‌ ? तदा सिध्यति--- 
नीरक्तं दूरक्तमिति, अग्नी रथः, इन्द्र रथः, इति न सिध्यति। नैष दोषः, इह तन्त्रेणाचारयः 
रो रि इति द्वे सुत्रे उच्चारितवान्‌, तत्रेकस्य सानुबन्धकस्य ग्रहणम्‌ अपरत्र निरनुबन्धक 
स्येत्रि।' (न्यास ८.३.१४) 


अव देखिये इस के अनुसरण पर लिखा गया हरदत्तमिश्र का पदमञ्जरीस्थ 
व्याख्यान-- : 
“किमिदं सानुबन्धकस्य रोग्रेहणम्‌ ? आहोस्विद्‌ रेफस्य ? कुतः संशय: ? 
तुल्यात्र संहिता--रो रि, रः रि इति । कि चातः ? यदि सानुवन्धकस्य ग्रहणम्‌, सिद्धम्‌ 
इन्दु स्थः, अग्नी रथः, इदं तु न सिध्यति--नीरकतं वुरक्तमिति। अथ रेफस्य 
ग्रहुणम्‌, सिद्वम्‌ -नीरक्तं दूरक्तमिति, इदं ठु न सिध्यति- अग्नी रथः, इन्दू रथ इति । 
निरनुबन्धकप्रहणे न. सानुबन्धकस्येति? नैष दोषः, वणंग्रहणेषु नैषा परिभाषा 
प्रवत्तेते ।” (पदमञ्जरी ८.३.१४) 
' न्यासकार की अपेक्षा हरदत्त का समाधान स्पष्ट, सीधा और. भाष्यानुमत भी 
“देखें परिभाषेन्दुरेखर, परिभाषा ८ १) । ; 
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(१२) चुम्विसजंनोयशब्यंवायेषपि (८.३.५८) सूत्र पर न्यासकार 
लिखते हैँ-- 

“नुम्ग्रहणं नुम्स्थानिकस्यानुस्वारोपलक्षणं द्रष्टव्यम्‌ । नहि नुमा क्वचिद्‌ 
व्यवायोऽस्ति, सर्वत्र नइचापदान्तस्य कलि इत्यनुस्वारविधानात्‌ । (न्यास ८.३.५८) 
अब देखिये इस का अनुसरण करने वाले हरदत्तमिश्च की व्याख्या-- 

“नुम्ग्रहणमनुस्वारोपलक्षणम्‌, नुमा व्यवायाऽसम्भवात्‌, नश्चापदान्तस्य कलि 
इत्यनुस्वारस्य विधानात्‌ । भ्रनुस्वारग्रहणमेव तु न कृतम्‌, नुम्स्थानिकेनेवानुस्वारेण 
व्यवधाने यथा स्यात्‌, इह मा भूत्‌--पुंस्विति, पुम्स्शव्दात्‌ सुपि संयोगान्तस्य लोपः, 

मकारस्यानुस्वारः ।' (पदमञ्जरी ८.३.५८) 

न्यासकार की अपेक्षा हरदत्तमिश्च की व्याख्या अधिक स्पष्ट है । उदाहरण 
प्रदशित कर उन्हों ने स्थिति को सरल और सुबोध बना दिया है। पदमञ्जरी का 
यह व्याख्यान हयवरद्‌ सूत्रस्थ भाष्य के आधार पर लिखा गया है | 

(१३) छेच (६.१.७३) सूत्र पर È में छ को प्रयुक्त देख कर अकारान्त 
छकार का ग्रहण नहीं करना चाहिये अपितु छू मान्न का ग्रहण अभीष्ट है-इस विषय 
की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

'छ इति यद्यपि अकारवतर्छकारादेषा सप्तमी तथापि छकार एव केबलस्तुको 
निमित्तम्‌, अकारस्तूच्चारणार्थः । एतच्च इजादेशच गुरुमतोऽनृच्छः (३.१.३९) 
इत्याम्भ्रतिषेधादवसीयते | यदि ह्यकारसहितस्तुको निमित्तं स्यात्‌ तदा त्ऋच्छेस्तुगभावाद- 
सति गुरुमत्त्वे आमः प्रसज्भो नास्तीति प्रतिषेधं न कुर्यात्‌ । . (न्यास ६.१.७३) 

अव इसी का आश्रय लेकर हरदत्तमिश्र की व्याख्या देखिये-- 

“छकारेऽकार उच्चारणार्थः, विदिभिदिच्छिदेः० (३.२.१६२) शाच्छोरन्यत- 
रस्याम्‌ (७.४.४१) इत्यादिनिर्देशात्‌ l (पदमञ्जरी ६.१.७३) 

यहां न्यासकार के ज्ञापक की अपेक्षा हुरदत्तद्वारा निर्दिष्ट उपाय निस्सन्देह 
अत्यन्त सरल, संक्षिप्त व शीघ्र समझ में आने वाला है। 

(१४) मयूरव्यंसकादयश्च (2.2.02) सूत्र पर 'मयूरव्यंसक:' का विग्रह 
करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

'मयूरश्चासौ व्यंसकश्चेति -मयूरव्यंसकः | व्यंसकशब्दस्य पूर्वनिपाते प्राप्ते पर- 
निपातार्थः पाठः । एवं चात्र मयूरव्यंसकादीनां यवनमुण्डपर्यन्तानाम्‌ ।' 
(न्यास २.१.७२) 

कब इस पर हरदत्तमिश्र की व्याख्या देखिये 

“मयूरव्यंसक इति । व्यंसकः = q, मयूरञ्चासौ व्यंसकर्चेति व्यंसकशब्दस्य 
गुणवचनत्वात्‌ पूर्वनिपाते प्राप्ते वचनम्‌ | एवं छात्रव्यंसकादीनां कम्बोजमुण्डपयन्तानाम्‌। 
न्ये GAIL इव व्यंसकः, छात्र इव व्यंसकः, कम्बोज इव मुण्ड:, यवन इव मुण्डः, 
उपमानसमासोऽयम्‌ | उपमानानि सामान्यवचनः (२.१ .५५) इत्येव सिद्धे पुतविधान 
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तत्पुरुषे तुल्यार्थतृतीया० (६.२.२) इति पूरवपदप्रकृतिस्वरो मा भूदिति। स हि उपमान- 
संशब्दनेन विहिते समासे विधीयत इति ।” (पदमञ्जरी २. १.७२) 


यहां पर हरदत्त ने न्यासकार की अपेक्षा निश्‍चय ही बहुत अधिक जानकारी 
दी है । 'अन्ये त्वाहुः के भ्रन्तगंत प्रतिपादित स्वरसम्बन्धी प्रयोजन का अनेक saai 
वैयाकरणों ने अनुसरण किया है । 

ये हैं कुछ प्रसङ्ग जिनसे पदमञ्जरी का वैशिष्टय द्योतित होता है। इस प्रकार 
के अन्य भी अनेक प्रसङ्ग व उदाहरण प्रस्तुत किये जा सकते हैं पर विस्तरभय से 


. अधिक नहीं लिखा जाता । 


इतना होने पर भी न्यासकार ने पाणिनीयसम्प्रदाय में अपना जो उच्च और 
विशिष्ट स्थान बना लिया है उस से उसे हटाने में भरसक प्रयत्न करते हुए भी 
हरदत्तमिश्र समर्थ नहीं हो सके हैं । इस में हरदत्त का कोई दोष कारण नहीं है 
अपितु न्यासकार का स्वतः SEAT, पल गगन के ग्रन्तस्तल तक साक्षात्‌ पहुंचने में 
समर्थे, कृत्रिमताहीन, भावबहुल अजस्र भाषाप्रवाह ह व न्यासोत्तरकालीन 
शायद ही कोई वैयाकरण प्राप्त करने में अभी तक सफल हो सका हो। 

यहां तक न्यासकार और उसकी कृति का सामान्य परिचय दिया गया gı 
अब इस से आगे न्यास के ऋणी उत्तरवत्ती वेयाकरण नामक द्वितीय अध्याय में इस 
शोधप्रवन्ध के मुख्य प्रतिपाद्य पर विचार किया जायेगा । 


तदित्थं न्यासकारस्य कृतेस्तस्य च धीमतः। 
सया परिचयो दत्तो नाऽमुलं भणता क्वचित्‌ ॥ 


बा - 
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[२.०] न्यास के ऋणी उत्तरवत्ती वैयाकरण 
व्याकरण-जगत्‌ पर न्यासकार का अमिट प्रभाव है। न्यासोत्तरवर्ती शायद 
ही कोई वैयाकरण होगा जो न्यासकार के प्रत्यक्ष व अप्रत्यक्ष प्रभाव से अछूता रहा 
हो। न्यास-प्रतिपादित अगणित मान्यताओं व धारणाओं को उत्तरवर््ती वंयाकरणों . 
(पाणिनीय व पाणिनीयेतर दोनों) ने मुक्तकण्ठ से अपनाया है। अनेक सुप्रसिद्ध वैया- 
करणों ने न्यास के नामोल्लेखपूर्वेक इस कृतज्ञता को स्वीकार भी किया है । माघवाचायं 
अपनी घातुवृत्ति में दो सौ वार से भी अधिक न्यास के मत का उल्लेख करते हैं।' 
इस के भ्रतिरिक्त मैत्रेयरक्षितकृत धातुप्रदीप, सीरदेवकृत परिभाषावृत्ति, शरणदेवनिमित 
दुर्घटवृत्ति, उज्ज्वलदत्तकृत उणादिवृत्ति, रामचन्द्राचार्यक्कत प्रक्रियाकौमुदी, तत्पौन्रप्रणीत 
प्रसादव्याख्या, पुरुषोत्तमदेवकृत भाषावृत्ति, नारायणभट्टरचित प्रक्रियासर्वस्व आदि 
दर्जनों ग्रन्थों मै त्यांस का मत सादर उद्धत किया गया है। हरदत्तमिथप्रणीत 
पदमञ्जरी को $ भाग तो न्यास की किचित्‌ परिर्वा्तत वाक्यावली ही हैं। 
किमधिकम्‌, भट्टोजिदीक्षित भी कई स्थानों पर न्यास का उल्लेख प्रामाणिक आचाय 
के रूप में करते हैं । अत एव जिनेन्द्रबुदधि के विषय में ये इलोक प्रसिद्ध हैँ 
। त्रिमुनिव्याकृते: शास्त्रं सम्यक केना$वगाहितम्‌ । 
हरिकेयटयोः पर्चाद्‌ जिनेन्द्रेणेव केवलम्‌ ॥१॥ 
जिनेन्द्रस्य कुपालेशैरनुप्राणन्ति शाग्दिकाः । 
झद्यापि जलजश्रेणिः प्रभाकरप्रभालबंः ॥२॥ 
इस अध्याय में न्यासकार के उन अगणित अंशदानों में से--जो उन्हो ने 
व्याकरणजगत्‌ को प्रदान किये है केवल कुछ प्रसङ्गों का ही समालोचनापूर्वंक दिग्दर्शन 
SR म न 
१. "एवं च न्यासकारादीनां बहूनामभिमतत्वादयं घातुरस्माभिः पठित: ।' 
(मा० धा० Fo पृष्ठ २९२) 
` गापोष्टक्‌ इत्यत्र स्यासपदमञ्जर्योरयं घातुरादादिक इति स्थितम्‌ । शपि पाठे 
चास्य प्रयोजनं नास्ति ।' (वही, १० २६७) 
२. (क) 'अत एव त्यासंपदमञ्जर्यामपि नाषेमित्युक्तम्‌ ।_ 
(प्रौढम० saai, go ५५४) 
(ख़) 'आकृतिगणोऽयम्‌ | तेन स्वशब्दात्‌ स्वार्थकन्तन्ताच्छे स्वकीयम्‌। तथा च 
लुब्योगाअख्यातात्‌' इत्यत्र “न हि स्वकीयस्येव प्रत्याख्यानं युक्तम्‌’ इति 
म] न्यास: ।' (शब्दकौस्तुभ ४.२.१ ३८) 
(at) 'अम्यासाच्चेति कुत्वं यद्यपि हो हत्तेरित्यतो हन्तेरित्यनुवर्त्य विहितं, तथापि 
~  अडलुकि भवत्येवेति न्यासकार: | दितपा शपेति निषेधस्त्वनित्यः, गुणो 
यङ्लुकोरिति समान्यापेक्षज्ञापकादिति भावः । ER 
(सि० कौ० उत्तराध, १० २७६) 
JRE 
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प्रस्तुत किया जा रहा है । इन में से कतिपय स्थल न्यासकार को पृवंर्वात्तयों से प्राप्त 
हुए भी हो सकते हैं, परन्तु हमारे पास इस समय इन को जांचने का कोई साधन नहीं 
कि वे स्थल न्यासकार की अपनी देन हैं या किसी अन्य की ? इस समय वे हमें न्यासः 
से पुर्वेवत्ती किसी ग्रन्थ में मिल नहीं रहे हैं, भ्रतः हम उन्हें न्यासकार की स्वोपञ्च 
देन मान रहे हैं। कालान्तर में अन्य प्रमाणो के उपलब्ध होने पर उन की उपज्ञता 
में फेर-बदल भी सम्भव हो सकता है । 


[२-१] दीघीवेवीटाम्‌ (१.१.६) सूत्र में adele, Sate धातुओं का तथा इट्‌ आगम 
का ग्रहण वैयाकरणनिकाय में सर्वेसम्मत Fl यहां पर न्यासकार अपनी ओर से एक 
शङ्का और उस का समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते हैं--- 

tag च दीङ्‌ क्षये, TS भ्रनादरे,' Aq तन्तुसन्ताने, वी गतिप्रजनकान्त्यसन- 
खादनेषु इत्येतेषां ग्रहणं कस्मान्न विज्ञायते ? यद्येषां ग्रहणमभिमतं स्यादसन्देहार्थं 
वीवेधीदीटाम्‌ इत्येव न्यासं कुर्यात्‌, अन्यथा तु कृतम्‌, तस्मात्‌ पूर्वोक्तयोरेव घात्वोरिह 
ग्रहणम्‌ | इटश्चेति। आर्धधातुकस्येत्यादिना विहितस्य । अथ इट किट कटी गतौ इत्यस्य 
ग्रहणं कस्मान्त भवति ? युक्तं चैतद्‌ धातुसाहचर्यात्‌ ? नैतदस्ति, इह ्रल्पाच्तरम्‌ इति 
इट: पूर्वेनिपाते कत्तेव्ये तद्दिपर्यासं कुर्वता एतत्सूचितम्‌ --अन्योऽप्यत्र कश्चिद्‌ विपर्यासो 
विज्ञेय इति । तेन धातुसाहचर्याद्‌ धातुग्रहणे प्राप्ते तद्विपरीतस्यंवागमस्य ग्रहणं 
विज्ञाते।' ` (न्यास १.१.६) 

त्यासकारोक्त इस शङ्का और इस के युक्तियुक्त समाधान से उत्तरवरत्ती वेया- 
करण अत्यन्त प्रभावित हुए हैं । 

हरदत्तमिश्च इसी का आश्रय लेते हुए पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 

“अथ दीङ्‌ क्षये, धीङ्‌ AAA, वेन्‌ तन्तुसन्ताने, ची गत्यादिषु एतेषां ग्रहणं 
कस्मान्न भवति ? दीङस्तावन्न भवति, मीनातिमिनोतिदीङां ल्यपि च इति चकारेणे- ` 
ज्विषये आत्वविधानात्‌ | वेञोऽपि न भवति, गुणप्राप्त्यभावात्‌ । नैतदस्ति, चकारस्ता- 
बन्मीनातिमिनोत्यर्थः स्यात्‌, दीङोऽपिं ग्रहणं ल्यबर्थं स्यात्‌ । वेओोऽपि प्रवेयमित्यत्र 
ईद्यति इतीत्वे कृते गुणः प्राप्तोति । एवं तहि चतुर्णा ग्रहणेऽभिप्रेते भ्रसन्देहार्थं वीवेधी- 
दोटाम्‌ इति ब्रूयात्‌ । कि च भ्रवयवप्रसिद्धेः समुदायप्रसिडधिबेलोयसी । इटर्चेति । 
आधंध/तुकस्येड्‌ इत्यागमस्य | ननु घातुसाहचर्यात्‌ इट किट गतो इत्यस्य धातोग्रेहणं 


युक्तम्‌, सत्यम्‌, प्रसिद्धयतिषायाद्‌ आगमस्य ग्रहणम्‌, आगमो हि प्रसिद्धतरः शास्त्रेऽल्पाच्त- 


(चः) waft "शफं क्लीबे खुरः पुमान्‌’ इत्यमरः, तथापि शफशब्दस्य पुंस्त्वमपि 
बहुसम्मतमु। 'शफाविव जर्भुराणा’ इति श्रुतौ, 'ग्राम्यपशुसङ्ेषु०' (१.२.७३) 
इति सूत्रस्य व्याख्यावसरे न्यासहरदत्तािदग्रन्थेषु वाचस्मत्यादिनिबन्धेषु च 
प्रचुरप्रयोगदर्शनात्‌ ।' (प्रौढम० उत्तराघं, पृष्ठ ४३६) 


८९१. धोड भ्राधारे इति प्रचलितः पाठः । परं काशकृत्स्न-जैनेन्द्र-शाकटायन-मैत्रेयरक्षित- 


प्रमृतिग्रन्येषु न्यासीयः पाठ एवोपलभ्यते | हरदत्तोऽप्यत्रानुकूलः | 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण .:.: ६६. 


रत्वेन पूर्वनिपाताभावाच्च धातुरिट्‌,१ दीधीवेव्योस्तु धातुत्वात्‌ प्रकृतित्वाद्‌ भ्रर्भ्याहतं च. 
इति पूर्वनिपातः ।' (पदमञ्जरी १.१.६) - 
. . हरदत्तमिश्र ने न्यासकार की शङ्का और उसके समाधान को और भी विक- 

सित, स्पष्ट और युक्तियुक्तरूपेण प्रस्तुत किया है । ु 

भट्टोजिदीक्षित भी शब्दकोस्ठुभ में यही कहते हैं--- 

“अथ दीङ्‌ क्षये, धीङ्‌ भ्रनादरे, वेन तन्तुसन्ताने, वी गत्यादिषु तेषामिह ग्रहणं 
कुतो नेति चेत्‌ ? न, अवथवप्रसिद्धयपेक्षया समुदायप्रसिद्धेवलवत्वात्‌। कि च चतुर्णा 
ग्रहणेऽभिप्रेतेऽसन्देहार्थं दीवेधीवीटाम्‌ इत्येव ब्रूयात्‌ | इट्‌ AMMA एव गृह्यते न इट 
गतौ इति धातुः | ननु धातुसाहचर्याद्‌ धातुरेव गृह्यताम्‌ | Aad साहुचर्यस्य सवंत्राऽ- 
नियामकत्वात्‌ । अन्यथा हिस्त्रिशचतुरिति कृत्वोऽर्थे इति सूत्रे कृत्वोथंग्रहणं न कुर्यात्‌, 
दविस्त्रिरिति सुजन्ताभ्यां साहचर्येण चतुरित्यस्यापि सुजन्तस्य ग्रहणसम्भवात्‌ । अत 
एवागमापेक्षया प्रकुतेरम्यह्तत्वाद्‌ दीघीङः पूर्वनिपातः सूत्रे कृतः | इटोऽपि धातुत्वे तु 
प्रकृतित्वाऽविशेषेऽल्पाच्तरत्वात्तस्यैव पूर्वनिपातः स्यात्‌ ।” (शब्दकौस्तुभ १.१.६) 
| प्रक्रियाकौमुदी के व्याख्याता विटूठल भी न्यासोक्त शब्दावली का प्रयोग करते 
हुए यही कहते हैं 

“अथ दीङ्‌ क्षये, धीङ्‌ अनादरे, वेभ्‌ तन्तुसन्ताने, ची गतिप्रजनकान्त्यसनखा- 
दनेषु, एषां ग्रहणं कस्मान्न | उच्यते | यद्येतेऽभिमताः स्युस्तह्॑सन्देहार्थं बीवेधीदीटाम्‌ 
इति न्यासं कुर्यात्‌ । अतः पूर्वोक्तावेव । इटश्चेति । आर्धघातुकस्येत्यादिना विहितस्य । 
अथ इण्‌ इट गताबिति कि न गृह्येते । युक्तज्चंतत्‌ | धातुसाहचर्यात्‌ | मैवम्‌ | इह 
झल्पाच्तरमिति इटः पूर्वनिपाते कत्तंव्ये तद्विप्यंयं कुवंतैतत्‌ सूचितम्‌ | घातुसाहचर्ये्प्य- 


त्रागमस्यैवेटो ग्रहणमिति ।” (प्रसाद, उत्तरां, पृष्ठ ४८) 
विइवेश्वरसूरि भी व्याकरणसिद्धान्तसुधातिघि में यही भाव व्यक्त करते हुए 
लिखते हैं--- 


“न च दीङ्‌ क्षये, धीङ्‌ अनादर, वेन्‌ तन्तुसन्ताने, वी गत्यादिषु एषामेव ग्रहणं 
स्यादिति वाच्यम्‌, अवयवप्रसिद्धे: समुदायप्रसिद्धिबंलीयसी इति न्यायात्‌ । तन्मात्रतात्पयं- 
ग्राहृकानुपूर्व्यन्तरपरित्यागसामर्थ्याच्च ।२ इट्‌ चाळगम एव, न तु इट गताविति धातुः । 
कत्वोर्थग्रहणेन साहचयंस्य नियामकत्वनियमभङ्गस्य ज्ञापितत्वात्‌ 1” 
यामा (व्या० सि० go १.१.६) 

_ वैद्यनाथप्रणीत भाष्यप्रदीपोद्योतच्छाया में भी इसी प्रकार के विचार व्यक्त 
किये गये हैं-- र - 

“अत्रेड आगमः, न तु घातुः प्रसिद्धतरत्वात्‌ । न च प्रसिद्ध: साहचर्य बाधकम्‌, 
` यथा गुरुभागंवशब्दौ व्यस्तावुपदेष्टूपरशुरामवोधको, समस्तौ पुनर्देवगुरुदेत्यगुख्बोधको, 


१. अत्र मुद्रितपदमञ्जर्या 'न इति पतितं प्रतिभाति। 'दीधीवेव्योस्तु घातुत्वात्‌ इत्यन्न 
तु! ग्रहणात्‌ पूर्वत्र 'न धातुरिट्‌' इत्येव पाठ उचितः | 


(२, ~ बीवेधीदीटासु, दोवेधोवोटाम्‌ इत्याद्यानुपूर्येन्तरपरित्यागसामर्थ्याच्वेति भावः | * 
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एवं च धातोरेव ग्रहणं युक्तमिति वाच्यम्‌ । इन्द्रेऽल्पाच्तरत्वेनेटः पूर्वनिपाते कार्ये 
परनिपातकरणस्य साहचर्य नियमस्यानित्यताज्ञापनार्थत्वादिति बोध्यम्‌ ।” (छाया १.१.६) 

महाभाष्य के इसी स्थल पर शिवदत्त दाधिमथ ने भी अपनी एक टिप्पणी में 
शब्दकोस्तुभ के उपर्युक्त उद्धरण को उद्धृत किया है । 

इस प्रकार न्यासोत्तरवर्ती पाणिनीयजगत्‌ न्यासकार के अत्रत्य व्याख्यान का 
स्पष्टतः ग्रधमणं है । परन्तु महाभाष्य में इस सूत्र का प्रत्याख्यान किया गया है,' इस 
प्रत्याख्यान का आश्रय लेकर पाणिनीयेतर व्याकरणजगत्‌ ने इसे ATT अपने अनु- 
शासनों में संगृहीत नहीं किया। अतः उन में न्यासकार का प्रभाव परिलक्षित नहीं हो 


सकता । 


[२.२] डति च (१.१.२५) सूत्रस्थ काशिका की व्याख्या करते हुए न्यासकार 
लिखते हैं-..- 

“डत्यन्ता या संख्या सा षट्सञ्ज्ञा भवतीति | सङ्ख्याग्रहणेनेहापि सङ्ख्यानु- 
ada इति दशयति । किमर्थं पुनः सेहानुवत्तंते ? पातेडंतिः--पतय इत्यत्र मा भूत्‌ । 
यथ सङ्ख्यानुवृत्तावपि कस्मादेवात्र न भवति ? यावताऽयमपि सङ्ख्यासञ्ज्ञ एव । 
सामान्येन हि पूर्वं Sa: संख्यासञ्ज्ञा विहिता । नैतदस्ति । वतुना साहृचर्यात्‌ तद्धितस्यैव 
डतेस्तत्र ग्रहणम्‌, न कृत: | कुच्चायम्‌ ।” (न्यास १.१.२५) 

प्रायः SHAT सब पाणिनीय वेयाकरणों ने न्यासकार के इस आशय का 
अनुसरण किया है । सर्वप्रथम कैयट महाभाष्यप्रदीप में लिखते हैं-- 

“तत्र बतुसाहचर्यात्‌ तद्धित एव slated, न तु पातेडंतिः कृत्‌ ।' 

(प्रदीप १.१.२४) 

TA संख्यासञ्ज्ञाया अनुवत्तंनादन्वर्थत्वाच्च तस्याः संख्याप्रश्नविषय एव 
डतिगृह्यते न त्वोणादिकः ।' (प्रदीप १.१.२४) 

हरदत्तमिश्र भी न्यासकार का अर्थतः और शब्दशः दोनों प्रकार से अनुसरण 
करते हुए लिखते हैं-.. 

“डत्यन्ता च या सङ्ख्येति। अनेन संख्याग्रहणानुवृत्तिं दर्शयति। भ्रसत्यां 
ह्यनवृत्तौ पातेड॑तिः_-'पतयः' अत्रापि स्यात्‌ । अथेह्‌ सङ्ख्याग्रहणानुवृत्तावपि कस्मा 
देबात्र न भवति; सामान्येन हि Sa: संख्यासंज्ञा विहिता ? उच्यते, संख्यासंज्ञायां हि 
बतुना साहचर्यात्‌ तद्धितस्य डतेग्रेहणम्‌, न त्वौणादिकस्य ” (पदमञ्जरी १.१.२५) 

प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादटीका में विट्ठल इसी का अनुकरण करते हुए लिखते हँ-- 

tsi “सडख्येत्यनुवत्तंत इत्यभिप्रेत्याह--डत्यन्ता संख्येति। किमर्थं सेहानुवत्तंते । 
Testes | पतय इत्यत्र मा भूत्‌। ननु च पतिशन्दस्यापि डत्यन्तत्वात्‌ पूर्वसूत्रेण सङ्ख्या- 
सज्ञाः्त्येवेति संख्याञ्नुवत्तेनादपि षट्संज्ञा प्राप्नोत्येव । नैष दोष: । पूर्वसूत्रे वतुता 
साहचर्यात्‌ तद्धित एव डतिगुंह्यते न कृत्‌ । क्रच्चायम्‌ ।” (प्रसाद, पूर्वार्ध, पृष्ठ १५८) 


: १. अयं योगः शक्योऽकर्तुम्‌ । (महाभाष्य १.१.६) 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १०१ 


भट्टौजिदीक्षित भी शब्दकौस्तुभ में यही कहते हैं-- 
"सङ्ख्येति किम्‌ ? पातेडंति:--पतय: | न चास्य संख्यासञ्ज्ञापि स्यादिति 
वाच्यम्‌, वतुसाहचर्येण तत्र तद्धितस्यैव ग्रहणात्‌ । (शब्दकौस्तुभ १.१.२५) 
प्रोढमनोरमा में भी-- 
अत एव डतिरपि तद्धित एव गृह्यते | वतुना साहचर्याच्च । न तु पातेडंतिः।' 
(प्रौढम० पृष्ठ २८२) 


तत्त्ववोधिनीकार भी यही कहते हैं-- 
अत एव डतिरपि किमः संख्यापरिमाणे डति च इति विहितस्तद्धित एव गृह्यते; 
बतुसाहचर्यात्‌, न तु “पातेडेतिः' ।' (सि०्को० तत्त्व’ पूर्वार्धं पुष्ठ १३१) 


बालमनोरमाकार भी यही भाव व्यक्त करते हैं--- 
“डतिरपि किस: सङ्ख्यापरिमाणे डति च इति विहितस्तद्धित एव गृह्यते, वतुना 
साहचर्यात्‌ न तु 'पातेडंतिः'१ इति विहितः कुदपि ।” 
(सि० ato वालमनो पूर्वार्ध, पृष्ठ १३१) 
व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधि में भी इसी प्रकार के विचार व्यक्त किये 
गये है-- 
“न्‌ चैवं 'पातेडंतिः इत्यौणादिकस्यापि संख्याप्रसङ्गे 'पतयः' इत्यादौ विभक्तेर्लुक्‌ 
स्यादिति वाच्यम्‌ | संख्यासाहचर्येण तद्धितस्यैव डतेग्रेहणात्‌ ।' 
(व्या० सि० Yo १.१.२५) 
ओरम्भट्ट व्याकरणदीपिका में इसी च्यासोक्त मार्ग का अनुसरण करते हुए 
लिखते g— 
“संख्येति किम्‌? Tas her: पतयः। न चास्य संख्यासञ्ज्ञापि स्यादिति वाच्यम्‌ । 
वतुसाहुचर्येण तद्धितस्यैव ग्रहणात्‌ ।' (व्या० dto १.१.२५) 
Go शब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट भी यही कहते हैं-- 
“यत्र डतिस्तद्धित एव, न तु पातेडंतिः, उणादीनामव्युत्पन्नत्वात्‌ | अतिक्प्रत्य- 
थेनापि पत्युः सिद्धेश्च । साहचर्याच्चेत्याहुः U (qo Wo शे० पृष्ठ ४८६) 
सभापतिशर्मोपाध्याय भी सि० कौ० की व्याख्या में यही लिखते हैं-- a 
“डतिरपि किमः संख्यापरिमाणे डति च इति तद्धित एव गृह्यते न ठु RER: 
इति कृत्‌, तद्धितवतुसाहचर्यात्‌ ।' (सि० कौ० लक्ष्मी, पृष्ठ ३७१) 
“संख्येति किम्‌ पतय इत्यत्र षट्संज्ञायां षड्भ्यः० इति लुङ मा भूत्‌ । 
(सि० ato लक्ष्मी, पृष्ठ ३७३) 
इस प्रकार न्यासकार का प्रभाव समस्त SATA पाणिनीय वैयाकरणों पर 
स्पष्टतया परिलक्षित होता है। परन्तु यह बात विशेष घ्यातव्य है कि न्यासोक्त उपयुक्त 
प्रकार से केवल 'कति' शब्द ही यहां डत्यन्त गृहीत ही सकता है अन्य कोई शब्द नहीं; 
इससे यह सुतरां स्पष्ट हो जाता है कि यह विचार त्यासकार का स्वोपज्ञ नहीं, उन्होंने 


प पाना कर हन कि 
१, अत्र बालमनोरमायाम्‌ 'भातेडंबतुः' इति मुद्रितः पाठोऽनवधानमूलकोऽशुद्शच। 
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` १०२: : न्यास-पर्यालोचने 


इसे पूर्व व्याख्याकारों व वैयाकरणों से ही लिया है। इसमें प्रमाण जैनेन्द्र, चान्द्र, 
कातन्त्र आदि प्राचीनव्याकरणों में 'डति' प्रत्यय का उल्लेख छोड़ सीधा 'कति' शब्द 
का ग्रहण है' | यह तभी संभव हो सकता है जबकि वे न्यासकारवत्‌ औणादिक डति- 
प्रत्ययान्त 'पति' शब्द की षट्संज्ञा न मानकर उस से परे जस्‌ व शस्‌ का लुक्‌ न 
करते हों । 


[२-३] उदोऽनूध्वंकर्मणि (१.३.२४) सूत्र पर भाष्य में उद ईहायाम्‌ ऐसा एक 


` वात्तिक पढ़ा गया है जिसे काशिका में भी उद ईहायामिति वक्तव्यम्‌ इस प्रकार अनूदित 


किया गया है । तात्पर्यं यह है कि अनुर्ध्वकमं में उद्पूर्वक स्था धातु से यदि आत्मने- 
पद हो तो वह शारीरिक चेष्टा करने पर ही हो निठल्ली अवस्था में नहीं । इससे 
“इह्‌ ग्रामात्‌ शतमुत्तिष्ठति' (इस गांव से एक सौ २० उत्पन्न होता है) इत्यादि स्थानों 
पर सूत्र की प्रवृत्ति न होकर आत्मनेपद नहीं होता । इस प्रकार सूत्र में कर्मशब्द 
अनावश्यक रहता है उसके स्थान पर 'ईहा' या 'चेष्टा' शब्द रखा जाना चाहिये। यही 
सोचकर चन्द्राचायं ने अपने सूत्रपाठ में पाणिनि के इस सूत्र को संशोधित कर उदोऽनू- 
ध्वंहायाम्‌ (चान्द्रः १,४.६६) सूत्र वना लिया । इस स्थिति में सूत्रकार के अनन्य 
भक्त न्यासकार सूत्रगत कमं शब्द से ही वात्तिक की गतार्थता का व्याख्यान करते हुए 
लिखते है-- 3 

“उद ईहायामिति | वक्तव्यमिति उत्पूर्वात्‌ तिष्ठतेरीहायां परिस्पन्दने वत्त॑मा- 
नादात्मनेपदं भवतीत्येतदर्थरूपं व्याख्येयमित्यथं: । तत्रेदं व्यार्यानम्‌--अन्तरेणापि कर्म- 
ग्रहण क्रियामात्रवृत्तित्वे तिष्ठतेः सिद्धे यत्‌ कमंग्रहणं तल्लोके या क्रिया कर्मत्वेन प्रसिद्धा 
तस्याः प्रतिपत्त्यर्थं कृतम्‌ । सा तु परिस्पन्दनात्मिकेव घटनभ्रमणादिका, तथा हि-_तां 
कुर्वाणः 'सक्रिय' इत्युच्यते | स्थानासनादिकां त्वपरिस्पन्दनात्मिकां कुर्वाणोऽपि 'निष्क्रिय' 
इति | तस्मादात्मनेपदमिदं कमंग्रहणादीहायामेव वत्त॑मानाद्‌ भविष्यति ।” 

l (न्यास १.३.२४) 

न्यासकार के इस युक्तियुक्त समाधान को उत्तरवर्त्ती अनेक मूर्धन्य वेयाकरणों 
ने स्वीकार किया है । तद्यथा- - 

(क) हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी मे-- 

“उद ईहायामित्येतत्‌ कर्मग्रहणात्‌ सिद्धमित्याहुः । कथम्‌ ? 'उदोष्नूध्वें” इत्ये- 


१. जैनेन्द्र- कति संख्या (१.१.३३), ष्णान्तेल्‌ (१.१.३४) ; 

पा — ory. संख्याया लुक (२.१.२१ ), Fa: (२.१.२२ 5 

ह सख्यामा; ष्णान्तायाः; कतेश्च जइशसोर्लुक्‌ (नामप्रकरण, सूत्र ७५-७६)। 
२. वतमान मुद्रित पदमञ्जरी में यहाँ पर SAA ऐसा पाठ दिया गया है जो 


अपपाठ है । भट्टोजिदीक्षित आदि के लेख से इस पाठ की पुष्टि नहीं होती और 
. न ही यह सुसंगत बैठता है.। नु 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १०३ 


तावताःनूध्वंताविशिष्टं क्रियावाचित्वं सिद्धम्‌, धातोः क्रियावाचित्वात्‌ । एवं सिद्धे 
कर्मग्रहणाल्लोकप्रसिद्धं परिस्पन्दात्मकं कमं गृह्यत इति।' (पदमञ्जरी १.३.२४) 

(ख) भट्टोजिदीक्षित शब्दकौस्तुभ में--- 

“यद्यपि 'उदोऽनूर्ष्वे’ इत्युक्ते रनूर्घ्वंताविशिष्टक्रियावाचकत्वं लभ्यत एव धातोः 
क्रियावाचित्वाऽव्यभिचारात्‌, तथापि लोकप्रसिद्धपरिस्पन्दात्मककर्म्‌परिग्नहार्थं कर्मपदम्‌ | 
तेनेह न--अस्माद्‌ ग्रामाच्छतमुत्तिष्ठति, उत्पद्यत इत्यर्थः। तथा च 'उद ईहायाम्‌' इति 
alae सौत्रक मंपदसिद्धार्थकथनपरम्‌ ।” (शब्दकौस्तुभ १.३.२४) 

प्रौढमनोरमा में भी-- | 

“उत्पूर्वात्तिष्ठतेरनूध्वें परिस्पन्दे वत्तंमानादित्यर्थः | इह्‌ परिस्पन्दस्यानूध्वेत्वं 

` नाम उपरिदेशसंयोगफलकत्वाभाव: । यद्यप्युदोऽनूध्वं इत्युक्तेऽपि क्रियावाचकत्वं लभ्यत 
एव तथापि परिस्पन्दतालामार्थ कर्मपदम्‌ | तदेतदाह---ईहायामेवेति । ` 
(प्रौढम० पृष्ठ ६७५) 
(ग) ज्ञानेन्द्रसरस्वती तत्त्ववोधिनी में 


AA इत्युक्तेऽप्यनूध्वंक्रियायां वर्तमानाद्‌ उत्पुर्वात्तिष्ठतेलंस्यात्मनेपदम्‌ 


इत्यर्थो लभ्यत एव, तथापि परिस्पन्दार्थलाभाय कर्मपदम्‌ इत्यभिप्रेत्याह--ईहायामेवेति।” 
(सि० ato Arto, उत्तरार्धं, To ३१६) 
(a) विश्वेश्वरसूरि व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधि में-- 
“ऊध्वेसंयोगफलकत्वाभाववत्क्रियावृत्तेरुत्पूर्वात्तिष्ठतेस्तत्प्राग्वत्‌ । “उद ईहायाम्‌' 
` इति वार्तिकं कर्मपदप्रयोजनकथनार्थम्‌ | कायपरिस्पन्दात्मिकायां चेष्टायामिति यावत्‌ | 
अन्यथा अनूध्वे इत्येवा$्वक्ष्यत्‌ | घातोः क्रियावाचित्वनियमात्‌ तल्लाभात्‌ i 


(व्या० सि० सु० १.३.२४) 
(ङ) नागेशभट्ट वृहच्छव्देन्दुणेखर में-- 

“ उपरिदेशसंयोगा5$फलकेष्थे वत्तंमानाद्‌ उत्पूर्वात्‌ तिष्ठतेरित्यर्थ: । 'अनू्ध्वे' 

` इत्येव क्रियावाचकत्वे लब्धेऽपि कर्मपदं परिस्पन्दरूपधात्वर्थलाभाथंमिति मनोरमा । ` 
‘ (Go श० Ro पृष्ठ १९२१) 
. इस प्रकार न्यासकार के व्याख्यान से पाणिनीय वैयाकरण अत्यन्त प्रभावित हुए 
हैं । पाणिनीयेतर तन्त्रकार भी इस से प्रभावित तो हुए पर उन को अपने-अपने तन्त्रों में 
“नये सूत्र का निर्माण करना था । अतः अपने सूत्रपाठ में पहले ‘HA शब्द को रख कर 
बाद में उस का ईहापरक व्याख्यान करने की अपेक्षा उन्होंने स्पष्टप्रतिपत्ति के लिए सीधा 
Ser या “चेष्टा' आदि शब्द का ही प्रयोग करना श्रेयस्कर समझा- जो उनके 


लिए अत्यन्त समुचित था ।' तद्यया-- 


१. द केवल सारस्वतव्याकरण केवल सारस्वतव्याकरण में पाणिनि-तन्त्र की तरह 'कमं' शब्द का प्रयोग किया 
गया है, पर उस में इस के साथ 'ईहायाम्‌' भी जोड़ दिया गया है । सम्भवतः 


- . "ऐसा स्पष्टतर प्रतिपत्ति के लिए किया गया होगा । इस प्रकार वहाँ का सूत्र 


है--'उदोऽनूच्वंक्ंणी हयामूः | pants 2 
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१०४ : : न्यास-पर्यौलौचन 


झाकटायन --उदोऽनूध्वं हेः (शाकटायन० १.४.३५) 

भोजराज --उदोऽनूध्वंचेष्टायाम्‌ (सरस्वती० ३.१.६५) 

हेमचख --उदोऽनूध्वंहे (श्रीसिद्धहेम० ३.३.६२) 

बोपदेव --उदोऽनुष्वंहे (मुग्ध० सूत्र ८७०) 
क्रमदीइवर--उदोऽनूष्वंघटने' (संक्षिप्तसार, तिङन्तपाद सूत्र-६६) 


' [२-४] ध्रुबमपायेऽपादानम्‌ (१.४.२४) सूत्र पर न्यासकार काशिका के वचनों की 
व्याख्या करने के बाद अपनी ओर से एक शंका उठा कर उस का समाधान प्रस्तुत 

, करते है--. 
“Ti कथमपादानसंज्ञा--ग्रामान्नागच्छतीति ? कथं च न स्यात्‌ ? ग्रामस्या- 
पायेनायुक्तत्वात्‌,। यस्यां सत्यामपायो भवति स प्रतिषिध्यते चाऽपादानसाधनाऽऽगमन- 
(क्रिया, तदसत्यां तस्यां कुतोऽपायः ? नष दोषः, अत्र ह्यपादानसंज्ञायां समुपजातायां 
प॒श्चात्‌ प्रतिषेधेन संम्बन्धः क्रियते, अन्यथा हि प्रतिषेधस्य विषयो न दशितः स्यात्‌ । 
तथा ह्यपादानसाधनागमनक्रिया प्रतिषेद्धुमिष्टा। तत्र यदि चादावेव निषेधः स्याद्‌, 
. अपायाभावात्‌ तदसम्बद्धस्य ग्रामस्यापादानसञ्ज्ञा सिद्धा न स्यात्‌ । ततश्च या प्रति- 
'षघ्यापादानसाधनागमनक्रिया प्रतिषेधस्य विषयभूता, सा न शक्यते प्रदशयितुम्‌, न 
चात्राऽप्रर्दाशतविषये प्रतिषेधः शक्यते वक्तुम्‌ । तस्मात्‌ पुर्वमपादानसंज्ञा भवति 


'पर्चात्‌ प्रतिषे धेन योग इत्येष क्रम: ।” (न्यास. १.४.२४) 
बहुत सुन्दर समाधान है । इसी का आश्चय लेकर जैनेन्द्रव्याकरण के महावृत्ति- 
कार अभयनन्दी अपनी महावृत्ति में लिखते हैं 


“इह्‌ ग्रामान्नागच्छतीति पूर्वमपादानसंज्ञा पश्चात्‌ प्रतिषेधः ।' 

(जैनेन्द्रमहा० १.२.११०) 
आचार्यं हेमचन्द्रसूरि श्रीसिद्धहेमशन्दानुशासन के स्वोपज्ञ शब्दार्णवन्यास में 
इसी शङ्का का न्यासकारोक्त शब्दावली द्वारा समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते हैं-- 
“एवं तहि ग्रामान्नागच्छतीत्यत्र कथमपादानसंज्ञा ? उक्तस्य गमनस्य।ऽभावात्‌, 
` यस्यां हि सत्यामपादानसंजञा स्यात्‌ प्रतिषिध्यते साऽऽगमनक्रिया, नैष, दोष:--अत्र 
ह्मपादानसंज्ञायामुपजातायां पश्चात्‌ प्रतिषेधेन सम्बन्धः, अन्यथा प्रतिषेधस्य. विषयो न 
प्रतिपादितः स्यात्‌, तथाहिं--अपादानसाघनाऽऽगमनक्रिया प्रतिषेद्ध मिष्टा, यदि.चादावेव 
प्रतिषेघसम्बन्धः स्याद्‌ आगमनाऽभावात्‌ तदसम्बद्धस्य ग्रामस्यापादानसंज्ञा न स्यात्‌, 
ततश्च या प्रतिषेष्यापादानसाधनागमनक्रिया प्रतिषेधस्य विषयः सा न शक्यते प्रदर्शयि- 

तुम्‌, न चाऽप्रदशितविषयः प्रतिषेधो युज्यते, तस्मात्पूर्व॑मपोदानसंज्ञा भवति” . 
(श्रीसिद्धहेम० श० न्यास, द्वितीय भाग, पृष्ठ १०५). 


१. यहां पर “घटन शब्द चेष्टा का वाचक है--घट चेष्टायाम्‌ (भ्वा० आत्मने० )1 
०“ अनूध्वेघटत इति पर्युदासाश्रयणाद्‌'ऊर्ध्वंघरनसदृशी इतस्ततो गमनात्मिका चेष्टैवास्य 
विषयः-- गोयीचन्द्र (पृष्ठ १३० वंगाक्षर) । 
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न्यास के हणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १०५ 


हेमव्याकरण के आनन्दवधिनीटीकाकार श्रीचन्द्रसागरगणीन््र ने भी अपनी 
व्याख्या के पृष्ठ १७२ पर श्रीहेमचन्द्र की उपर्युक्त वाक्यावली को दुहराया है । 


[२.५] अकथितं च (१.४.५१) सूत्र पर-- 


बुहि-याचि-रघि-प्रछि-भिक्षि-चिजामुपयोगनिमित्तमपुर्वविधौ । 

बुबि-शासिगुणेन च यत्सचते तदकोत्तितमाचरितं कविना ॥ 

इस परिगणन में ्र्थेनिबन्धनेयं संज्ञा ऐसा बहुत से वैयाकरण मानते हँ । परन्तु 
महाभाष्य में ऐसा कहीं नहीं लिखा । चान्द्रवृत्ति, कातन्त्रवृत्ति तथा काशिकावत्ति में 
भी इस का कोई उल्लेख नहीं पाया जाता । वत्तंमान उपलब्ध व्याकरणजगत्‌ में यह 
बात सवसे पहले हमें न्यास में ही उपलब्ध होती है । यहां पर न्यासकार लिखते है-- 

“पौरवं गां भिक्षत इति । भिक्ष याच्ञायाम्‌, अनुदात्तत्‌ | अथ किमर्थं याचि- 
भिक्ष्योईयोरुपादानम्‌, यावता अनयोरथंभेदो नास्ति ? न चेदं संज्ञा nassa, कि 
ताहि ? wats । तथांहि--याचिना समानाथंस्य अन्यस्यापि ग्रहणं भवति--देवदत्तं 
दातं प्रार्थयते, देवदत्तं शतं मृगयत इति । तस्मात्‌ सत्यपि शब्दभेदे न युक्तं तयो: पृथग्‌- 
ग्रहणम्‌ | एवं तहि याचिरत्र अनुनये वत्तंते, तेन क्रुद्धं याचते, अविनीतं याचत इति। 
तदर्थं पृथग्‌ ग्रहणं स्यात्‌ ।” (न्यास १.४.५१) 

यहां पर “तदर्थं पृथग्ग्रहणं स्यात्‌' इस अन्तिम पङ्क्ति में लिझ के प्रयोग से 
प्रतीत होता है कि यह न्यासकार की स्वोपज्ञ कल्पना है। उत्तरवर्ती बैयाकरणों ने 
त्यास के इन वचनों से पर्याप्त प्रेरणा प्राप्त की है । निदर्शनाथं यथा-- 


१. इदानीं महाभाष्य तथा काशिका आदि में प्रछि पाठ के स्थान पर प्रच्छि पाठ 
पाया जाता है जो अशुद्ध है। कारण कि यह कारिका इह तोटकसम्बुधिसैः प्रथि- 
तम्‌ के अनुसार तोटकच्छन्द में बद्ध की गई है । तोटकच्छन्द में सातवाँ अक्षर | 
लघु होता है न कि गुर । अत एव यहां हरदत्तमिश्र लिखते हैं-- 
'प्रछिमिक्षीत्यत्र छे च इति तुक्‌ प्राप्तो$नित्यत्वादागमशासनस्य स न कृतः, 

सनाद्यन्ता धातवः, इको यणचि इतिवत्‌ ।' (पदमञ्जरी १.४.५१) 
भट्रोजिदीक्षित भी यही कहते हैं-- 
“इह्‌ प्रछीत्यत्र छे च इति तुङ्‌ न कृतः, आगमशासनस्याऽनित्यत्वात्‌ सनाद्यन्ता 

_ धालवः, इको यणचि इतिवत्‌ ।' (शब्दकौस्तुभ १.४.५१) 

व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधि में विएवेरवर-सूरि भी यही कहते हैं-- 
'प्रछीत्यत्रानित्यमागमशासनमिति तुगभावः । इको यणचि, सनाद्यन्ता धातवः 

इत्यादौ नुडाद्यभाववत्‌ ।' (ato सि० Yo १.४.५१) 
गोयीचन्द्र ने भी यही कहा है-- 
प्रछीति 'छोऽचः' (सन्धिपाद १६६ सूत्र) इति न द्वित्वम्‌ । अस्मादेव निपाते २ 

नादिति तत्रैव वृत्तिङ्वतोक्तम्‌ ।१ (संक्षिप्तसार, गोयी०, वंगाक्षर, कारकपाद सूत्र ९0 | 
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१०६ ; : न्यास-पर्यालीचनं 


(क) न्यासकार के इस समाधान का आश्रय लेते हुए कैयट उपाध्याय महाँ- 
भाष्यप्रदीप में लिखते हैं-- 

'दुह्मादीनां चार्थोपलक्षणायोपादानात्‌ पर्यायप्रयोगेऽपि कर्मसञ्ज्ञा भवति l 

(प्रदीप; १.४.५१) 

“थ याचिभिक्ष्योरेकाथंत्वात्‌ किमर्थमुभयोरुपादानम्‌ ? उच्यते--भ्रनुनयाथं- 
स्यापि याचेग्रंहणार्थंम्‌ | तेन अविनीतं विनयं याचत इत्यत्रापि कर्मसंज्ञा भवति ।' 

- (प्रदीप; १.४ ५१) 

(ख) हरदत्तमिश्र भी पदमञ्जरी में इसी का समर्थन करते हँ-- 

'किमर्थ पुनर्याचिभिक्ष्योरभयोरुपादानम्‌, न waa भेदोऽस्ति, wats 
चेयं संज्ञा, न बुह्यादिस्वरूपाश्रया, समानेऽ्थेऽपि गृह्यते--देवदत्तं शतं प्रार्थयत इति । 
उच्यते--अनुनयाथेस्य याचतेग्रेहणार्थ॑म्‌ | तेन अविनीतं विनयं याचते; करुद्धं प्रसादं 
याचत इत्यत्रापि भवति | सकृदुपात्तस्य चोभयरूपानुपपत्ते: भिक्षिरपि गृहीतः 1" 

(पदमञ्जरी १.४.५१) 

(ग) हेमचन्द्रसूरि इसी प्रभाव से प्रभावित हुए इसी प्रकार के विचार - 
अपनी वृहुदृत्ति श्रौर वृहन्न्यास में व्यक्त करते हैं--- 

'पुनस्तत्‌ कर्म द्विविधं प्रधानेतरभेदात्‌, तच्च द्विकर्मकेषु धातुषु दुहि-भिक्षि-रुधि- 
प्रच्छि-चिग्‌-ब्र्ग्‌-शास्वथंषु याचिजयतिप्रमृतिषु च भवति । दुह्यर्थ--गां दोग्यि पयः, 
गां ख्ावयति पयः, गां क्षारयति पयः--1 क्रुद्धं याचते शमावस्थाम्‌, अविनीतं याचते 
विनयम्‌ | याचिरिह ग्रनुनयाथं:, तेन भिक्ष्यर्थाद्‌ भेदः ।' (हैमबुहद्वृत्ति २.२.३) 

ag भिक्षियाच्योरेकार्थत्वात्‌ कथं द्वयोरुपादानमित्याह-याचिरिह AGA 
इति । याचिहि याच्जायामनुनये च वत्तंते । भिक्षिस्तु याच्जायामेवेत्यनयोमेदः। नन्वे- 
बमपि याचिरेव उपादातव्यस्तेनँव याच्ञाऽुनययोरभिधानात्‌ | अस्त्येतत्‌, किन्त्वेवं 
यथा याच्यार्था धातवो गृह्यन्ते एवमनुनयार्था अपि गृह्येरन्‌, अत्र पुनभिक्षिग्रहणाद 
याच्चार्थातां सर्वेषां ग्रहणम्‌, याचिग्रहणं तु तस्येव अनुनयार्थस्येति, क्रुद्धं याचते शमाव- 
स्थाम्‌, ग्रविनीतं याचते विनयम्‌ इत्येतस्य प्रयोजनम्‌ ।. (हैमबृह्त्यास २-२-३) 

(च) माधवीय-धातुवृत्ति में आचाय सायण भी इसी का अनुसरण करते हैं-- 

“नाधृ नाथु याच्ञोपतापैश्वर्याशीःषु-इमौ याच्जायाम्‌ अकथितेप्सिततमास्यां 
दविकमेको | दुहियाचि० इत्यत्र भिक्षे ररथपरत्वात्‌ | उक्तं च कैयटे- दुद्यादीनाँ चार्थो- 
पलक्षणायोपादानात्‌ पर्यायप्रयोगेऽपि कमंसंज्ञा भवतीति। श्रर्थाश्रया चेयं संज्ञा न इुह्या- 
दिवत्‌ स्वरूपाश्रयेति भिक्षिं प्रस्तुत्य वदतो हृरदत्तस्यापि मतेऽत्र न विवादः ।--याचि- 
रिह. अनुनयार्थः । याचनार्थस्य तु भिक्षिणेव सिद्धम्‌ ।' (मा० ato वृत्ति पृष्ठ ५३) 
(ङ) भट्टिकाव्य (२.३२) की सुप्रसिद्ध व्याख्या जयमङ्कला में टीकाकार इसी 
ओर निर्देश करते हुए लिखते है-- 


नर. पदमञ्जरी के मुद्रित प्राच्यसंस्करण में यहां का पाठ भ्रष्ट है । यह पाठ लाख्रेस 
प्रेस द्वारा मुद्रित पदमञ्जरी से उद्धूत किया गया है । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


त्यास के ऋणी उत्तरवर्ती बैयाकरण : : १०७ 


'ब्रुविद्यासीत्यत्र ब्रुवीत्यथंग्रहणाद्‌ द्विकमंकता ।' 
(च) मल्लिनाथ भी रघुवंश (२.५१) की व्याख्या में यही कहते हैँ-- 
“भाषिरयं बुविसमानार्थ त्वाद fate: | ब्रुविस्तु द्विकर्मकेषु पठितः। तदुक्तम्‌-- 
दुहियाचि--कविना ।' 
(छ) संक्षिप्तसार की व्याख्या करते हुए गोयीचन्द्र लिखते हैं-- 
“एकार्थयोरपि याचिभिक्ष्योरुभयोरुपादानं स्वरूपग्रहणमिति शङ्कातिरासार्थ- 
माह-भिक्षीत्य्थंग्रहणमिति । न त्वन्येषामर्थग्रहणनिरासाय, अन्येषामप्यर्थग्रहणात्‌ | 
तथा च ब्रुवेररथंग्रहणात्‌ शिष्यं धर्मं वदत्याचष्ट उपदिशतीत्यादि भवति । याचे: पुन- 
रर्थान्तरवृत्तेग्रेणमिति सूचनाय अवस्थामनुनयतीत्युक्तम्‌ ।” 
(संक्षिप्त गोयी० बंगाक्षर, कारकपाद सूत्र ९) 
(ज) भट्टोजिदीक्षित भी इसी पक्ष के पोषक हैं। वे सिद्धान्तकौमुदी में 
लिखते है-- 
- र्थनिबन्धनेयं सञ्ज्ञा । बलिं भिक्षते वसुधाम्‌ । माणवकं धर्म भाषते अभि- 
धत्ते वक्तीत्यादि ।' (सि० कौ० कारकप्रकरण) 
इस स्ववचन को व्याख्या करते हुए वे प्रौढमनोरमा में और अधिक विस्तार 
से लिखते है-- 
'अर्थनिवन्धनेति। न तु स्वह्पाश्नया । 'अहमपीदमचोद्यं चोद्ये' इति तद्राजसूत्र- 
भाष्ये पृच्छिपर्यायस्थ चुदेरपि द्विकर्मेकत्वदर्शनादिति ara: | तथा च भट्टिः (२.३२) 
ered रणे स्मेरमुखो जगाद मारीचमुच्चंवंचनं महार्थम्‌ । कालिदासोऽपि (रघु० 
२.५१) -—-शिलोच्चयोऽपि क्षितिपालमुच्चेः प्रीत्या तमेवार्थमभापतेव । भार्‌विइच 
(किरात० ३.१०)--उदारचेता गिरमित्युदारां दँपायनेनाऽमिदधे नरेन्द्रः । इति । एवं 
नाथत्यादयो बहवो द्विकर्मका बोध्याः ।' (प्रौढम० पृष्ठ ४६५-९६) 
दाव्दकौस्तुभ में भी उन्होंने इसी तरह के विचार व्यक्त किये है-- 
“स्यादेतत्‌, दुहादीनामर्थेनिबन्धनेयं संज्ञा न तु स्वरूपाश्रया, 'अहमपीदमचोद्यं 
चोद्ये' इति तद्राजसूत्रभाष्ये पृच्छिपर्यायस्य चुदेरपि द्विकमंकत्वदर्शनात्‌ । तथा च 
भिक्षेरर्थंपरत्वाद्‌ याचेरपि सिद्धम्‌, तुल्याथंत्वात्‌ । पौरवं गाम्‌ अर्थयत इति यथा। 
तत्किं are: पृथग्ग्रहणेनेति चेद्‌ ? अत्राहुः-अतुनयार्थोऽत्र याचतिः। विनयं याचते, 
विनयायानुनयतीत्यर्थात्‌ । अस्तु तहि याचेरेव ग्रहणम्‌ । तस्याऽनेकार्थेत्वाद्‌ भिक्षेरपि 
सिद्धमिति चेत्‌ ? न, अर्थंभेदेन शब्दभेद इति दशेनमाश्रित्य अनुनयार्थस्यैव याचेरिह 
ग्रहणात्‌ | अत एव हि नयतिग्रहणेताऽनुनयार्थस्यापि न गताथंता । स्पष्टार्थं भिक्षेः 
पृथग्ग्रहणमित्यन्ये ।” r (शब्दकौस्तुभ १.४.५१) 
(ऋ) ज्ञानेन्द्रसरस्वती भी तत्त्वबोधिनी में इसी प्रकार के बल्कि कुछ अधिक 
सुधरे हुए विचार व्यक्त करते हैं-- 
् “अर्थृतिबन्धनेति | न तु स्वरूपाश्चया । 'अहमपीदमचोय्य चोद्ये’ इति तद्राज) 


सूत्रभाष्ये पून्छिपर्यायस्य चुदेरपि द्विकमकत्वदर्शनादिति भावः । अत एव 'स्थास्तु रणे 
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१०८: : त्यास-पर्यालोचन 


स्मेरमुखो जगाद मारीचमुच्चैवंचन महाथंम्‌' इति भट्टिः (२.३२) प्रायुङ्क्त | एवं च 
नाथत्यादयो बहवो ह्विकमंका ज्ञेयाः । स्यादेतद्‌--यद्यर्थेतिबन्धनेयं संज्ञा तहि नीवह्यो- 
रन्यतरो न पठनीयः, उभयोरप्येकार्थंत्वादिति चेत्‌ सत्यम्‌ | भारं वहति, भारं नयती- 
त्यत्र यदि विलक्षणोऽर्थोऽनुभूयते तदा द्वयमपि पठनीयमेव, यदि तु नाऽनुभूयते तह्म॑न्यतरो 
वा पठनीयः, उभयथापि लक्ष्यस्य निर्वाधत्वात्‌ | अत्र वदन्ति ‘जग्राह चुतरु शक्रम्‌' 
इत्युदाहरणमप्ययुक्तमिति मनोरमोक्तं चिन्त्यमेव, संज्ञायामर्थेनिबन्धनत्वाद्‌ दण्डेग्रहणा- 
थंत्वाच्चेति 1" (सि० कौ० तत्त्व० पूर्वार्ध पृष्ठ ३१०) 
(न) व्याकरण-सिद्धान्तसुधानिधि में विद्वेदवरसूरि भी इसी का अनुमोदन 
करते = 
“अथ भिक्षेः पृथगुपादानं व्यर्थम्‌ । ढुहादिनिर्देशस्याथपरत्वात्‌ | याचिग्रहणेनेव 
संग्रहात्‌ । न चार्थपरत्वे मानाऽभावः। 'अहमपीदमचोद्य॑ चोद्ये इति तद्राजसूत्रे भाष्यनिर्द- 
ज्ञात्‌ | पृच्छिपर्यायतयैव चुदेद्विकमंकत्वसम्भवात्‌ । अत एव--'शिलोच्चयोऽपि क्षिति- 
पालमुच्चँः परीत्या तमेवार्थममाषतेब' इति कालिंदासादिप्रयोगाः सङ्गच्छन्ते | अत एव 
त्याजेरपि दुह्यथंत्वादेव सङ्ग्रह इति चेदत्राहुः--अनुनयार्थोऽत्र याचिः । अविनीतं विन- 
याय अनुनयतीति प्रत्ययात्‌ । न च याचेरेव तहि ग्रहणमस्त्विति वाच्यम्‌ | अर्थं भेदाच्छन्द- 
भेद इति प्रार्थनार्थस्य याचेरिहानुपादानात्‌ । पक्षान्तरे तु स्पष्टार्थं भिक्षिग्रहणमिति ।* 
(व्या० सि० Fo १.४.५१) 
(ट) . अन्नम्भट्ट भी व्याकरणमिताक्षरा में इसी पक्ष का.समर्थन करते हैं-- 
अत्र दुह्यादौ अर्थग्रहणात्‌ पर्यायाणामपीष्यते | तेन भिक्षियाच्योः समानार्थत्वाद्‌ 
भिक्षिप्रहणेनैव सिद्धे याचिग्रहणमनुनयार्थस्य संग्रहा्थम्‌ | अविनीतं विनयं याचते ।' 
3 (व्या० fao १.४.५१) 
(5) व्याकरणदीपिका में ओरम्भट्ट भी इसी का समर्थन करते हैँ 
'अर्थेतिवन्धनेयं सञ्ज्ञा । बलिं भिक्षते वसुधाम्‌ । माणवकं धर्मं भाषते अभि- 
ad वक्तीत्यादि ।' (ब्या० दी० १.४.५१) 


१. प्रक्रियाकौमुदी में रामचन्द्राचा्य ने कथितं च सूत्र के परिगणन में ग्रह धातु को 
भी परिगणित कर 'जग्राह द्युतर॑ शक्रम्‌' ऐसा उदाहरण प्रदर्शित, किया है । इस पर 
भट्टोजिदीक्षित ने प्रौढमनोरमा में प्रहे: पाठो निर्मूलः, जग्राह Tee शक्तम्‌ इत्यु 
दाहरणमप्ययुक्तम्‌ ऐसा कह कर उस का खण्डन किया है। परन्तु साथ ही 
दीक्षित ने वहां यह भी लिखा है--दण्डिङचेह ग्रहणार्थो न तु निग्रहार्थः । यदि 
दीक्षित की दूसरी वात मान सी जाये तो रामचन्द्राचायं का पूर्वोक्त उदाहरण 
कैसे ग्रयुक्त कहा जा सकता है ?--इस झाशय को ले कर तत्त्ववोधिनीकार इस ` 
meee से दीक्षित के वचनों में पूर्वापरबिरोध प्रदर्शित कर रहे हैं। [वस्तुतो 
ग्रहिदण्ड्योरथ विशेषः कर्चिदरिति | माणवकाच्छतं गृह्वाति, माणवाच्छतं दण्डः 
» ¢ यतीत्येतयोनंकार्थ्यम्‌ । पूर्वेत्रादानमात्रं प्रतीयते परत्र दमस्यादानम्‌ । नियतविषयाः 
 शाब्दाः=इति चारुदेवशारित्रणः प्राहुः । | 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १०९ 


इस प्रकार न्यासकार द्वारा प्रवत्तित विचार कैयटोपाध्याय से लेकर भट्टोजि- 
दीक्षित तक उत्तरोत्तर पल्लवित और पुष्पित होता चला War यद्यपि जैनेन्द्रमहा- 
वृत्तिकार अभयनन्दी, भाषावृत्तिकार पुरुषोत्तमदेव, संक्षिप्तसार के कर्ता क्रमदीश्वर, 
मुग्धबोधकार बोपदेव, प्रक्रियाकौमुदीकार रामचन्द्राचायं आदि इस विचार के पोषक 
प्रतीत नहीं होते तथापि उन के ग्रन्थों में इस का कोई विशेष खण्डन भी नहीं मिलता । 
परन्तु दीक्षित के अनन्तर नागेशभट्ट ने न्यासप्रवत्तित इस विचार का प्रबल विरोध 
किया। उन्होंने न केवल दीक्षित द्वारा निर्दिष्ट परिगणन? का किन्तु अर्थ निबन्धनेयं संज्ञा 
का भी सप्रमाण सयुक्तिक घोर प्रत्याख्यान किया । निदशंनार्थं उन के विचार यथा-- 

“एबं च भाष्याऽनुक्तानामत्र ग्रहणं प्राचामनुरोधेनेति तत्त्वम्‌ । भाष्योक्ता हि 
दुहि-याचि-रुधि-प्रच्छि-भिक्षि-चित्र-ब्रुवि-शासय: | अर्थनिबन्धनेयमिति। इदमपि कैयटा- 
नुरोघेन | वस्तुतस्तु येषामेतदर्थानां द्विकमंकत्वमिष्टं तेषां व्यापारद्यार्थत्वेन कर्सुरित्येव 
सिद्धम्‌ । अन्यथा ग्राख्यातोपयोगे (१.४.२६) इति सूत्रभाष्योक्तपरिगणनभङ्गापत्तिः । 
कि च भाष्ये भिक्षिग्रहणवैयर्थ्यापत्तिः । उभयार्थकयाचिग्रहणेनेव सिद्धेरित्यन्ये । ' 

(ल० Wo शे० कारकप्रकरण) 

“अष्टावेव दुहादयः। TATRA चैषां न मानम्‌ । पृच्छिपर्यायचुदेव्यापार- 
हृयाथंत्वे कर्तुरितिसूत्रेणैव द्विक्मकत्वसिद्धेः । दुहादीनामपि seit कर्तुरित्येव fand- 
कत्वम्‌ इत्याकडारसूत्रे भाष्ये स्पण्टम्‌ । अत एवाच्त्र भिक्षिग्रहणं चरितार्थम्‌ । ` 

- (Jo Wo Ro पृष्ठ ८४१) 

“भिक्षेरप्युभयार्थत्वेन विनिगमनाविरहाच्चिन्त्यमिदम्‌ । कि चोभयार्थकयाचि- 
venta सिद्धे भिक्षिग्रहणम्‌ अर्थग्रहणाभावे लिङ्गमेवोचितम्‌ ।' (प्रदीपोद्योत १.४.५१) 

'अर्थोपलक्षणायेति । अत एव 'शकारमसि चोदितः' इति परस्मपदानामिति 
सूत्रे भाष्ये पृच्छिपर्यायस्य चुदेद्विकर्मकप्रयोगः सङ्गच्छते | केचित्तु-चुदे्व्यापारद्वया- 
तवे कर्तुरित्यनेन द्विकेकत्वे प्रधानव्यापारजन्यफलाश्चय्वेन प्रधानकर्मणि क्तेनोक्त- 
प्रयोगोपपत्ते रर्थपरत्वे मानं चिन्त्यमित्याहुः। (प्रदीपोद्योत १५४.५१) 

नागेशभट्ट के इन विचारों का आश्रय लेकर वासुदेवदीक्षित सिद्धान्तकौमुदी 
की बालमनोरमाटीका में लिखते हैं-- 

“अर्थे निबन्धनेयं संज्ञेति । कैयटादिभिस्तथा व्याख्यातत्वादितिं भावः। तथा च 
एतदर्थकधात्वन्तरसंयोगेऽपि द्विकर्मकत्वं लम्यते। वस्तुतस्तु भाष्ये याचिरुधीत्याद्युदा- 
हृतरलोकद्वयपरिगणिता दुहि-याचि-रुधि-प्रच्छि-भिक्षि-चित्र-बूब्‌-शासय इत्यष्टावेव 
धातवो द्विकर्मकाः | न तु पचि-दण्डि-जि-प्रभृतयस्तदुबहिर्मूता अपि । अर्थनिबन्धनेयं 
संज्ञेत्यपि न युक्तम्‌, भाष्येषदनात्‌, भाष्ये याचिग्रहणेनेव सिद्धे भिक्षिग्रहणबैयर्थ्याच्च । 
नन्वेवं सति 'ग्रहमपीदमचोद्यं चोद्ये' इति “तद्राजस्य बहुषु०' इतिसूत्रस्थभाष्यविरोध:। तत्र 


oS सति अहा 
१. दुह्माच्पच्‌दण्ड्रधिप्रच्छिचिबृशासुजिमध्मुषास्‌ | 


कर्म पुक्‌ स्यादकथितं तथा स्यान्नीहकष्वहाम्‌ ॥ कप 
(Rio ato कारकप्रकरण) 
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हि चुद्धातुइचौरादिक; प्रच्छिपर्याय:, कर्मणि लट्‌, उत्तमपुरुषैकवचनम्‌ । अप्रष्टव्य- 
महम्पृच्छ्य इत्यर्थः | अत्र चुदेद्विकमकत्वदशंनादर्थनिबन्धनेय सञ्ज्ञेति विज्ञायत इति 
चेत्न। तावता चुद्धातोरपि द्विक्रमंकत्वलाभे$पि तदन्येषां द्विकमंकत्वे मानाऽभावात्‌ । ` 
अत एव कर्त्तुरीप्सिततममिति सूत्रभाष्ये ‘art: पचिः’, तण्डुलानोदनं पचतीति तण्डुलान्‌ ` 
विक्लेदयन्‌ ओदनं निर्वर्तयतीति गम्यते | तण्डुलानोदनं पचतीति तण्डुलविकारम्‌ ओदनं 
निर्वर्तयतीति गम्यते । रोदनं पचतीति ओदनार्थान्‌ तण्डलान्‌ विक्लेदयतीति गम्यत 
इत्युदाहृतम्‌ | कर्तुरीप्सिततममित्येव तण्ड्लानामपि कर्मत्वमिति पचेरेतदुदाहरणत्वमन्‌- 
पपन्तमेव । तस्माद्‌ भाष्यपरिगणितवहिर्भूतधातूनाम्‌ श्रन्तर्भावितण्यर्थंकत्व एव farh- 
कत्वमिति शब्देन्दुशेखरे स्थितम्‌ ।” (सि० कौ० बालमनो० कारकप्रकरण) 

महामहोपाध्याय शिवदत्तशास्त्री दाधिमथ नागेशभट्ट का समर्थन करते हुए 
यहां पर सिद्धान्तकौमुदी में एक टिप्पण देते हैं-- 

“अहमपीदमचोद्यं चोद्ये इति 'शकारमसि चोदितः' इति भाष्यभ्रयोगे चुदेः 
प्रच्छिपर्यायत्वेन युष्मदस्मदोः कर्मत्वदर्शनेन तदन्यथाऽनुपपत्त्या अर्था एवैते निदिष्टा इति 
मनसि निवायाह्‌--अर्थनिवन्धनेयमिति | परं तु भाष्ये--'परिगणनं तत्र क्रियते, दुहिया- 
चिरुधिप्रछिभिक्षिचिनामिति’ इति परिगणनपदवैयर्थ्यापत्तिः। कि च 'प्रच्छि-भिक्षि” 
ब्रुवि-शासि' इति पर्यायोपादानाद्‌ नार्थनिबन्धनम्‌ | तथा च यत्र द्विकर्मकत्वं शिष्टै- 
दंशितं तत्र व्यापारद्यार्थत्वमेवोररीकरणीयमिति बोध्यम्‌ ।” 

(सि० कौ० दाधिमथटिप्पण पुष्ठ ६२) 
नागेराभट्ट तथा उन के समर्थकों का अभिप्राय यह है कि महाभाष्य में भ्राख्या- 
तोपयोगे (१.४.२९) सूत्र पर जब wala च (१.४.५१) द्वारा अनिष्ट में भी 
कमंत्व की प्रसक्ति दिखाई गई तो भाष्यकार ने झट कहा कि ऐसा हो नहीं सकता 
क्योंकि वहां दुहियाचिरुधि० इस प्रकार परिगणन किया गया er इस से स्पष्ट 
विदित होता है कि इन परिगणित आठ धातुओं के योग में ही ग्रकथितं च सूत्र की 
प्रवृत्ति होती है अन्य धातुओं के योग में नहीं। किंच परिगणन में याच्‌ और भिक्ष्‌ 
धातुओं के पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रहण से यह भी प्रमाणित होता है कि अकथितं च द्वारा की 
जाने वाली संज्ञा अर्थाश्रया नहीं अपितु स्वरूपाश्रया है । भ्रर्थाश्रया मानने वाले जो 
वैयाकरण याच्‌ को अनुनयार्थक मान कर उस के पृथम्ग्रहण का समर्थन करते हैं वे 
१. याचि-भिक्षि' इत्येव पाठ उचितः । 
२. “किम्पुनराख्याताऽनुपयोगे कारकम्‌ श्राहोस्विद्‌ अकारकम्‌ ? कश्चात्र विशेषः ? 
 'आख्याताऽनुपयोगे कारकमिति चेद्‌ अकथितत्वात्‌ कर्मसञ्ज्ञाप्रसङ्ग:' | आख्याताऽनु- 
पयोगे कारकमिति चेदकथितत्वात्‌ कमंसंज्ञा प्राप्नोति । अस्तु तहि कारकम्‌ | 
'अकारकमिति चेदुपयोगवचनानर्थक्यम्‌ ।' यद्यकारकमुपयोगवचनानर्थक्यम्‌ । 
अस्तु तहि कारकमु । ननु चोक्तम्‌--आख्यातानुपयोगे कारकमिति चेद्‌ अक- 
dg थितत्वात्‌ कमंसंज्ञाप्रसङ्ग इति । नैप दोपः। परिगणनं तत्र क्रियते--दुहिया- 
 चिरमिप्रछि-भिक्षिचिजआमिति ।' (महाभाष्य १.४.२९) 
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इस बात का कोई सन्तोषजनक उत्तर नहीं दे सकते कि उभय (अनुनय ै-याचना) 
र्थं वाली याच्‌ का ही केवल ग्रहण क्यों नहीं किया जिस से भिक्ष्‌ का भी ग्रहण सुतरां ' 
हो जाता ?१ अतः यदि कहीं शिष्टप्रयोगों में इन भाष्योक्त आठ धातुओं के अतिरिक्त 
किसी अन्य धातु में द्विकर्मकता देखी जाये तो वहां उस धातु के दो-दो व्यापारों की 
कल्पना कर कर्तुरीप्सिततमं कर्म (१.४.४६) से ही कमंसंज्ञा माननी चाहिये । 

भाष्य को परमप्रमाण मानने वाले दीक्षितजी आदियों के पास नागेशभट्ट को 
युक्तियों का कोई उत्तर नहीं Fl परन्तु भाष्य को परमप्रमाण न मानने वाले न्यासकार 
आदियों पर इन का कोई प्रभाव नहीं पड़ता । साहित्य में भाष्यपरिगणित आठ धातुओं 
के समानार्थक अनेक धातुओं के योग में अप्रधानकमं में द्वितीया का व्यवहार इतना: 
अधिक होता आ रहा है" कि उन धातुओं के नागेशोक्तप्रकारेण दो दो व्यापार मानने 
की अपेक्षा श्र्थनिबन्धनेयं संज्ञा मानना ही लघु रहेगा । 


[२.६] अ्रकथितं च (१.४.५१) सूत्र पर काशिका में दिये गये 'गां दोरिध पयः 
उदाहरण की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

“ननु चात्र विहिताऽपादानसंज्ञा, अस्ति ह्मत्रापायः--गोः, दुहेः क्षरणार्थत्वात्‌ | 
क्षरति गौः क्षीरम्‌, तद्‌ गोर्दोगधा क्षारयति, एवं च तत्‌ क्षार्यमाणं ततोऽपक्रामतीति 


१. हरदत्तमिश्च, हेमचन्द्र और भट्टोजिदीक्षित आदि ने यद्यपि इस के समाधान का 
प्रयत्न किया है तथापि वे इस का कोई सन्तोषजनक उत्तर नहीं दे सके । दीक्षित 
ने तो अन्त में इसे स्पष्टार्थक मान लिया है जो स्पष्टतः हास्यास्पद प्रतीत होता 
है (देखें शब्दकौस्तुभ १.४.५१) । 

२. कुछ उदाहरण यथा--- 
(क) स्वस्त्यस्तु ते निर्गेलिताम्बुगरभं शरद्घनं नादंति चातकोऽपि । 
(रघुवंश ५.१७) 
अ्रदेति याचते। यहां शरद्घन गौणकमं है, प्रधानकमं 'अम्बु' है जो विशेषण 
द्वारा आक्षिप्त होने से अनिदिष्ट है । . 
(ख) 'सन्तुष्डमिष्टानि तमिष्टदेवं नाथन्ति के नाम न लोकनाथम्‌ ४ 
(नेषध ३.२५) 
यहां 'लोकनाथम्‌' अप्रधानकमं तथा 'इष्टानि' प्रधानकमं है । 
(ग) ‘ara जिज्ञाससे मां त्वं भरतस्य प्रियाऽप्रिये v (रामायण २.१२.१६) 
यहाँ पर 'माम्‌' अप्रधानकर्म तथा 'प्रिया$प्रिये' प्रधानकर्म है । 
(च) 'तोयदादितरं नेव चातको वनुते जलम्‌' । (सुभाषित) 
वनुते--याचते । यहां “जलम्‌' प्रधानकर्म तथा इतरम्‌ अप्रधानकर्म है । l 
(ङ) 'संकल्पितार्थे विवृतमात्मशक्तिमाखण्डल: काममिदं बभाषे ।' | 
(कुमार० ३.२) , ee 
(च) 'दोलेख' वरयामासुगंङ्गाँ त्रिपथगां नदीम्‌ (रामायण १.३५.१६.) | 
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स्पष्ट एवाऽपायः, ततो नेदमुदाहरणमुपपद्यते ? नैतदेवम्‌, सत्यपि ह्मपाये नाऽत्र गोरव- 
धित्वं विवक्षितम्‌, कि तहि ? क्षीरं प्रति निमित्तभावमात्रम्‌ । यद्येवं गोः कारकत्वं 
न स्यात्‌, यथा 'वृक्षस्य पर्णं पतति’ इत्यत्र वृक्षस्य न, क्षरणक्रियां प्रति निमित्तभावेन 
अविवक्षितत्वात्‌, नैतत्‌, अवधित्वं ह्यत्र गोनं विवक्षितम्‌, क्षरणं प्रति निमित्तभावस्तु 
विवक्षित एव । 'वृक्षस्य पर्णं पतति’ इत्यत्र तु पतनं प्रति वृक्षस्य निमित्तभावमात्रमपि 
न विवक्षितम्‌, न केवलमवधिभाव इत्यसमानम्‌ ।” (न्यास १.४.५१) 

न्यासकार द्वारा निर्दिष्ट इन विचारों को हरदत्तमिश्र अपने शब्दों में लिपिबद्ध 
करते हुए इन का और भी परिष्कृत रूप प्रस्तुत करते है-- 

“यदा तु दुहेः क्षरणमर्थः-क्षरति गोः क्षीरम्‌, क्षीरं क्षारयति देवदत्त इति, 
तदा यद्यपि गोरपायेऽ्वधिभावो विद्यते, तथाप्यनिवक्षिते तस्मिन्‌ निमित्तत्वमात्रापेक्षाया- 
मुदाहरणोपपत्तिः | एवं चाऽ्वधित्वविवक्षायामपादानसंज्ञायां भवत्येव--गोर्दृह्यते पय 
इति | यदा तु पयस्येव विशेषण गौः, तदा षष्ठी--गोः पयो दोग्धीति ।” 

(पदमञ्जरी १.४.५१) 

प्रक्रियाकौमुदी में रामचन्द्राचायं ने 'गां दोरिधि पयः' के स्थान पर "यो दुदोह 

घरामन्नम्‌' उदाहरण दिया है । इसकी व्याख्या करते हुए विट्ठलाचार्य प्रसादटीका 
में न्यासकारोद्भावित विचार व्यक्त करते हुए लिखते हैं-- 

“अत्रान्नं मुख्यं कर्म, तत्र कर्तुरीप्सिततमं कर्म इति कर्मसञ्ज्ञा। कर्त्तुः क्रियया 
ईप्सिततमत्वात्‌ | धरा त्वप्रधानम्‌ । तत्र श्रकथितं च इति कर्मसंज्ञा । अपादानादि- 
विशेषेरकथितत्वात्‌ । ननु चाश्त्रोक्ता अपादानसञ्ज्ञा। तथाहि-- धराऽन्नं क्षरति, तद्‌ 
दोग्धा हरिः क्षारयति |. एवं तत्‌ क्षायंमाणं ततोऽपक्रामतीति स्पष्ट एवाऽपायस्ततो 
नेदमुदाहरणमिति चेन्मैवम्‌ | यद्यप्यत्रापायोऽस्ति तथापि नात्र धराया अवधित्वं विवक्षितं 
कितु झन्तम्प्रति निमित्तत्वमात्रम्‌ अतः स्यादेवोदाहरणम्‌ । (प्रसाद, पूर्वार्ध, पृ०३८६) 

तत्त्वो धिनीकार श्रीज्ञनेन्द्रसरस्वती भी इसी प्रकार के विचार व्यक्त करते हैं-- 

'गां दोगधीति--पयःकर्मकं गोसम्बन्धि दोहनमर्थः | पयोऽत्र मुख्यं कम, कर्त्तु- 


` रीप्सिततमत्वात्‌ । गौस्तु पयसो निमित्ततामात्रेणोपात्ता, न तु वस्तुसताऽवधिभावेनेत्य- 


पादानसञ्ज्ञाया अप्रवृत्तेरनेन कमेसञ्जिका भवति । तदुक्तं हरदत्तेन--यद्यपि गोरवधि- 
भावो विद्यते तथाप्यविवक्षिते तस्मिन्‌ निमित्तमात्रविवक्षायाम्‌ उदाहरणोपपत्तिरिति । 
एतेनावधित्वविवक्षायां गोरिति पञ्यम्येवेति स्पष्टम्‌ । एतेनावधित्वविवक्षायां गोरिति 
पञ्चम्येवेति स्पष्टम्‌ | यदा तु गौरित्येतत्‌ पयसा सम्बध्यते तदा गोशब्दात्‌ ' षष्ठ्येव 
भवतीत्यपि बोध्यम्‌ ।' . (सि० कौ० तत्त्व पृष्ठ ३०८) 


[२:७] काशिकाकार श्रर्काथतं च (१.४.५१) सूत्र पर भाष्यपठित निम्तस्थ इलोक- 
वात्तिक को उद्धत करते हैं | 


Me नीवह्यो हं रतेइचापि गत्यर्थानां तथैव च । 


_ दविकमंकेष्‌ ग्रहण द्रष्टव्यमिति निश्‍चय; ॥ 
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इस की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते है-- 

“अत्रापि इलोके war जयतिप्रभृतीनां प्रयोगे$कथितस्य सभुच्चयाथं: । शतं 
जयति देवदत्तं यज्ञदत्तः । शत गर्गान्‌ दण्डयतीति ।' (न्यास १.४.५१) 

उत्तरवर्त्ती प्रायः समस्त वैयाकरणों ने इसी का अनुसरण किया है | तद्यथा-- 

(क) उपाध्याय कैयट--- ट्ट 

aia चेति । चकारेण जयत्यादयः समुच्चीयन्त इत्याहु: | शतं जयति देव- 
दत्तम्‌ । शतं मुष्णाति देवदत्तम्‌ । शतं दण्डयति देवदत्तम्‌ ।' (प्रदीप १.४.५१) 

(ख) हरदत्तमिश्र-- 

“चकारेण जयत्यादय: समुच्चीयन्ते | शतं जयति देवदत्तम्‌, शतं मुष्णाति देव- 
दत्तम्‌, शतं दण्डयति देवदत्तम्‌, फर्षति ग्रामं शाखाम्‌ ।' (पदमञ्जरी १.४.५१) 

(ग) माधव 

“अथान्येऽपि द्विकर्मकाः प्रसङ्गात्‌ प्रदषयंन्ते-- 

नीवह्योहरतेशचापि गत्यर्थानां तथेव च । 
द्विकर्मकेषु ग्रहणं कत्तंव्यमति निश्चयः ॥ 
गत्यर्थग्रहणं गत्यादिसूत्रोपात्तानामुपलक्षणम्‌ । 
जयतेः कषंतेमंन्येमुंषेदण्डयतेः पचेः । 
तारेग्रहिस्तथा मोचेस्त्यजिर्दपिशच संग्रहः ॥ 
कारिकायां चशब्देन सुधाकरमुखेः कृतः । 
ग्राहेरिह ग्रहो नेव हरदत्तस्य सम्मतः ॥” 
(मा० धा० वृत्ति पृष्ठ ५३) 

(च) विट्ठल 

cathe चकारेण जयत्यादीनां समुच्चयः। तथा चोक्तं न्यासकारेण--अत्रापि 
इलोके चकारो जयतिप्रमृतीनामनुक्तसमुच्चयार्थं इति ।' (प्रसाद पूर्वार्ध, पृष्ठ ३८८) 

(ङ) भट्टोजिदीक्षित शब्दकौस्तुभ में-- 

“्चकारेण जयत्यादयो गृह्यन्त इति कँयटः ।' (शब्दकौस्तुभ, १.४.५१) 

(च) qo शब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट-- 

“ननु भाष्ये दुहि-याचि-रुधि-प्रछि-भिक्षि-चि-ब्रू-शास्‌-नी-वहि-हरतीनामेव ग्रहण- 
स्योक्तत्वेनान्येषा ग्रहणं निर्मुलमिति चेन्न | चेनान्येषां ग्रहणमित्यथंस्य कैयटेनोक्तत्वात्‌ । | 
अन्ये च 'जयतेः के तमंन्येमुषेदेण्डयते: पचेः' इति माधवोक्ताः। अत एव गर्गाः शतं बट 
दण्डयन्ताम्‌ इति वृद्धिसूत्रस्थः, आक्रष्टव्या Wa शाखा इति कृत्यानामिति सूत्रस्थषच 
भाष्यप्रयोग: सङ्गच्छते । एतेन पचेयेगि तण्डुलादीनां सम्बन्धत्वेन विवक्षायां कर्मत्वे = 
मानाभावेनात्र तस्याऽप्रामाणिकः पाठ इति परास्तम्‌ ।। (qo श० Ho पृष्ठ ८३४) 

(छ) व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार विश्वेश्वरसूरि- 

` त्वकारेण जयत्यादिसङ्ग्रह इति कैयट; । ते च माधवेनोक्ता-- ¬ . 


SHS 
\ 


न 
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“जयतेः कर्षते्मन्थेमुषेदंण्डयतेः पचेः । 
तारेग्रहिस्तथा मोचेस्त्याजेरदीपेशच संग्रहः ॥ 
कारिकायां चशब्देन सुधाकरमुखैः कृतः ।' (व्या० सि० go १.४.५१) 
(ज) बालमनोरमाकार वासुदेवदीक्षित-- 
“यद्यपि 'दुहियाचि०--'इति प्रकृतसूत्रस्थरलोकवात्तिके पचि-मथि-मुष्यादयो न 
पठिताः, तथापि चकारेण तेऽपि सङ्ग्राह्या इति कैयट: ।” 
(सि० Flo बालमनो० कारकप्रकरण) 


[२-८] द्वितीया्ितातीतञ (२.१.२४) सूत्र पर महाभाष्य तथा काशिका में 
श्रितादिषु गमिगाम्यादीनासुपसंख्यानस्‌ यह वात्तिक पढ़ा गया है। इस वात्तिक में 
शाम्यादीनामुपसंख्यानम्‌' इस प्रकार केवल 'गमि' के उल्लेख से भी काम चल सकता 
था, पुनः 'गमि' के साथ 'गामि' के उल्लेख की क्या आवश्यकता ? इसका समाधान 
करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

“ामिगामिशब्दयोरेकतरोपादानेनेव सिद्धे .द्वयोरुपादानमुणादीनामन्येषां च यथा 
स्यात, अन्यथा यदि गमिग्रहणमेव क्रियेत तदादिशब्दस्य प्रकारवाचित्वाद्‌ गमिप्रकारा- 
णामुणादीनामेव ग्रहणं स्यात्‌ । ग्रथ गामिग्रहणमेव क्रियेत, तदा गामिप्रकाराणामनुणा- 
दीनां स्यात्‌ । तस्माद्‌ द्वयोरपि ग्रहणं कत्तंव्यम्‌ ।' (न्यास २-१.२४) 

न्यास के इस युक्तियुक्त समाधान का प्रभाव अनेक उत्तरवर्ती वैयाकरणों पर 
पड़ा । तथाहि कैयटोपाध्याय इसी का अनुसरण करते हुए लिखते हैं-- 

“गमिगाम्यादीनामिति । औणादिकानामन्येषां च संग्रहार्थमुभयो रुपादानम्‌ ।' 

(प्रदीप २.१.१४) 
हरदत्तमिश्र भी पदमञ्जरी में यही कहते हैं-- 

“उणादीनामन्येषां च संग्र हार्थंमुभयोरुपादानम्‌ । (पदमञ्जरी २.१.२४) 

इतना होने पर भी यह समाधान अनेक उत्तरवर्ती वैयाकरणों को सुदृढ्युक्ति- 
भित्ति पर आश्रित एवं रुचिकर प्रतीत नहीं हुआ । यही कारण है कि अनेक उत्तरवर्ती 
वैयाकरणों ने केवल 'गम्यादि' का ही उल्लेख किया है 'गमिगाम्यादि' का नहीं ।' 
उत के विचारों का प्रतिनिधित्व करते हुए नागेशभट्ट प्रदीपोद्योत में लिखते हैं-- 

“उभयोरप्युणादिद्रत्ययान्तत्वेन  कथमुभयोपादानेन अन्येषां चेत्यर्थलाभ इति 
चिन्त्यम्‌ | तस्मादादिग्रहणस्य प्रका रार्थत्वेन व्याख्यानादेतदर्थलाभो बोध्यः । उभयोपा- 


दानं तु स्पष्टार्थमेवेति परे 1” | . (२.१.२४) 
१. यथा--गम्यादेरिष्टि: । (प्रक्रियाकौ० qata पृष्ठ ४९१) 
गम्यादीनामुपसंख्यानम । (Rro कौ० पृष्ठ ४१९) 
गम्यादेरिष्टिः (व्या० मिता० २.१.२४) 


२. वस्तुतः यहां नागेशभट्ट द्वारा प्रस्तुत दृष्टिकोण ही कुछ रुचिकर प्रतीत नहीं | 
होता । नागेशभट्ट ने 'गामी' शब्द को औणादिक (देखें मा० धा० वृत्ति पृष्ठ 3 
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[२.९] सहयुक्तेऽप्रधाने (२.३.१६) सूत्र पर काशिकाकार लिखते हैं--- 
`  'सहार्थेन योगे तृतीयाविधानात्‌ पर्यायप्रयोगेषपि भवति- पुत्रेण सार्धमिति ।' 
(काशिका २.३.१६) 
ऐसा क्यो होता है, सूत्र में तो केवल 'सह' का ही उल्लेख है? इस शङ्का को 
उठा कर इस का समाधान प्रस्तुत करते हुए न्यासकार लिखते हैं--- 
कुतः पुनरेतदवगतं सहार्थेन योगे तृतीयाविधानमिति ? युक्तग्रहणात्‌ । . तस्य 


चैतदेव प्रयोजनम्‌ | सहार्थेन योगे तृतीया यथा स्याद्‌ ATT || (न्यास २.३.१९) 
' न्यासकार के इसी समाधान का आश्रय उत्तरवर्ती सब वैयाकरण करते चले 
आ रहे हैं-- 


हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में लिखते हैँ-- 
युक्तग्रहणादथंग्रहणं लभ्यते, अन्यथा 'सहेऽप्रधाने' इत्येव वाच्यं स्यात्‌ ।' 
(पदमञ्जरी २.३.१९) 
यंही बात विट्ठल प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादव्याख्या में कहते हैं--- 
“अत्र च युक्तग्रहणात्‌ सहार्थोऽभिप्रंतः | (प्रसाद, पूर्वार्धे पृष्ठ ४०८) 
भट्टोजिदीक्षित शब्दकौस्तुभ में यही कहते हैं-- 
“सुहेऽप्रधाने इत्येव वाच्ये युक्तग्रहणादर्थग्रहणम्‌ | TAT साधम्‌ | 
। (शब्दकौस्तुभ २.३.१६) ` 
` ज्ञानेन्द्रस्वामी भी तत्त्वबोधिनी में यही कहते हँ-- 
. “सहेनाप्रधाने--इत्येव वाच्ये युक्तग्रहणादर्थग्रहणमित्याह--सहाथनेति। सहार्थक- 
शब्देन सह-साकं-साधे मित्या दिनेत्यर्थेः । (fao कौ० तत्त्व०, पूर्वार्धं, पृष्ठ ३२४) 
नागेशभट्ट भी शेखरद्ठय में यही लिखते हैं-- 
“पृथग्विनानानाभिरितिवत्‌ सहेनेत्येव सिद्ध युक्तग्रहणं शब्दविशेषाऽनादरेणार्थयोगे 
भवत्तवित्येतदर्थम्‌ | तदुक्तं-सहार्थेनेति। 
(qo श० No पृष्ठ ८७७; ल० To qo पृष्ठ ६६३) 
सभापतिशर्मोपाध्याय ने भी यही लिखा है-- 
“अन्न 'सहेनाप्रधाने' इति वक्तव्ये यक्तग्रहणसामर्थ्यात्‌ सहार्थपरत्वं तेन सह- 
शब्दसमानार्था ये शब्दाः सह-साक-साध प्रमृतयस्तषा योगेऽपि ग्रप्रधानवाचकराब्दात्‌ 


ततीया भ॑वति | अत एव मूले सहार्थेन युक्तमित्युक्तम्‌ । 
(सि० ato लक्ष्मी पृष्ठ ८०९) 


. RR) मानते हुए ऐसा अभिप्राय प्रकट किया है । पर न्यासकार आदि स्पष्टत 


इसे. अनौणादिक अर्थात्‌ अष्टाध्यायीस्थप्रत्यय से ही निष्पन्न स्वीकार करते हैं । 
झावदयकाधमण्येयोणिनिः (३.३.१७०) सूत्र से आवश्यक अर्थं में णिनि प्रत्यय | 
करने पर 'गामी'.शब्द सिद्ध होता है (देखें न्यास और पदमञ्जरी २.१.२४) ९ 


अत एव्‌ नागेशभट्ट ने स्वयं भी 'परे' कहकर इस में अशनि ही दर्शाई है) . | 0 
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काशिकाकार को यहां 'सहार्थन योगे' व्याख्या करने की प्रेरणा सम्भवतः अपने 
से पूर्ववर्त्ती वैयाकरणों से प्राप्त हुई प्रतीत होती है।' परन्तु न्यासकार का इस अर्थ 
का पाणिनीयकरण (पाणिनिशास्त्र के अनुसार व्याख्यान) स्वोपज्ञ योगदान है, क्योंकि 
न्यासकार से पूर्वे इस प्रकार का व्याख्यान भ्रभी तक किसी पाणिनीय ग्रन्थ में नहीं मिला। 


[२-१०] विभाषा गुणेऽस्त्रियाम्‌ (२.३.२१) सूत्र पर न्यासकार लिखते हुँ-- 

“ननु चाऽसित्रियामित्युच्यते, तेन 'नास्तीह घटोऽनुपलब्धेः' इत्यादि न सिध्यति ? 
नैतदस्ति, विभाषा गुणे इति योगविभागः कत्तंव्यः । तेन यत्रेष्यते तत्र योगविभागादिष्ट- 
सिद्धिरिति स्त्रियामपि भवति 1” 

` न्यासकार से पूर्व इस प्रकार के योगविभाग का वर्णन अभी तक किसी ग्रन्थ में 
उपलब्ध नहीं हुआ । महाभाष्य में इस का कहीं उल्लेख नहीं । वृत्तिकार ने भी इसकी 
] कहीं चर्चा नहीं की । अतः न्यासकार की यह स्वोपज्ञा ही प्रतीत होती Si उत्तरवर्त्ती 
पाणिनीय व पाणिनीयेतर अनेक वैयाकरण इससे प्रभावित हुए हैं। निदर्शनार्थ यथा-- 
हरदत्तमिश्च पदमञ्जरी में लिखते हैं--- 

“विभाषा गुणे इति योगविभागाद्‌ “नास्तीह घटोऽनुपलब्धेः' इति स्त्रियामपि 
क्वचिद्‌ भवति । केचित्त्वपादानपञ्चमीमेतामिच्छन्ति, तथा च 'नास्तीह घटोऽनुप- 
लब्धित इति 'अपादाने चाहीयरुहोः इति तसिलपि भवति। योगविभागवादिनां 
त्वाद्यादित्वात्तसिः 1” (पदमञ्जरी २.३.२५). 

पुनरपि-- 

“Tad पञ्चम्यन्ताद्धेतोः प्रत्ययमाह तज्ज्ञापपति--भवति हेतोः पञ्चमीति । 
नैतदस्ति ज्ञापकम्‌, यत्र विभाषा गुणे० इति पञ्चमी तदर्थमेतत्‌ स्यात्‌--जाडयादागत 
इति । तस्माद्‌ विभाषा गुणे० इत्यत्र विभाषेति योगविभागाद्‌ ग्रगुणवचनादपि पञ्चमी 
भवति 1” (पदमञ्जरी ४.३.५१) 

प्रक्रियाकोमुदी के व्याख्याता विट्ठल भी यही कहते हैं--- 

“धूमाद्‌ atq:, उपलब्धेः पट इत्यादौ तु विभाषेति योगविभागात्‌ पञ्चमी । 
योगविभागादिष्टसिद्धिरिति धनेन कुलमित्यादौ न।” (प्रसाद, पूर्वार्ध, पृष्ठ ४३४) 


भट्ठोजिदीक्षित भी इसी का समर्थन करते हैं-- 
“विभाषेति योगविभागादगुणे स्त्रियांच क्वचित्‌ । धूमादग्निमान्‌, नास्ति 
घटोऽनुपलब्धेः 1” (सि० mto कारकप्रकरण) 


१. चान्द्रव्याकरण में इस पाणिनीयसूत्र के लिये सहार्थेन (चान्द्र० २.१.६५) ऐसा 

सूत्र निर्माण किया गया है । जैनेन्द्रव्याकरण (१.४.३०) में भी यही सूत्र लिखा 
मिलता है। कातन्त्रव्याकरण में तृतीया सहयोगे (कातन्त्र चतुष्टयवृत्ति कारक- 
प्रकरण सूत्र २३५) इस प्रकार सूत्र होने पर भी दुर्गासह अपनी वृत्ति में लिखते 
हैं सहार्थेन योगे लिङ्गात्‌ तृतीया भवति । इस प्रकार ‘ae से सहार्थको का 
ग्रहण काशिका से पूर्व ही वैयाकरणनिकाय में प्रचलित हो चुका था । 
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त्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : ११७ 


शब्दकौस्तुभ में भी-- 

“इह विभाषेति योगो विभज्यते । तेनागुणेऽपि क्वचिद्‌ भवति एवं स्त्रियामपि । 
एतच्च हेतुमनुष्येभ्यः० इति सूत्रे हरदत्तग्रन्थे स्पष्टम्‌ | केचित्तु गुणशब्दोऽत्र परतन्त्र- 
मात्रपरः | थस्य गुणस्य भावादित्यत्र यथा । तेन वह्निमान्‌ धूमादित्यादावपि पञ्चमी 
सिद्धेत्याहुः। कथं तहि नास्तीह घटोऽतुपलब्धेरिति। अन्नाहु:--स्त्रियामपि क्वचिद्‌ भवति 
“विभाषा गुणे' इति योगविभागात्‌ । बाहुलक प्रकृतेस्तनुदृष्टेरिति वात्तिकप्रयोगइचेह 
ज्ञापक इति ।”* (शब्दकौस्तुभ २.३.२५) 

च्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार विद्वेदवरसूरि भी यही कहते है-- 

“गुणपदं परतन्त्रमात्रपरम्‌ | यस्य गुणस्य भावाच्छब्दे निवेश इतिवत्‌ । तेन 
वह्लिमान्‌ धूमादित्यादौ पञ्चमीति केचित्‌ | नास्ति घटोऽनुपलब्धे रित्यादौ तु बाहुलकं 
प्रकृतेस्तनुदृष्टेरिति वात्तिकप्रयोगात्‌ । अन्ये तु विभाषेति योगविभागादुभयत्रापि सिद्ध 
मित्याहुः ।” (व्या० सि० Jo २.३.२५) 

न्यासोत्तरवत्तीं ` पाणिनीयेतर वैयाकरण भी न्यासकार के इस व्याख्यान से 
प्रभावित हुए विना न रहे । उन्होंने भी अपने अपने Teal में इसके समाधान के सोचने 
का पूरा पूरा प्रयत्न किया। तद्यथा-- 

जैनेन्द्रव्याकरण के व्याख्याता अभयनन्दी लिखते है-- ; 

'केति योगविभागः । तेन हेतौ काऽपि भवति । कृतकत्वादनित्यः, अनुपलब्धेर्ना- ' 


स्तीति ।' wee (जैनेन्द्रमहावृत्ति १.४.३३) 
पाल्यकीत्ति शाकटायनव्याकरण की अमोघा में इस तरह समाधान का यत्न 
करते हँ-- 


“अस्त्यत्र अग्निर्धूमात्‌, चास्त्यत्र घटोब्नुपलब्धे:, इत्यादौ नाग्नेर्धूमादिहेतुः | 
कस्य ताहि ? तस्य ज्ञानस्य | अत्र प्रासादात्प्रेक्षत इत्यादिवद्‌ भवति | 
(शाकटायन० श्रमोघा १.३.१५४) 


सरस्वतीकण्ठाभरणकार भोजराज ने यहां पर इस प्रकार से सूत्रनिर्माण 


m = | (सरस्वती० ३.१.२२४) 
; it (सरस्वती० ३.१.२२५) 
सन (सरस्वती० ३.१.२२६) 


bales 3027 42 
१. च्त्रत्यज्ञापकस्याप्यादितो निर्देशको न्यासकार एव प्रतीयते । तथा छात्र त्यास- 
व्याख्यायि - 
ह । कर्मणि ल्यब्लोपे पञ्चमी | तनुदृष्टि वीक्ष्य बाहुलकमुक्तमिति । 
` विभाषा गुणेऽस्त्रियाम्‌ इत्यनेन त्विह पञ्चमी न भवति । aay प्रति- 
“विभाषा गुणे' इति योगविभागादिह पञ्चमी वेदितव्या ae 
T ae = (न्यास ३.३.१)” 
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न स्त्रियामनुपलब्ध्यादिभ्य: 1° ` (सरस्वती० ३:१.२२७) 

यहाँ पर पिछले दो सूत्र पाणिनि के विभाषा गुणेऽस्त्रियाम्‌ (२.३.२५) इस 
एक सूत्र के विषय के समावेशार्थ रचे गये हँ । अन्तिमसूत्रगत 'अनुपलब्ध्यादिभ्यः' 
स्पष्टतया न्यासोक्त समस्या की ओर संकेत करता है । 

आचार्य हेमचन्द्रसूरि अपनी बृहद्वृत्ति में इस प्रहार समाधान प्रस्तुत करते 


“अस्त्यत्रारिनर्धूमात्‌, नास्तीह घटोऽनुपलब्धेः, सवंमनेकान्तात्मक सत्वान्यथाऽनुप- 
पत्तेरित्यादौ नान्न्यादेर्धूमादिहेतुः, कस्य तहि? तज्ज्ञानस्य । कथं तहि पञ्चमी ? 
. गम्ययपः कर्माऽधारे' (२.२.७४) इति भविष्यति, धूमादिकमुपलम्याऽन्यादिः प्रति- 
: पत्तव्य इति ह्यत्राथेः, ज्ञानहेतुत्वविवक्षायां तु हेतुत्वलक्षणा तृतीया भवति--धूमेनाग्निः, 
प्रनुपलव्ध्या घटाभावः, सत्वान्यथाऽनुपपत्त्या सवंमनेकान्तात्मकं प्रतिपत्तव्यमिति ।” 
(हेमबृहद्वृत्ति २.२.७७) 
संक्षिप्तसारव्याकरण में क्रमदीश्वर इस का समाधान प्रस्तुत करते हुए 
. लिखते हैं--- 
'क्वचित्त्त्रियामपीष्यते ।। ११०॥ het 
घटो नास्तीहानुपलब्धेः ।' (संक्षिप्तसार वंगाक्षर कारकपाद सूत्र ११ ० ) 
न्यासकार को एतद्विषयक प्रेरणा सम्भवतः चान्द्रव्याकरण से प्राप्त हुई होगी । 
क्योंकि चन्द्राचायं ने सर्वप्रथम पाणिनि के सूत्र में 'अस्त्रियाम्‌ को छोड़ते हुए निम्त- 
प्रकारेण संशोधन प्रस्तुत किया-- ; ; 
गुणे वा (चान्द्र०) | 
वृत्ति:--उपलब्धे: सन्‌, उपलब्ध्या सन्‌ | व्यवस्थितविभाषया क्वचित्‌ तृतीयैव। 
बुद्धया मुक्तः, प्रज्ञया मुक्‍त: | (चान्द्रवृत्ति २.१.७०) 


[२-११] स्वामीइवराधिपतिदायादसाक्षिप्रतिम्रुप्रसुतैद्च (२.३.३६ ) सूत्र पर न्यास- 

कार लिखते हैं -- म > 
'स्वामीदवराधिपतीनामेकाथंत्वेईप भेदेनोपादानं पर्यायान्तरनिवृत्त्यर्थम्‌ । इह 

मा भूद्‌--ग्रामस्य राजेति ।" (न्यास २.३.३९) 


* १. “न स्त्र्यामनुपलळ्यादिम्य:' इति मुद्रितः पाठोऽपपाठः । 

_ २. चन्द्राचार्य ने पाणिनि के इस सूत्र को व्यर्थ समझ कर ग्रपने व्याकरण में संगृहीतः 

नहीं किया । इस विषय में वे अपनी स्वोप्ञवृत्ति में लिखते ई a 
“गवां स्वामीति सम्बन्धे षष्ठी, गोपु स्वामीति विषयसप्तमी | एवं गवामी- 
शवरः, गोष्वीइवरः | गवामधिपतिः, गोष्वधिपति: | गवां दायादः, गोष दायादः | 
गवां साक्षी, गोषु साक्षी । गवां प्रतिभः, गोषु प्रतिभूः । गवां प्रसूतः, गोष प्रसूत: j 

paris ie k ४ चान्द्रवृत्ति ic $ $ 

र सर का यह यल सम्भवतः चन्द्राचाये के खण्डन : लिये है। ae! 
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न्यासकार के.इन- विचारों को आचार्य पाल्यकीत्ति स्वोपज्ञ अमोघावृत्ति में 
इस प्रकार-प्रकट करते है-- 

'स्वामीश्वराधिपतीति पर्यायोपादानात्‌ पर्यायान्तरयोगे न. भवति। ग्रामस्य 
राजा, ग्रामस्य पति: 1" (शाकटायन० अमोघा० १.३.१७९) 

आचार्य हेमचद्धसूरि अपने व्याकरण की स्वोपज्ञ वृहदवृत्ति में भी यही भाव 
व्यक्त करते हैं : 

'स्वामीश्वराधिपति० इति पर्यायोपादानात्‌ पर्यायान्तरयोगे न भवति । ग्रामस्य 
राजा, ग्रामस्य पतिः । षष्ठ्येव भवति ।' ( हेमबृहद्वृत्ति २.२.९८) 

स्वोपज्ञ शद्दार्णवन्यास में भी-- . 

'स्वामीशवराधिपतीनामेकार्थत्वेऽपि भेदेनोपादानं पर्यायान्तरनिवृत्त्यर्थमित्याह-- 
स्वामीत्यादि। पर्यायान्तरयोगे न भवति । तदुदाहरति ग्रामस्य राजेति | स्वाम्यथंग्रहणात्‌ 
त्वत्रापि स्यात्‌ तदर्थ वृत्तित्वादिति ।' (श्रीसिद्धहेम० To व्यास २.२.६८) 


सम्बन्धसामान्य की विवक्षा में 'गोष्वीरवरः' आदि सिद्ध नहीं कर सकते, पर 
पाणिनि सम्बन्धसामान्य में भी 'गोष्वीश्वर: आदि चाहते हैं। इसीलिए आचार्य 
हेमचन्द्र यहां पर स्वोपज्ञ शब्दाणेवन्यास में लिखते हैं- 

“षष्ठी सप्तम्यौ द्वे अपि प्राप्ते अनेन विधीयेते उतान्यतरा प्राप्ता ? इत्याश- 
ङ्क्याह्‌--सप्तम्यर्थं वचनमिति । स्वाम्यादीनां गवादिसम्बन्धित्वम्‌, तन्तिवृत्तौ हि 
तेषां स्वाम्यादिभावाऽभावः, तत्रास्त्येव षष्ठी, सप्तमी तु नास्ति क्रियाप्रतीत्य- 
भावादिति पक्षे सप्तमीप्रापणार्थं वचनमिति ।” (श्रीसिद्धहेम० श० न्यास २.२.९८) 

भट्टोजिदीक्षित भी सिद्धान्तकौमुदी में यही कहते हैं-- 

“षष्ठ्यामेव प्राप्तायां पाक्षिकसप्तम्यर्थं वचनम्‌ (सि० को० कारकप्रकरण) 

यही कारण है कि न्यासकार के बाद किसी पाणिनीयेतर वैयाकरण की हिम्मत 
ही नहीं पड़ी कि चन्द्राचायं की तरह इस सूत्र को अपने व्याकरण से निष्कासित 
कर सके | शाकटायन, श्रीभोज, हेमचन्द्र, क्रमदीश्वर आदि सबने इसे अपने 
अपने व्याकरणों में यथोचित स्थान दिया है। | 

‘१, Dr. Robert Birwe ग्रमोधावृत्ति के अपने Introduction (Page 89) में 
लिखते हैँ- 

This vindication of स्वामीदवराधिपति in पा० 2.3.39 by जिनेन्द्रबुद्धि, ` 
who is the first grammarian to advance it, has been adopted 

v, by झाकटायन in the अमोघावृत्ति on 1.3.179 : 'स्वामीरवराधिपतीतिं 
- .. पर्यायोपादानात्‌ पर्यायान्तरयोगे न भवति । ग्रामस्य राजा, ग्रामस्य प्तिः because 
“his Sutra 1.3.179 is Literally identical with पा० 2.3.39. 

The additional example and the easier wording of the argu- 

ment make it plain that शाकटायन is the borrower, but not rs 
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आचार्य क्रमदीश्वर संक्षिप्तसार में इसी भाव को स्वाम्यादिगण बना कर 
प्रकट करते हैं ; 

«स्वाम्याद्चैः' (१९२)। 'स्वाम्याद्चैः शब्दर्युक्तादुत्तरे ङि-ओस्‌-सुपो भवन्ति षष्ठी 
च । गोषु स्वामी, गवां स्वामी | ईश्वर, अधिपति, दायाद, साक्षिन्‌, प्रतिभू, प्रसूत ।? 

| (संक्षिप्त कारकपाद, सूत्र १६२) 

भट्टोजिदीक्षित ने इसी भाव को शब्दकौस्तुभ में 'सप्तभियोगि' इस प्रकार परिगणन 
करके प्रकट किया है-- 

"एतेः सप्तभिर्योगे षष्ठीसप्तम्यौ भवतः ।' (शब्दकौस्तुभ २.३.३६) 

कहीं पर्यायों का ग्रहण न हो जाये इस लिए दीक्षित 'सप्तभिः' इस प्रकार . 
संख्या से निर्देश करते हैं। 

व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार तथा व्याकरणदीपिकाकार ने भी यही मागे 


अपनाया है-- 
"एतैः सप्तभियोगि षष्ठीसप्तम्यौ स्तः ।' (ato सि० Yo २.३.३६) 
"एतेः सप्तभिर्योगे षष्ठीसप्तम्यौ स्तः ।' (व्या०दी० २.३.३६) 
नागेशभट्ट भी यही कहते है - 
'स्वाम्यर्थेति वक्तव्ये ईइवराधिपत्योग्रंहणं पर्यायान्तरनिवृत्त्यथंमु । स्वरूपपर- 
त्वाद्‌ विरूपाणामिति नैकशेषः ।' (वृ० श० शे० पृष्ठ ६४१) 
'शब्दपरत्वाद्‌ विरूपाणामपीति नैकशेषः । पर्यायान्तरसङ््ग्रहापत्त्या स्वाम्यर्थं 
इति नोक्तमु ।' (ल० श० शे० कारकप्रकरण) 


यही भाव सभापतिशर्मोपाष्याय अपनी “लक्ष्मी” टीका में व्यक्त करते F— 
पर्यायान्तरसंग्रहापत्त्या स्वाम्यर्थं इति नोक्तम्‌ ।' 
(सि० ato लक्ष्मी, पृष्ठ ८५४) 


[२.१२] लिटचन्यतरस्याम्‌ (२.४.४०) सूत्र की व्याख्या करते हुए न्यासकार 
लिखते हैं-- 

“ननु च घस्लु अदने इत्येतस्य जघास, जक्षतुः, जक्षुरिति भविष्यति, wa भक्षणे 
इत्यस्य आद, आदतुः, आदुरिति । . afer घसिः प्रकृत्यन्तरम्‌, सुघस्यदः क्मरच्‌ इति 
क्मरज्विधानात्‌ तत्कथमिह लिटि विकल्पविधानम्‌ ? घसेः प्रकृत्यन्तरस्याऽसर्वविषयत्व- 
ज्ञापनाथंम्‌ । तेन तस्य सार्वधातुक आर्धधातुके च यत्र लिङ्गं नास्ति वचनं च, तत्रयोगो 
न भवति.।” (न्यास २.४.४०) 

न्यासकार के इस व्याख्यान का प्रायः समस्त उत्तरवत्ती बैयाकरणों ने अनुसरण 
किया है । तद्यया-- 

(क) हुरदत्तमिश्र इसी सूत्र पर पदमञ्जरी में लिखते है— 
“अकृत्यन्तरस्याऽसर्वविषयत्वज्ञापनार्थमिदम्‌। तेन यत्र लिङ्गं वचनं वा नास्ति, 


र तत्र तस्य प्रयोगो न भवति । तत्र लृदित्करणं लुङि प्रयोगस्य लिङ्गम्‌, घसिश्च सान्तेष्वित्य- j 


Rs 
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ब्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १२१ 


नुदात्तपाठो वलादावाधंधातुके, सूघस्यद: क्मरच्‌ इति वचनं क्मरचि, भूवादौ परस्मैपदिषु 
पाठात्‌ TREATS प्रयोगः ।” (पदमञ्जरी २.४.४०) 

(ख) श्राचार्यं सायण माधवीय-धातुवृत्ति में यही भाव व्यक्त करते है-- - 

“mg न सार्वत्रिकः, लिट्यन्यतरस्याम्‌ इत्यदेघेस्लादेशविकल्पविधानवेयरथ्यं- 
प्रसङ्गात्‌ । द्वेरूप्यं हि साध्यम्‌ । ततश्च यत्र लिङ्गं वचनं वाऽस्ति तत्रैवास्य प्रयोगः । 
अत्रैव पाठः शपि परस्मैपदे लिङ्गम्‌ । लुदित्करणमङि। 'घसिश्च सान्तेषु' इतीण्निषेधो 
बलाद्यार्धधातुके । यत्र प्रत्यये प्रतिपदोपादानम्‌ सृघस्यदः क्मरच्‌ इत्यादौ तद्चनम्‌ ।” 

(मा० धा वृत्ति पृष्ठ १७८) 

(ग) भट्रोजिदीक्षित सिद्धान्तकौमुदी में इसी का अनुसरण करते हुए 
frat हैं-- 

“अयं न सार्वत्रिकः । लिट्यन्यतरस्यामित्यदेर्घस्लादेशविधानात्‌ | ततश्च यत्र 
लिङ्गं वचनं वाऽस्ति तत्रैवास्य प्रयोगः । अत्रैव पाठः शपि परस्मैपदे लिङ्गम्‌ । 
लुदित्करणमङि | अनिट्कारिकासु पाठो वलादार्षेधातुके | क्मरचि च विशिष्यो- 
पादानम्‌ ।” (सि० को०, उत्तराधे, पृष्ठ १००) 

“प्रकत्यन्तरस्यासवंविषयत्वज्ञापनार्थमिदं Gay । तेन यत्र लिङ्गं वचनं च 
नास्ति तत्र तस्य प्रयोगो न। तत्र लुदित्करणं लुङि प्रयोगस्य लिङ्गम्‌ । घसिइच 
सान्तेष्विति अनुदात्तपाठो वलादावार्धधातुके । सुघस्यदः क्मरच्‌ (३.२.१६०) इति 
वचनं क्मरचि भूवादौ परस्मैपदिषु पाठाच्छपि परस्मैपदेषु प्रयोगः । अत एवाशीलिङि 
कत्तेरि नाऽस्य प्रयोग इति माधवादयः ।" (शब्दकौस्तुभ २.४.४०) 

(घ) व्याकरणसिद्वान्तसुधानिधि में आचार्य विश्वेश्वर भी यही कहते हैं-- 

न च स्वादिषु 'घस्लु अदने’ इति स्वतन्त्रोऽपि धातुः | तस्य 'जघास' इति, 
अत्तेदच ‘are’ इति सिद्धे किमनेनेति वाच्यस्‌ । तस्याऽसावं त्रिकत्वज्ञापनार्थेत्वात्‌ । तथा 
च यत्र लिङ्गं वचनं वाऽस्ति तत्रैव तस्य भ्रयोगो नाञ््यत्र। तथाहि--पाठः शपि 
परस्मैपदे लिङ्गमु । घसति, घसतु, अघसत्‌, घसेत्‌ । लुदित्करणमङि । अघसदित्यादि | 
अनिट्कारिकासु पाठो वलाद्यार्ेधातुके | घस्ता, घत्स्यतीत्यादि । 'सुघस्यदः क्मरच्‌' इति 
विशिष्योपादानाद्‌ घस्मरः | अन्यत्रानभिधानस्‌ । (ato fao Yo २.४.४०) 

(ङ) आचार्ये हेमचन्द्र-सूरि श्रीसिदहेमचन्द्रशन्दानुशासन के परोक्षायां न वा 
(४.४.१८) सूत्र की व्याख्या करते हुए बुहद्वृत्ति में न्यासोक्त मत का अनुसरण करते 
हुए लिखते हैं--- 

“घस्यदिभ्यामेव सिद्धे विकल्पवचनं घसेरसवंविषयत्वशापनाथंमु । तेन घस्ता 
घस्मर इत्यादावेव घसेः प्रयोगो भवति ।' (हैमबुहदुवृत्ति ४.४.१८) 

(च) सरस्वतीकण्ठाभरण के व्याख्याता नारायणदण्डनाथ हृदयहारिणी व्याख्या 
में इसी मत का अनुसरण करते हुए लिखते हैं-- | 

ream सिद्धे fife वचनं घसेरसवेविषयत्वज्ञापनाथंम्‌ । तेन घस्ता, 


घस्मर इत्यादावेव घसेः प्रमोगो भवति ।' (सरस्वती० Gato ६.२.६३) ` 
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"१३२:::: न्यास-पर्यालोचनं ` ` - 


(छ) संक्षिप्तसारव्याकरण के घण्‌-लुङ्‌-डेषु चादो घस्लूलिटि वा (तिङन्तपद 
४८३) सूत्र की व्याख्या करते हुए गोयीचन्द्र न्यास का नाम निर्देशपूर्वक निम्नस्थ वचन 
लिखते हैं-- 
trey अदने--इत्यस्य जघास, अदेस्तु are इति सिद्धे लिटि वेति ad 
वैचित्र्यार्थम्‌ । न्यासकारस्त्वाह--घसे: प्रक्कत्यन्तरस्याञ्सवंविषयत्वज्ञापनार्थ लिटि वेति 
विकल्पविधानम्‌ | तेन यत्र लिङ्गं नास्ति तत्रास्याऽप्रयोगः। ` 

इस प्रकार इस विषय में सम्पूर्ण ब्याकरणजगत्‌ न्यासकार का ग्रधमर्ण है। 
परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि यह बात न्यासकार की स्वोपज्ञ नहीं है । यह व्याख्या 
उन्होंने अवश्य ही किन्हीं प्राचीन व्याख्याओं के अनुरोध व अनुकरण पर लिखी होगी । 
इस में सबसे बड़ा हेतु शासि-वसि-घसीनां च (८.३.६०) सूत्र पर उनका व्याख्यान 
है । वे वहां बड़े ऊंहापोह से घस्‌ इस प्रकृत्यन्तर का लिट्‌ में जक्षतुः. प्रयोग सिद्ध 
करते हैं जो उनके अत्रत्य व्याख्यान के विरुद्ध पड़ता है ।* 


[२-१३] आचार्यं पाणिनि ने प्रत्ययः (३.१.१), कृदतिङ्‌ (३.१.६३), धातोः 
(३.१.६१), अङ्गस्य (६.४.१), भस्य (६.४.१२६) आदि को अधिकृत करते समय 
एकवचन का प्रयोग किया है परन्तु कृत्याः (३.१.६५) को अधिकृत करते समय बहु- 
वचन का, इस का क्या कारण है? क्या यहां पर 'कृत्यः' इस प्रकार एकवचमान्त- 
निर्देश से काम नहीं चल सकता था? इस शङ्का का समाधान महाभाष्य, काशिका आदि 
में उपलब्ध नहीं है। न्यासकार सर्वप्रथम इस का समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते हैं--- 
“कृत्याः इति बहुवचनेन निदेशो बहुत्वात्‌ सञ्ज्ञिनाम्‌। ग्रथवा- अनुक्तप्रत्यय- 
सङ्ग्रहार्थं बहुवचनम्‌ | तेन 'केलिमर उपसङ्ख्यानम्‌’ इत्येतत्‌ कत्तंव्यं न भवति | 
(न्यास ३.१.६५) 
इसी का अनुसरण करते हुए हरदत्तमिक्च पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 
“कृत्या इति बहुवचनमनुक्तसमुच्चयार्थंम्‌, तेन 'केलिमर उपसङ्ख्यानम्‌’ इत्यादि 


नोपसंख्येयं भवति ।” (पदमञ्जरी ३.१.६५) 
शब्दकौस्तुभ में भट्रोजिदीक्षित भी यही कहते है-- 
“बहुवचनमनुक्तसमुच्चयार्थंम्‌ । तेन 'केलिमर उपसङ्ख्यानम्‌' इत्यादिसून्रेणैव 

सूचितं भवति” ` (शब्दकौस्तुभ ३.१.६५) 
केलिमर उपसङ्ख्यानाम्‌' की व्याख्या कंरते समय पुनरपि 
“कृत्या इति बहुवचनेनेतत्‌ सूत्रितम्‌ | (शब्दकौस्तुभ ३.१.९६) 
तत्त्ववोधिनीकार भी यही कहते हैं-- 


“अत्र “प्रत्यय: इत्यादिवत्‌ 'कृत्यः' इत्यधिकारेणापीऽटसिद्धेर्बहुबचनमनुक्तप्रत्यय- 
समुच्चयार्थम्‌, तेन केलिमरादयो ज्ञापकंसिद्धा इति नोपसङ्ख्येया इत्याहुः ।” 
(सि० कौ० arao उत्तराधं, पृष्ठ ३८२) 


१. इस स्थल का विस्तृत विबेचन इस ग्रन्थ के ५.८२ पर देखें । 
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[२-१४] ददाति-दघात्योविभाषा, (३.१.१३६) सूत्र पर न्यासकार अपनी 
ओर से एक शङ्का और उस का समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते हुं 
“ननु च “दद दाने', 'दध धारणे' इत्येताभ्यामचि कृते “दद:' 'दध:' इति, दा- 
घा--इत्येताभ्यामपि णे कृते 'दायो ara’ इति भविष्यति, तत्किमित्यनेन सूत्रेण ? नैत- 
दस्ति; अचि हि सति श्रच्कावशक्तो (६.२.१५७) इत्यन्तोदात्तं स्यात्‌ । शे तु नञ्स्वर 
एव भवति--श्रददः, अदध इति. (न्यास ३.१.१३९) 
न्यासकार के इस समाधान से उत्तरवर्ती प्रायः सव वयाकरण प्रभावित और 
चमत्कृत हुए हैं, सब ने अपने अपने ग्रन्थों में इसी का अनुसरण किया है । तथाहि-- 
(क) हरदत्तमिश्च इसी का अनुसरण करते हुए पदमञ्जरी में लिखते हैं--- 
“दद्‌ दाने, दध धारणे--इत्येताम्यामचि कृते ददः, दध इति सिद्धम्‌, दा-धाभ्या- 
मपि णे कृते दायो धाय इति, इदं तु वचनं स्वरार्थम्‌-अददः, अदध इति अच्कावशक्तो 
. (६.२.१५७) इत्यन्तोदात्तं मा भूत्‌, नञ्स्वर एव यथा स्यादिति ।” 
(पदमञ्जरी ३.१.१३६) 
(ख) प्रक्रियाकौमुदी के व्याख्याता विट्ठल भी न्यास का अनुसरण करते हैं-- 
` “ननु--'दद दाने', 'दध धारणे' ्राभ्यामपि दद दध इति स्यात्‌ । दाधाभ्यां 
णे दायो धाय इति । तत्किमनेन सूत्रेण ? न, अचि भ्रच्कावशक्तो इत्यन्तोदात्तः स्यात्‌, 
शे तु नञ्स्वर एव --अददः, अदधः ।” , (प्रसाद उ० पृ० ५०२) 
(ग) भट्टोजिदीक्षित भी यही कहते हैं-- 
"दद दाने, दध घारणे--आमभ्यामचि ‘aa: 'दधः' इति सिद्धम्‌ । दाधाभ्यां णे 
“दायः “घाय: इति । सत्यम्‌, स्वरार्थेमिदं सूत्रम्‌ । अददः, अदधः | अत्र नञ्स्वरेण 
आयुदात्तत्त्व॑ यथा स्यात्‌ । अजन्तत्वे तु अच्कावशक्तो (६.२.१५७) इत्यन्तोदात्तत्व- 
मिति महान्‌ भेदः 1” (शब्दकौस्तुभ ३.१.१३९) 
“ननु दद दाने, दध घारणे-आभ्यामचि ददो दघ इति । दाधाभ्यां णे दायो 
' घाय इति च सिद्धम्‌ । सत्यम्‌ स्वरार्थमिदं सूत्रम्‌ | अददः, अदधः । इह्‌ हि अव्ययपूर्व- 
पदप्रकृतिस्वर इष्यते | अजन्तत्वे तु अच्कावित्यन्तो दात्तत्वं स्यात्‌ । ' 
(प्रौढम० पृष्ठ ७१८) 
` (च) तत्वबोधिनीकार भी यही कहते हैं-- : 
“दद्‌ दाने, दध घारणे--आम्यामचि ददो दघ इति सिद्धम्‌, दाधाभ्यामादन्त- 
लक्षणे णप्रत्यये दायो धाय इत्यपि । ततश्चेदं सूत्रं व्यर्थमिति चेत्‌, सत्यम्‌ । स्वराथंमिदं 
TAY | अददः, अदधः--इह हिं अव्ययपूवंपदभ्रकृतिस्वर इष्यते, अजन्तत्वे ठु श्रच्काव- 
meet .इत्यन्तोदात्तत्वं स्यात्‌ 1” : - -(सि० कौ० तत्त्व० Yo पृष्ठ ४०२) 
(ङ) go शन्देन्दुबोखर में नागेशभट्ट भी इसी मत को पुष्ट करते हैं-- 


ब्यद्यपि दद-दधाम्याम्‌ अचि ‘aa इत्यादि सिद्धम्‌, दाधोरच णे दाय इत्यादि, 


तथापि ‘rea: इत्यादौ अव्ययपूर्वेपदप्रकृतिस्वर. इष्यते । अचि तु भरच्कावशक्तौ इत्यन्तो- 


` दात्तत्व॑ स्यात्‌, इतीदमारन्षम्‌। (Ze श० शे० पृष्ठ २०२४) = 
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(च) व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधि में भी यही कहा गया है-- 

“तनु--दद दाने, दध घारणे-आम्यां पचाद्यचि ददः दधः इति । दान्‌-घाळ्म्यां 
णे दायो धाय इति च सिद्धम्‌ । उच्यते--अददः, दध इत्यत्राव्ययपूर्वपदरङ्कतिस्वर- 
सिध्यर्थं सूत्रम्‌ | अचि अच्कावशक्तो इत्यन्तोदात्तप्रसङ्गात्‌ । ' : 

(व्या सि० Yo पृष्ठ १३२०) 

न्यासकार के इस समाधान का न केवल पाणिनीय वैयाकरणों पर प्रभाव पड़ा 

अपितु पाणिनीयेतर वयाकरण भी इस के प्रभाव से अछूते न रहे । जिन जिन के व्या- 

करणों में स्वर-प्रकरण न था उन्हों ने इस सूत्र को अपने अपने व्याकरणों से बहिष्कृत 

कर दिया तथा जिन जिन के व्याकरणों में स्वर-प्रकरण था उन्हों ने इस सूत्र को 

त्यासोक्त प्रयोजन की सिद्धि के लिए अपने-अपने सूत्रपाठों में स्थान दिया । निदशंनार्थ 
यथा-- 

शाकटायनव्याकरण लौकिक व्याकरण है, इस में स्वरप्रकरण नहीं हे भतः इस में 
से यह सूत्र बहिष्कृत है । इस की स्वोपज्ञ अमोघावृत्ति में स्पष्ट लिखा भी है-- 

uga, दध इति ददिदध्योरच्‌ | दायः, धाय इति दाञ्धा्ोर्णः। तेन 'ददातिद- 
धात्योविभाषा' नाऽरभ्यते 1” (शाकटायन० अमोघा ४.३.६७) | 

हैमशब्दानुशासन भी लौकिक व्याकरण है। उस में भी स्वरप्रकरण नहीं है। 
अतः उस में भी इस सूत्र का उल्लेख नहीं है । आचार्य हवेमचन्द्रसूरि भी पाल्यकीत्ति 
की तरह कार्य का निर्वाह करते हुए अपनी स्वोपज्ञ वृहद्वृत्ति में लिखते हैं--- 


“कथं ददः, दधः ? ददिदध्योरचा सिद्धम्‌ ।' (हैमवृहद्‌वृत्ति ५.१.६४) 
हेमन्द्रसूरि के इस कथन का स्पष्टीकरण करते हुए शब्दमहाणंवन्यासानुसन्धान- 
कार लिखते हुँ-- 


"आदन्तेभ्यो णस्य विधानेन ददातेदंघातेरच 'दायः, धाय: इत्येव प्रयोगो न्याय्यो 

न तु 'ददः, दघ: इत्याशङ्कृते-कथं ददः, दधः ? इति। समाघत्ते--ददिदध्योरचा 

सिद्धमिति । 'ददि दाने’ इत्यस्य ददते इत्यचि--ददः, 'दधि धारणे’ इत्यस्य दधते 
इत्यचि--दघ इति च सिध्यति, नायम्प्रयोगो ददातेदंधातेशचेति भावः ।” 

(हैमशन्दमहाणंवन्यासानुसन्धान ५.१.६४) 

सरस्वतीकण्ठाभरण लोकवेदोभयपरक व्याकरण है, उस में स्वरप्रकरण दिया 

गया है। अतः उस में यह सूत्र हटाया नहीं गया अपितु इस का यत्नपुर्वक संशोधित रूप 


उट्टङुकित किया गया है-- 
*दान-घानोर्वा ।' (सरस्वती० १.६.२१६) 
इस सूत्र की व्याख्या करते हुए दण्डनारायण भी न्यासकारवत्‌ स्वरभेद के 
प्रयोजन का उल्लेख करते हैं-- ; 
“दद्दधोरचा सिद्धे दाधोः शविधानम्‌ 'अच्कावशक्तम्‌' इत्यन्तोदात्तत्वबाधनार्थम्‌। . 
. तिन अददः, अदघ इति नञ्स्वर एव भवति ।” (ससरस्वती० हृदय० १.३.२१६) उ 


इस प्रकार सम्पूर्ण व्याकरणजगत्‌ न्यासकार के सुझाए समाधान का गरुक्तकण्ठ | 
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से प्रशंसक है । परन्तु इस शङ्का की प्रेरणा न्यासकार a सम्भवतः चान्द्र और कातन्त्र 
व्याकरणों से प्राप्त हुई होगी । उन दोनों व्याकरणों में पाणिनि के इस सूत्र को हटा 
दिया गया है । चान्द्रवृत्ति में यद्यपि इस का कुछ उल्लेख नहीं किया गया" तथापि 
कातन्त्रवत्ति में 'ददः' और 'दधः को दद्‌ और दध्‌ धातुओं से स्पष्टतः निष्पन्न माना 


द 


गया है C परन्तु न्यासकार ने जो समाधान दर्शाया है वह उन का स्वोपज्ञ प्रतीत 
होता है। 

[२.१५] गेहे कः (३.१. १४४) सूत्रस्थ 'गेहे' पद से उपपद का ग्रहण न होकर कर्ता 
की उपाधि (विशेषण) का ग्रहण होता है--ऐसा काशिकाकार के अर्थ से प्रतीत 
होता है ।? परन्तु ऐसा क्यों होता है ! इस शद्धा के समाधानाथं ज्ञापक का आश्रय 


लेते हुए न्यासकार लिखते है-- ; K 
: “एतेन 'गेहे' इति प्रत्ययार्थंस्य कर्तुस्पाधिर्यम्‌, न तूपपदमिति दशयति | 
एतच्चाइवपत्यादौर गृहपतिशब्दपाठाद्‌ विज्ञायते ।” (न्यास ३.१.१४४) 


न्यासकार का हेतुप्रदशनाथ यहां पाणिनि के किसी निर्देश का गश्रय करना 
अत्यन्त समुचित है । इसीलिए उत्तरवत्ती सब वैयाकरणों ने भी इस स्थल पर न्यास- 
कार का ही अनुसरण किया है। तथाहि- हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में लिखते हैँ 

गोह इति प्रत्ययार्थस्य कर्तृविशेषणं MTT, FEAT संयुक्ते० (४.४.६०) 
इति निदेशाद्‌ इत्याह--गेहे कर्तरीति । (पदमञ्जरी ३.१. १४४) 

यहां पर पदमञ्जरीकार ने न्यासोक्त ज्ञापक गणपाठस्थ 'गृहपति' शब्द की 
अपेक्षा अष्टाध्यायीसूत्रस्थ निर्देश का उल्लेख कर न्यासोक्त हेतु में और भी सौष्ठव ला 
Si मट्घोजिदीकित यहाँ पर न्यासकार और हरदत्त को उद्धृत तो करते हैं पर वे 


_ 
« चार्द्रव्य ग्न्त में भी स्वरप्रकरण था जो अब लुप्त हो चुका है--यह 

न भक कन व प्रमाणो से go मीमांसक ने अपने 'संस्क्रत-व्याकरणशास्त्र 
का इतिहास' नामक ग्रन्थ के प्रथमभाग में सिद्ध की है। उन की युक्तियां व प्रमाण 
अकाट्य प्रतीत होते हैं ऐसी अवस्था में ददातिदधात्योविभाषा सूत्र को चान्द्रव्या- 
करण में से क्यों बहिष्कृत कर दिया गया ? यह प्रश्‍न उत्पन्न होता है। इस का 
यही उत्तर हो सकता है कि जिस स्वरप्रयोजन का न्यासकार ने उल्लेख n 
सम्भवतः वह प्रयोजन चान्द्रव्याकरणकार को सूझा नहीं, अतः उन्हों व 
निष्प्रयोजन समझ कर बहिष्कृत कर दिया । अथवा इस में कुछ अन्य pr 
हो सकते हैं । इस का चाहे कुछ कारण रहा हो परन्तु इस से इतना स्पष्ट प्रमा 
होता है कि इस प्रयोजन की सूक न्यासकार की स्वोपज्ञ है, qia: प्राप्त नहीं U 

२. 'ददः, दघ इति दद्दधोरचा सिद्धम्‌' | (कातन्त्र-कृद्वृत्ति दुगे० सूत्र १३८) 


३. ग्रहेर्घातोः कः प्रत्ययो भवति गेहे atte — (काशिका ३.१.१४४) | oe 


४. अदवपत्यादिभ्यदच (४.१.८४) । | 
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उन के हेतु को दुर्बल बताते हुए पाणिनिसूत्र को भी अनावश्यक ठहराते हैं । वे शब्द- 
कौस्तुभ में लिखते है-- | 

“गेह इति च प्रत्ययार्थस्य कर्त्तुविशेषणं न तूपपदम्‌ गृहपतिना संयुक्ष्ते० 
(४.४.६०) इति निर्देशादिति न्यासक्रारहरदत्तौ । 'गृह ग्रहणे’ इति चुरादावदन्ता- 
ण्णिचि पचाद्यचा, भ्वादेरिगुपधलक्षणेन कप्रत्ययेन वा गृहशब्दस्य सिद्धौ निर्देशास्यान्य- 
थोपपततेदुर्बेलमिदं ज्ञापकम्‌ । व्याख्यानादेव तु करतृंविशेषणतेत्यवधेयम्‌ | वस्तुतस्तु 
उक्तरीत्येव गृहशब्दसिद्ध: गेहे कः इति सूत्रं शक्यमकर्तुमिति दिक्‌ ।” 

(शब्दकौस्तुभ ३.१.१४४) 

प्रौढमनोरमा में भी दीक्षित इसी प्रकार के विचार व्यक्त करते हैं-- 

गिह इति प्रत्ययार्थस्य कर्त्तुविशेषणं नोपपदम्‌ । गृहपतिना संयुक्ते ञ्यः इति 
निर्देशादित्यभिम्रेत्याह--गेहे कत्तेरीति । एतत्सूत्रं शक्यमकर्तुम्‌ । गृह ग्रहणे इति 


स्वादेरिगुपधलक्षणे कप्रत्यये कृते गृहशब्दस्य सिद्धेः ।” (प्रौढम० पृष्ठ ७१९) 
तत्त्ववोधिनीकार भी यही कहते हैं 
“गेह इति प्रत्ययाथंस्य कर््तुविशेषणम्‌, नोपपदम्‌ । गृहपतिना संयुक्ते Sa: इति 


निर्देशादित्यभिप्रेत्याह--गेहे कत्तेरीति । एतत्सूत्रं शक्यमकर्तुम्‌ ‘ag ग्रहणे’ इति 
स्वादेरिगुपघलक्षणे कप्रत्यये कृते गृहशब्दस्य सिद्धे: 1” (Rro Blo तत्त्व० उ० पृष्ठ ४०३) 
व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार भी यही कहते है-- 
‘sig इति नोपपदम्‌, किन्तु प्रत्ययार्थकतृंनिर्देशः । गृहपतिना संयुक्ते ञ्यः 
इत्यादिप्रयोगात्‌ । केचित्‌ “गृह ग्रहणे’ इति भ्वादेरिगुपधत्वात्‌ के गृहशब्दसिद्धेरिदं सूत्र 
व्यर्थ मित्याहुः 1” (ato सि० Yo ३.१.१४४) 
नागेशभट्ट वृ० शब्देन्दुशेखर में दीक्षितोक्त सूत्रवैयथ्यै का कुछ भी उल्लेख न 
क्र केवल न्यास और हरदत्त के ज्ञापक का ही आश्रय लेते हुए लिखते हैं-- 
गह उपपदे इति नाथे: | गुहपतिनेति निर्देशात्‌।' (qo श० Fo पृष्ठ २०२५) | 
परन्तु लघुशब्देन्दुशेखर में वे दीक्षितोक्त सूत्रवेयथ्ये का सविस्तर खण्डन करते 
हुए लिखते हैं- ! 
“यतु “गह ग्रहण इति चुरादेरदन्ताद्‌ णिचि पचाद्यचि भ्वादेर्वा गृहुघातोरि- 
Treat के गह सिद्धम्‌, रूढिस्वीकाराच्च नातिप्रसङ्गः, तस्स्थेषु दारेष्विव--इतीदं 
सूत्र शक्यमकत्तुमिति, तन्त । तौ धातू छान्दसाविति सूत्राशयात्‌ । धातुषु पाठार्थादौ 
लागमश्ररास्य क्षीरस्वामिनोक्तत्वेनः सूत्रपाठे च तद्श्रंशाभावेन एवमेवौचित्यात्‌ | 
Le 
१. वस्तुतः इस विचार के इदम्प्रथमतया प्रस्तोता भट्टोजिदीक्षित ही नहीं हैं, यह 
| fra 'उन से सेकड़ों वर्ष पूर्व भी वैयाकरणों में चलता था | देखँ- मैत्रेयरक्षित- 
चि ` प्रणीत धातुप्रदीप (पृष्ठ ४८ ) । a 
२ यहां पर नागेशभट्ट क्षीरस्व द्ध [केत करते 1 
in Z मी के निम्नस्थ सुप्रसि लोक की ओर संकेत क हर 
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त्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १२७. 


उच्छुङ्खलास्तु तयोर्घात्वोरप्रामाणिकः पाठः। वेदे तत्साध्यप्रयोगो यदि भवेत्‌ स वर्णेव्यत्य- 
यादिना ग्रहेरेव साध्य इत्याहुः | अत एव भाष्यवात्तिककाराभ्यां नेदम्प्रत्याख्यातम्‌ । ` 
(सि० ato ल० श० Ho Fo FS ४०३) 
नागेशभट्ट के इस युक्तियुक्त खण्डन की व्याख्या और समर्थन करते हुए 
जैनाचार्य श्रीमद्विजयलावप्यसूरि हुँमशब्दानुशासन के दाव्दमहाणंवन्यासानुसन्धान में 
निम्नस्थ वचन लिखते हैं-- 

“ग्रथमाशयः--यद्यपि धात्वन्तरेम्योऽपि गृहशब्दस्य निष्पत्तिः सम्भवति, तथापि 
तस्यार्थविशेषनैयत्याय सूत्रमावञ्यकम्‌ । यदि च यथा गुहशब्दस्य पुंलिङ्गस्य लक्षणया 
दाराथे निरूढिस्तथैव गेहेऽपि रूढिस्वीकारान्नान्यत्र प्रयोग इत्युच्यते, तदा चुरादेर्म्वादेर्वो- 
क्तस्य धातोर्छान्दसत्वस्याभिमतत्वेन न तयोलोकि प्रयोग इति ग्रहधातोगेहशब्दस्य 
साधनाय सूत्रमावश्यकम्‌ | यदि च तयोइछान्दसत्वं न सर्वाभिमतमितयुच्यते तदा क्षीरः 
स्वाम्युक्तदिशा चात्वर्थपाठस्याप्रष्टववेनार्थे विशेषे प्रयोगनेयत्याय सूत्रस्यावस्यकत्वमिति 
मन्तव्यम्‌ । कि च लक्षणेकचक्षुष्काणां लक्षणानुसरणमेवोचितमितिं नात्र सूत्रवैयथ्यं- 
शङ्का कार्या । अत एव भाष्येध्प्युकतम्‌-- नासूया तत्र कर्तव्या यत्रानुगमः क्रियते’ इति | 
यस्मिन्‌ विषये किञ्चिदनुगमक शास्त्र क्रियते तत्र कथड्चिदन्यथासिद्धि कृत्वा असूया 
न adan, योगपरिपूतया दशया शास्त्राणां रचनेन तत्र वैयथ्यंस्यास्माभिइचमंचक्षुष्कै- 
राशङ्ितुमनौचित्यात्‌ | ग्रत एव भाष्यवात्तिककाराभ्यां नेदं सूत्रं प्रत्याख्यातमिति " 

| (हैमशव्दमहाणंवन्यासानुसन्धान ५.१. ५५) 

वस्तुतः यदि शेखरकार की युक्तियों पर विचार किया जाये तो उन में श्रद्धा 

अधिक और औचित्य कम प्रतीत होता है। शेखरकार, क्षीरस्वामी के वचन का आश्रय 
लेकर दोनों धातुग्रों के पाठ को भ्रष्ट अथवा छान्दस मान कर दीक्षित के कथन का 
खण्डन करते हैं। परन्तु चौरादिक "गृह ग्रहणे' धातु को कोई कैसे छान्दसं भान सकता 
है ? स्पृहिंगुहिपतिदयिनिद्रातन्द्रा्डाभ्य WITS (३.२.१५८) सूत्रद्वारा इसी धातु 
से ही आलुच्‌ प्रत्यय करने पर “गृहयालु शब्द निष्पन्न होता है । इसका प्रयोग लोक 
में अतीव सुप्रसिद्ध है।' दूसरा इन OTA का छान्दस होना आज तक किसी पाणिः 
नीय व पाणिनीयेतर आचामं ने नहीं माना । भाष्यकार या वार्तिककार ने इस सूत्र 
का प्रत्याख्यान नहीं किया अतः ये दोनों घातु छान्दस हैं--यह कोई तकं नहीं हैं। 
ऐसे अनेक सूत्र पाणिनीय व्याकरण में विद्यमान हैं जिनका भाष्य और वात्तिक में 
प्रत्याख्यान उपलब्धः नहीं परन्तु व्याख्याकार वैयाकरण उन्हें पौनःपुन्येन “इदं 
शक्यमकर्त्तम्‌' कहा करते हैं ॥ अतः जैसे वहां ग्राचायं का स्पष्टप्रतिपत्ति के लिए 


nash चाऽगमभ्र्ात्महतामपि मोहतः । ` | 
न विद्मः कि जहीमोःत्र किमुपादद्महे वयम्‌ ॥' (क्षीर० पृष्ठ २७८) | 
१. गृहयालुः करलीलया भरियः--नेषघ (२.२६) | मा 


. - i पुरह्राद्‌ गृहयालोः--चम्पूभारत (५.७६) । 
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१२८ : .: त्यास-पर्यालीचन 


सूत्रनिर्माण माना जाता है वैसे यहां पर भी मानना. चाहिये ।' शब्दलाघव की अपेक्षा 
अर्थलाघव का महत्त्व अधिक हुआ करता है । - 

इत्य यहां पर न्यासकार के सुझाए मार्ग से उत्तरवर्त्ती वैयाकरण भ्रतीव उद्दे- 
लित और प्रभावित हुए हैं-यह निस्सन्देह कहा जा सकता है! 


[२-१६] सम्भवतः सवंप्रथम न्यास में ही WME त्यागे (जुहो० परस्मै०) धात्‌ 
में ककारानुबन्धग्रहण का प्रयोजन बतलाया गया है । न्यासकार हश्च ्रीहिकालयोः 
(३.१.१४८) सूत्र पर काशिका की व्याख्या करते हुए लिखते हैं--- 

“जहातेरिति | ओहाक्‌ त्यागे । जिहातेशचेति । ओहाङ्‌ गतौ । अस्यात्र ग्रहण- 
मिष्यते । तयोः सामान्मग्रहणार्थं एव ककारो जहातेनिदिश्यते । अ्रसति हि तस्मिन्‌ 
यदीदमेकानुवन्धग्रहणम्‌, तदुपादाने द्वचनुबन्धकस्य जिहातेनं स्यात्‌ । अथ दरचनुबन्धकस्य, 
जहातेने स्यात्‌ । ककारे तु सति द्वयोरपि सानुबन्धकत्वात्‌ सामान्येन ग्रहणमुपपद्यते ।” 

(न्यास ३.१.१४८) 
_ पुनः दीर्घोऽकितः (७.४.८३) सूत्र पर भी न्यासकार इसी बात को 
दोहराते हैँ 
_ “अकित इत्यभ्यासस्य विशेषणं भवितुमहेति | यद्यभ्यासावस्थायां कित्त्वमुप- 
जायत। न च जहातेः कित्त्वमभ्पासमपेक्षत, पूर्वमेव हि तदभ्यासाद्‌ भवति। कित्करणं तु 
जहात: हुश्च त्री हिकालयोः इत्यत्र सामान्यग्रहणाऽविघातार्थंम्‌ ।” (न्यास ७.४.८३ ) 
न्यासोक्त इस कथन का अनुसरण करते हुए केयट उपाध्याय महाभाष्यप्रदीप 
में लिखते हैँ-- 
श्रोहाक्‌ त्यागे इत्यस्य तु निषेधाय 'अकितः इति न भवति । घातुहुचयं किन्त 
SATS: | ककारो हि gra ब्रीहिकालयोः इत्यत्र हाङ्हाकोः सामान्यग्रहणाथंः।' 
(प्रदीप ७.४.८३) 
a ie भी न्यासकार का अनुगमन करते हुए पूर्वोक्त दोनों स्थानों पर 
जहाते: ककारोऽत्र सामान्यग्रहणार्थः, अन्यथा एकानुबन्धत्वादस्येव स्यात्‌ । अथ 

हाङ इत्युच्येत, एवमपि तस्य ग्रहणं न स्यात्‌, तस्माद्‌ योरपि ग्रहणम्‌ ।' 

= (पदमञ्जरी ३.१.१४८) 

श्रोहाक्‌ त्यागे इत्यस्य घातोनिषेधो न भवति | धातुहि अयं किद्‌ न त्वम्यासः । 


(पदमञ्जरी ७.४.८३) 


Ee 
१. अथवा--आचार्य का गृह्माति से कविधान करना इस वात का द्योतक हैँ कि 


गृह शब्द भोवादिक व चौरादिक बातुओं 
जसाकि मैत्रेयरक्षित अपने migrated लिखते है." तकिया वा 


a | R कः इति गृह्णातेः कविधानं तस्यैव गृहमिति यथा स्यादिति द्योतयितुम्‌, 


गृहेर्मा भूदिति ।' (धातुप्रदीप॑ पृष्ठ ४८) 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १२९. 


क्षीरतरङ्गिणीकार क्षीरस्वामी भी यही कहते हँ-- - 

“ककारो हश्च ब्रीहिकालयोः (३.१.१४८) इति सामान्यग्रहणाऽविघातार्थः | 
'अकितः' इत्यभ्यासस्य दीघंत्वनिषेधार्थं इत्येके ।” (क्षीर० पृष्ठ १६२) 

मैत्रेयरक्षित ने भी धातुप्रदीप में यही प्रयोजन बतलाया है-- 

'ककारो हुश्च न्रीहिकालयोः इति साप्रात्यग्रहणाविघातार्थः ।' 

(धातुप्रदीप पृष्ठ ८६) 

माधव भी इसी का अनुसरण करते हैँ-- 

“ककारो हुश्च न्रीहि० इत्यत्र पूर्वस्य (Mag गतो इत्येतस्य) अस्य च 
सामान्यग्रहणार्थेः। अन्यथा एकानुवन्धकत्वाद्‌ अस्यैव ग्रहस्स्यात्‌ ।--अत्र धातोः कित्त्व- 
माश्नित्य दीर्घोऽकितः इत्यभ्यासस्य दीर्घ निषेधो न भवति, तत्र 'अकितः' इत्यनेनाभ्यासस्य 
विशेषणात्‌ | स्पष्टं चैतद्‌ वृत्तिन्यासपदमञ्जर्यादिषु ।” 
(मा० धा० वृत्ति पृष्ठ ३६०-९१) 
प्रक्रियाकोमुदी के व्याख्याता विट्टल भी इसी की ओर निर्देश करते हुँ-- 
“ओहाक्‌ । ककारः हश्च ago इति सामान्यग्रहणाऽविघातार्थः। ‘ated: 
इत्यभ्यासस्य दीर्घनिषेधार्थं इत्येके ।” (प्रसाद, उत्तरार्ध, पुष्ठ २२६) 

यहां यह बात ध्यातव्य है कि न्यासकार से पूव॑वर्त्ती कातन्त्र तथा चान्द्र व्या- 
करणों में ger ब्रीहि०' सूत्र पर 'हायन' शब्द की सिद्धि केवल 'जहाति' घातु से ही 
दर्शाई गई है।' परन्तु काशिकाकार ने इसे ओहाक्‌ और ओहाङ्‌ दोनों धातुओं से 
निष्पन्न माना है ।* काशिकाकार के इस कथन को उचित ठहराने के लिये ही न्यास- 
कार ने उपर्युक्त प्रयास किया है। न्यासकार के बाद उत्तरवर्ती प्रायः सब पाणिनीय 
तथा पाणिनीयेतर वैयाकरण दोनों धातुओं से ही 'हायन' शब्द को सिद्ध करने लगे हँ, 
और पाणिनीय वैयाकरणो ने न्यासप्रदशित हेतु को ही यहाँ मुक्तकण्ठ से स्वीकार कर 
लिया है 1 


[२.१७] दिवा-विभा-निशञ-प्रभा-भास्कारान्ताऽ्नन्तादि० (३.२.२१) सूत्र द्वारा 
*अन्त' और 'अनन्त' कर्मों के उपपद रहते कृन्‌ धातु से टप्रत्यय का विधान किया गया 
है--अन्तं करोतीति अन्तकरः, अनन्तं करोतीति. अनन्तकरः। परन्तु यहां पर एक शङ्का 
उत्पन्न होती है कि 'अनन्त' उपपद के उल्लेख की क्या आवश्यकता है ? केवल “अन्त 
उपपद कहने से ही काम चल सकता है--न अन्तकरः-अनन्तकरः, इस प्रकार नञ्समास 
से दूसरा भी सिद्ध हो जायेगा । इस शङ्का तथा इसके युक्तियुक्त समाधान को प्रस्तुत 
करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 
१. देखं--कातन्त्र कृद्वृत्ति सूत्र (१४८); चान्द्रवृत्ति (१.१.१५) । 

२. जहातेजिहातेइच धातोर्ण्युट्‌ प्रत्ययो भवति व्रीहौ काले च कत्तेरि। 

(काशिका ३.१.१४८) _ 


३. देखे-हैमबृहद्वृत्ति (५,१.६८); सरस्वतीकण्ठाभरण (१.३.२२७) ¬= : : 
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१३० : : न्यास-पर्यालोचन 


“अथा$नन्तग्रहणं किमर्थम्‌ ? अन्तग्रहणादेव अ्रनन्तशब्देषपि तदन्तविधिना 
भविष्यति ? नैतदस्ति, सवंस्मिन्नुपपदविधौ न हि तदन्तविधिरिष्यते तथाहि पदकार:* 
पठति-भयाढयादिग्रहणं तदन्तविधिं प्रयोजयति’ इति । एवं तहि नान्तकरोऽनन्तकर 
इत्यन्तशब्देनापि नञ्समासो भविष्यति ? नँवं शङ्क्यम्‌, स्वरे दोषः स्यात्‌। सति दिष्टे 
हि तत्पुरुषे तुल्याथं० इत्यादिना प्रकृतिस्वरे हि नञ्स्वरः प्रसज्येत। तथा चाऽनन्तकरशब्द 
आय्ुदात्तः, निपाता ग्राद्युदात्ताः इति नन उदात्तत्वात्‌, इष्यते च गतिकारकोपपदात्‌ 
कृद्‌ इत्युत्तरपदप्रक्ृतिस्वरेणान्तो दात्तत्वम्‌ | तस्मादनन्तग्रहणं कत्तंव्यम्‌ ।” 

(न्यास ३.२.२१) 

न्यासकार के इस समाधान से आचार्य पाणिनि की महती सूक्ष्मेक्षिका व्यक्त 

होती है कि वे लोकिकभाषा में भी स्वरविधान का किस प्रकार ध्यान रखते थे । यह 

समाधान महाभाष्य में उपलब्ध नहीं, न्यासकार से पूर्ववर्ती पाणिनीयव्याकरण के 

किसी अन्य ग्रन्थ में भी अभी तक नहीं मिला । saadi सब वैयाकरणों ने न्यास- 
प्रतिपादित इसी समाधान की ओर ही संकेत किया है । निदशंनार्थं यथा--- 

(क) aaia पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 

“अनन्तकर इति | अन्तकरशब्देन नञ्समासेऽप्येतद्रूपं सम्भवति, स्वरे हि दोषः 
स्यात्‌ । सतिशिष्टोऽव्ययपूवंपदप्रक्ृतिस्वरः प्रसज्येत, इष्यते हि गतिकारकोपपदात्‌ 
कृदिति ङुदुत्तरपदप्रक्रतिस्वरेणान्तोदात्तत्वम्‌ ।” (पदमञ्जरी ३.२.२१) 

-(ख) सायण माधवीयधातुवृत्ति में इसी का अनुसरण करते हैं-- 

'अत्रानन्तकरस्य नञ्समासेनेव सिद्धेऽनन्तग्रहणं कृदुत्तरपदप्रकृतिस्वराथंम्‌ | 
अन्यथा तत्पुरुषे तुल्य० इत्याद्युदात्तत्वं स्यात्‌ ।' (मा० घा० वृत्ति पृष्ठ ५१३) 

(ग) प्रक्रियाकौमुदी के व्याख्याता विट्ठल अपनी प्रसादव्याख्या में लिखते हैं-- 

“अन्तकरः । अनन्तकरः | कस्मिंर्चिदुपपदविधौ तदन्तविधिर्नास्तीति अन्ता- 
$नन्तयोग्रेहणम्‌ | न च नान्तकरोऽनन्तकर इति समासः। अत्रोत्तरपदप्रक्गतिस्वरेणान्तोदा- 
तत्वमिष्ट तद्भङ्गप्रसङ्गात्‌ | नञस्वरेणाद्युदात्तत्वापातात्‌ ।' 

(प्रसाद, उत्तरार्ध, पृष्ठ ५१७) 

(च) भट्टोजिदीक्षित शब्दकौस्तुभ में यही कहते हैं 

अन्तकरः | अनन्तकरः । अ्नन्तकरशब्देन नञ्समासेऽप्येतदेव रूपम्‌ । स्वरे तु 
विशेष: । नञ्समासे हि सतिशिष्टोऽ्ययपूरवपदप्रकृतिस्वरः | अनन्तशब्दस्योपपदत्वे तु 
कृदुत्त रपदप्रक्कतिस्वरेणान्तो दात्तत्वम्‌ ।' (शब्दकौस्तुभ ३.२.२१) 

(ङ) नागेशभट्ट भी qo शब्देन्दुशोखर में यही कहते हँ - 

“यद्यपि श्रन्तकरशब्देन नञ्समासे 'भ्रनन्तकरः' सिध्यति, तथापि कृदुत्तरपद- 
प्रकृतिस्वराथंमनन्तग्रहणम्‌ | अन्यथा सतिदिष्टत्वादव्ययपूर्वपदप्रकतिस्वर: स्यात्‌, भर्थ- 
(a° श० शे० पृष्ठ २०३२) 
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न्यास के क्रणी उत्तरवर्ती वेयाकरण : : १३१ 


इस प्रकार न्यास का अनुकरण करने पर भी यदि सूक्ष्मरीत्या देखा जाये तो 
“न अन्तकर:--अनन्तकर:' तथा 'अनन्तं करोतीति अनन्तकरः' इन दो के अर्थो में वड़ा 
अन्तर प्रतीत होता है ।* जहां एक का अर्थ हे--जो अन्त करने वाला नहीं, वहां दूसरे 
का अर्थ है- अनन्तकारी । यही कारण है कि स्वरानपेक्षी शाकटायन और हेमचन्द्र 
आदियों के अनुशासनों में भी दोनों का ही ग्रहण किया गया है । अत एव नागेश- 
भट्ट ने वृ० शब्देन्दुशेखर के उपर्युक्त उद्धरण में जहां स्वर की बात कही है वहां 
'अर्थेभेदाच्च' यह हेतु भी दिया है । 


[२-१८] प्रलंकुजू-निराकृज्‌-प्रजनोत्पचोत्पतोन्मद-रुच्य-पत्रप-व॒तु-वुधु-सह-चर इष्णुच्‌ 
(३.२.१३६) सूत्र की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 
Ast सोपसर्गाः पठ्यन्ते तेभ्य एतदुपसगंपूर्वम्य एव भवति, अभ्येभ्यस्त्वनियमेन।' 
(न्यास ३.२.१३६) , 
न्यासकार द्वारा व्यक्त किये गये ये विचार उत्तरवर्ती सव वँयाकरणों से 
स्वीकृत किये गये हैं। तथाहि 

(क) इस सूत्र की व्याख्या के प्रसङ्ग में हरदत्तमिश्च लिखते हैं-- 

Yr सोपपदा उपात्तास्तत्रोपात्तादेव रूपाद्‌ भवति। तत एतन्न नोदनीयम्‌ 
उदः पचपतमद इति वक्तव्यम्‌, कि स्वरूपतः? प्रत्येकमुत्पूर्वपाठेनेति | तेन समुत्पतिष्णु- 
रिति न भवतीत्याहुः । ये तु निरुपपदा उपात्तास्तेम्यो यथादर्शनं भवति ।' 

(पदमञ्जरी ३.२.१३६) 

(ख) यही बात संक्षिप्तसार की व्याख्या करते हुए गोयीचन्द्र कहते हैं--- 


१. 'ननु अन्तकरशब्द एव नञ्समासेनानन्तकर इति भविष्यतीति । कः पुनराह न 
भविष्यतीति | किन्तु अनन्तं करोतीति श्रनत्तकरः, न अन्तकरोऽनन्तकरः इत्युभयो- 
रभिधानेऽरथेभेद एवं | (संक्षिप्त० गोयी० कृदन्तपाद सूत्र १२०) 

२. 'दिवा-विभा-विशा-प्रमा-भास्कारान्ताञ्नन्तादि-तान्दी-लिपि-लिबि-बलि-भक्तिकतुँ- . 
चित्र-क्षेत्र-संख्या-जद्धा-बाह्ृहर्‌धतुररुःष' । (जैनेन्द्र० २.२.२६) 
मृदिवा-विभा-निशा-प्रभा-भास्कारारुष्‌-कत्रेन्तानन्तादि-वान्दी-लिपि-लिचि- वलि- 
चित्र-क्षेत्र-जङ्घा-बाह्वइघंनुमंक्त-सङ्ख्याट्टः | (शाकटायन० ४.३.१३२) 
“संख्याऽहदिवा-विभा-निशा-प्रभा-भाश-चित्र-कर्त्राऽऽद्न्ताऽनन्त-कार-बाह्वरषनुर्नान्दी- 
'लिपि-लिबि-बलि-भक्ति-षेत्र-जङ्घा-क्षपा-क्षणदा-रजनि-दोषा-दिन-दिवसाटटः | 

(श्रीसिद्धहेम० ५-१-१०२) 
'तदाद्यादयन्ताऽनन्त-कार-बहु-वा ह्वहर्‌-दिवा-विभा-निशा-प्रभा-भाश्‌-चित्र-कतुं-तान्दी- 


[किः लिपि-लिबि-बलि-भक्ति-कषेत्र-जङ्खा-धनुररु:संख्यासु च । रण ही 
(कातन्त्र कद्वृत्ति सूत्र १७३) | 
“निशादेः ga: । निशा, दिवा, प्रभा, विभा, भास्‌, कार, श्रन्त, अनन्त _ 


निशादिः।' ` (संक्षिप्त० कृदन्तपाद सूत्र १२०) e nae 
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१३२: : न्यास-पर्यालोचन 


थेश्त्र सोपसर्गाः पठ्यन्ते, तेभ्यस्तदुपसगॅभ्य एव भवति, अन्येभ्यस््वनियमः ।' 
| (संक्षिप्त०, गोयी ० कृदन्तपादरूत्र ५४) 

(ग) भट्टोजिदीक्षित भी यही लिखते हूँ 

“SE पचत्यादयस्त्रय उत्पूर्वा उपात्ता: | तत्र 'उदः पच-पत-मदः' इत्येद वक्तव्ये 
प्रत्येकमुत्पूवेपाठ उपसर्गान्तरनिवृत्त्यथं: | तेन समुत्पतिष्णुरित्यादि न भवतीत्याहुः ।” 

(शन्दकौस्तुभ ३.२.१३६) 

“इह्‌ पच्यादयस्त्रय उत्पूर्वा: पठ्यन्ते । तत्र 'उदः पच-पत-मदः' इत्येव वक्तव्ये 

्रत्येकमृत्पूर्वस्य पाठ उपसर्गान्तरनिवृत्त्यर्थ: । तेन समुत्पतिष्णुरिति न भवतीत्याहुः 1” 
(प्रौढम० उ० पृष्ठ ७४२) 

(घ) तत्त्ववोधिनीकार भी यही लिखते है-- 

एते त्रयोऽपि उत्पूर्वाः पठ्यन्ते | TA 'उदः पच-पत-मदः' इत्येव वक्तव्ये 
प्रत्येकमुत्यूवेस्य पाठ उपसर्गान्तरनिवृत््यर्थस्तेन समुत्पतिष्णुरित्यादि न भवतीत्याहुः ।” 

(सिं० कौ० तत्त्व० उ० पृष्ठ ४४८) 

(ङ) बृ० शब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट भी यही कहते हैं--- 

“उदः पचपतमद इति पृथकसूत्रेणैव सिद्धे पचादीनां त्रयाणां प्रत्येकम्‌ उत्पूर्वपाठ 
उपसर्गान्तरनिवृत््यर्थंः | तन .'समुत्पतिष्णुः, उदापतिष्णुः' इति नेत्याहुः | एवं सम्पृचेत्य- 
त्रापि बोध्यम्‌ 1” (Jo श० qo पृष्ठ २०७१) 

(च) व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार भी इसी का समर्थन करते हैं-- 

“उपसर्गे विशञेषोक्तिरन्यनिवृत््यर्था ।-पतपचमदामुच्छब्दस्य तन्त्रेण पाठस्य 
युक्तत्वेऽपि प्रत्येकोच्चारणमुपसर्गान्तरनिवृत्त्यर्थम्‌ । तेन समुत्पतिष्णुरित्यादौ नेति 
सम्प्रदायः ।' (व्या० सि० सु० ३.२.१३६) 

(छ) यही बात जैनमुनि श्रीविजयलावण्यसूरि हैमशब्दानुशासन के शब्दमहाणे- 
वत्यासानुसन्धान में लिखते है-- 

'थेऽत्र सोपसर्गाः पठितास्तेभ्य एतदुपसगंपूर्वेभ्य एव भवति, अन्येभ्यस्त्व- 
नियमेन ।' ( हैमशब्दमहा्णबन्यासानुसन्धान, ५-२-२८) 


[२.१९] पाणिनि के न यः (३.२.१५२) सूत्र में दो पद हैं 'न' और 'यः'। इस सूत्र 
का अर्थ है--यकारान्त धातु से तच्छीलादि में युच्‌ प्रत्यय न हो। परन्तु यदि सूत्र के 
दोनों पदों को एक समझ कर “नय? इस प्रकार पढ़ें तो अर्थ हो जायेगा--नय्‌ धातु से 
प्रे तच्छीलादि में युच्‌ प्रत्यय हो'। यह अर्थ वैयाकरणों को अभीष्ट नहीं है । अतः 
ae ग्रपनी ओर से इस शङ्का को उठा कर इस का समाधान प्रस्तुत करते हुए 


_ “अथ शय वय रय णय गतो इत्यस्माद्वातोयुचो विधानाथ॑ चेतत्‌ कस्मान्न 
। दिज्ञायते ? अशक्यमेवं विज्ञातुम्‌, यस्माद्‌ नयतेः श्रनुदात्तेतस्च० (३.२. १४६) इत्या- 
` दिनेव सिद्धत्वात्‌ । तस्मात्‌ प्रतिषेधार्थमिदम्‌ ।” (न्यास ३.२.१५२) 
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न्यास के ऋणी उत्तरवत्ती वैयाकरण : : १३३ 


व्यासकार के इस युक्तियुक्त सुन्दर समाधान से उत्त रवत्ती अनेक दिग्गज वैया- 
करण प्रभावित हुए हैं और TRA न्यासोक्त इस शङ्का और इस के समाधान का 
इसी रूप में स्वस्वग्नन्थों में समावेश किया है निदशंनार्थ यथा--- 
(क) हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में इसी की चर्चा करते हुए लिखते हैं--- 
“ग्य जय नय तय गतो इति नयतेरनुदात्तेत्त्वादेव युचः सिद्धत्वान्न तस्येदं ग्रह- 
णम्‌, कि ताहि ? प्रतिषेध एवेति मत्वाऽऽहृ-यकारान्तादिति ।' 
(पदमङ्जरी ३.२.१५२) 
(ख) भट्टोजिदीक्षित भी प्रौढमनोरमा में यही कहते है-- ; 
क्षय पय तय नय गतौ इति पठितस्य नयतेर्नाय निर्देश: | अनुदात्तेत्त्वादेव युचः 
सिद्धत्वात्‌ । किंतु नेति पृथक्‌ पदमिति मत्वाह--यकारान्तादिति ।' 
(Steno पृष्ठ ७४३) 
(ग) तत्त्वबोधिनी में भी इसी का अनुकरण किया गया है-- 
*अय चय पय सय चय तय णय गतो इति पठितस्य नयतेर्नाऽयं निर्देशः, भ्रनु- 
दात्तेत्वादेव युचः सिद्धत्वात्‌, किंतु नेति पृथक्पदमिति मत्वाऽह्‌--यकारान्तादिति ।' 
(सि० ato तत्त्व० उ० पृष्ठ ४५१) 
(घ) Jo शब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट भी इसी का निर्देश करते हैं-- 
'अय पयेतिदण्डकपठितनयतेनेह्‌ ग्रहणम्‌ | अनुदात्तेत्वादेव युचः सिद्धेः । किन्तु 
नेति पृथक्पदम्‌ । तदाह्‌--यकारान्तादिति ।' (Jo mo Ho पृष्ठ २०७३) 
(ङ) व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार भी यही कहते हैं-- 
“न च नय गतौ इत्यस्मात्‌ प्रत्ययविधिरेवायम्‌ अनुदात्तेतश्चेत्येव सिद्धेः ।' 
(व्या० fao Fo ३.२.१५२) 
न्यासकारोक्त इन विचारों से केवल पाणिनीयवैयाकरण ही प्रभावित नहीं हुए 
बल्कि पाणिनीयेतर वैयाकरण भी इस के प्रभाव से अछूते न रहे। उन्होंने भी 
स्वस्वव्याकरणों के सूत्रनिर्माण में ऐसा क्रम और ऐसी सावधानी बरती कि न्यासोक्त 
शङ्का'की सम्भावना तक न रहे । तथाहि 
क) पाल्यकीत्ति अपने शाकटायनव्याकरण में सूत्रनिर्माण करते हैं-- 
न दीक्ष-दी प-सुद-णिङ्‌-यः l (शाकटायन० ४.३.२३८) 
श्रभोघा--दीक्ष्‌ दीप्‌ सूद्‌ इत्येतेभ्यो णिङन्तेभ्यो यकारान्तेम्यश्‍च धातुम्यः 
साघु-धमं-शीले सत्यर्थे वत्त॑मानेभ्यो नप्रत्ययो न भवति। र 
ख) भोजदेव सरस्वतीकण्ठाभरण में सूत्रनिर्माण करते हैं-- ` 
न यान्त-सूद-दीप-दी क्षिभ्यः । (सरस्वती० १.४.२२३) 
हृदय-हारिणी-यात्तेभ्यः सूदादिम्यरच युच्‌ प्रत्ययो न भवति। 
ग) mrad हेमचन्द्र श्रीसिद्धहेमचन्द्र-शब्दानुशासन में सू्रनिर्माण करते हैं 
न णिइ-य-सूद-वीप-दीक्षः । (श्रीसिद्हेम० ५.२.४५) ` = 
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१३४ : : न्यास-पर्यालोचनं 
` बृहद्वृत्ति--णिङन्ते म्यो यान्तेम्यः सूदादिम्यश्च धातुभ्यः शीलादौ सत्यर्थे नः 
प्रत्ययो न भवति । 
च) क्रमदीश्वर संक्षिप्तसार में इस प्रकार सूत्र बनाते हैं-- 
यकारान्तः । (संक्षिप्तसार कृदन्तपाद सूत्र ३८५) 


गोयीचन्द्र--यकारान्तो धातुर्दीपादिभंवति कर्तरि वाच्ये। 


[२-२०] सनाशंसभिक्ष उ: (३.२.१६८) सूत्र में सन्‌' से सन्प्रत्ययान्तो का ग्रहण 
करना चाहिये 'सन्‌' धातु का नहीं, ऐसा काझिकाकार ने लिखा है--'सन्निति सन्‌- 

. प्रत्ययान्तो गृह्यते न सनिर्धातुः।' इसके समर्थन में प्रमाण उपस्थित करते हुए न्यासकार 
लिखते हैं- : 

“सन्प्रत्ययो गृह्यत इति । गुप्तिज्किः्धयः सन्‌ इत्यादिना यो विहितः। न 
सनिर्धातुरिति | षणु दाने, वन षण सम्भक्तो इति न गृह्यते | एतच्च गर्गादिषु जिगीषु- 
शब्दपाठाद्विज्ञायते, स हि प्रत्ययग्रहणे चोपपद्यते, न तु धातुग्रहणं ।” 

(न्यास ३.२.१६५) 

काशिकाकार के समर्थन में न्यासकार ने जो गर्गादिगणान्तर्गत 'जिगीषु' शब्द 

का प्रयोग दर्शाया है--यह एक सुन्दर समाधान Fi अत एव उत्तरवर्ती वैयाकरणों 
ने इसे सर्वात्मना स्वीकृत किया है । निदशंनार्थं यथा-- 

हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में यही लिखते हैं--- 

'बणु दाने, वन षण सम्भक्तौ इति च धातुनं गृह्यते, कुतः? गर्गादिषु विजि- 


गीषुशब्दस्य पाठात्‌ ।' (फ्दमञ्जरी ३.२.१६८) 
'भट्टोजिदीक्षित शब्दकौस्तुभ में यही लिखते हैँ-- 
“सन्प्रत्ययो गृह्यते न तु षणु दाने, षण सम्भक्तौ इति धातू, गर्गादिषु जिगीषु- 
शब्दस्य पाठात्‌ ।” (शब्दकौस्तुभ ३.२.१६८) 


तत्त्ववोधिनीकार भी यही कहते हैं-- 

“षणु दाने, षण सम्भक्तौ इति धात्वोस्तु नेह ग्रहणं गर्गादिषु विजिगीषुशब्दस्य 
पाठात्‌ ।' (सिं० कौ० तत्त्व०, उत्तरार्धं पृष्ठ ४५३) 

नागेशभट्ट भी इसी के समर्थक हैं-- 

“गर्गादिषु जिगीपुशब्दपाठात्‌ षण्धातोनं ग्रहणम्‌ ।' 

(वृ० Wo Jo पृष्ठ २०७५) 

व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार भी इसी का समर्थन करते हैं-- 

'सनुधातोर्नेह ग्रहः, गर्गादौ जिगीषुशब्दपाठात्‌ | श्रव्युत्पन्नतत्कल्पने गौरवात्‌ 
(ato सि० go ३२.१६८) = 


लि बालमनोरमाकार भी यही कहते हैं-- 3 
द ल Ta “सनु इति सद््त्ययान्त गृह्यते | षणु दाने, षण सम्भक्तौ इत्यनयोस्तु न ग्रहणं F 
गर्गादिषु विजिगीपुशब्दपाठाल्लिङ्गात्‌।' (सि० sto बालमनोऽ उत्तरां पृष्ठ ४५३) | 
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न्यास के ऋणी उत्तरवत्ती वैयाकरण : : १३५ 


हैमशव्दमहाणवन्यासानुसन्धानक्रार भी यही लिखते हैं-- 

“सूत्रे सन्शव्द उपात्तः, स च द्विविधः, 'तुमर्हादिच्छायां ayo’ (हैम० ३.४.२१) 
इत्यादिना विहितः सन्‌ प्रत्ययरूपः, 'षन सम्भक्तौ' इति 'षणूयी दाने” इति च धातुगण- 
पठितः सन्‌ धातुरूपः, तत्र कस्येह ग्रहणमिति विचारणायां भिक्षिसाहचर्याद्‌ धातोरेव 
ग्रहणम्‌ इत्याशङ्कामपाकर्ततमाह--सस्प्रत्ययान्ताद्‌ धातोरिति । प्रत्ययाऽप्रत्यययोः 
प्रत्ययस्यैव ग्रहणमिति न्यायेन प्रत्ययस्यैव ग्रहणमित्यर्थः | अथवा गर्गादिषु जिगीषुशब्द- 
पाठात्‌ प्रत्ययस्येव ग्रहणमिति विज्ञायते, स हि प्रत्ययग्रहण उपपद्यते, न घातुग्रहणे ।” 

(हेमशब्दमहाणंवन्यासानुसन्धान ५.२.३३) 


[२.२१] निवास-चिति-शरीरोपसमाधानेष्वादेशच कः (३.३.४१; चेरित्यनुवत्तंते, 
एतेष्वर्थेषु चिनोतघंन्‌ प्रत्ययो भवति, धातोरादेशच क आदेश इत्यर्थः) | इस सूत्र में 
पाणिनि का आदेश्च कः' (चित्र के आदि को ककार आदेश हो) यह कथन काशिका- 
. कार से पूर्ववर्ती जैनेन्द्र, तथा चान्द्र व्याकरणकारों को कुछ रुचिकर प्रतीत नहीं हुआ । 
: उन्होंने इस के स्थान पर “च: क? (चिञ्‌ के चकार को ककार आदेश हो) ऐसा वचन 
अपने अपने सूत्रपाठों में पढ़ा है ag वचन पाणिनि के 'आदेशच कः' की अपेक्षा 
संक्षिप्त लघु और विस्पष्ट है । काशिकाकार के सामने यद्यपि जैनेन्द्र आदि व्याकरणों 
के ये वचन विद्यमान थे तथापि उन्होंने सूत्र की व्याख्या करते समय इस की कोई चर्चा 
नहीं की और न ही कोई समाधान ही प्रस्तुत किया | परन्तु सर्वतः जागरूक न्यास- 
कार ने इस ओर ध्यान दिया और अपनी प्रतिभा से इसका स्वोपज्ञ समाधान वैयाकरण- 
जगत्‌ के आगे प्रस्तुत किया जिसे उत्तरवर्ती प्रायः सब वेयाकरणों ने स्वीकृत कर अपने 
अपने ग्रन्थों में समाविष्ट किया । न्यासकार का वह समाधान इस प्रकार है-- 
“्यद्येवम्‌, "चः कः' इति वक्तव्यम्‌ ? एवं तहि यदा यङ्लुगन्तादुत्पद्चते तदा 
भ्रनन्त्यविकारेऽन्त्यसदेशस्यः इति द्वितीयस्य चकारस्य मा भूद्‌--इत्येवमर्थमादि- 
ग्रहणम्‌ 1” (न्यास ३.३.४१) 
न्यासकार का समाधान श्रतीव उपयुक्त और संगत है । यद्यपि उन्होने यहां 
कोई उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया परन्तु उन के चिन्तन की दिशा सही है । अत एव 
इसी का अनुसरण करते हुए हरदत्तमिश्च अपनी पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 
caq: क इति वक्तव्ये आदेरिति वचनं यङ्लुगन्तेऽप्यादेरेव यथा स्याद्‌, अनन्त्य- 
स्याम्यासस्य चोभयोर्मा भूदिति । गोमयानां निक्रेचायः, गोमयानां पुनः पुना राशीकरण- 


मित्यर्थः ।” (पदमञ्जरी ३-३.४१) . 


पदमञ्जरीकार ने यहाँ सार्थ उदाहरण देकर न्यासकारोक्त समाधान को और 
अधिक स्पष्ट ब परिमाजित कर दिया है। 


CE SS तम तव वत ï 

१. निवास-चिति-दशरीरोपसमाधाने चः कः (StH २.३.३६).। 
चिति-राशि-वास-देहेषु चः कः (चान्द्र० १.३.३२) । 

२ अन्त्यविकार इति मुद्रितः पाठोऽपपाठः | 
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१३६ : : न्यास-पर्यालौचनं 


भट्टोजिदीक्षित भी सिद्धान्तकौमुदी में न्यास का अनुसरण करते हुए 
लिखते हैँ-- 
“च: क इति वक्तव्ये आदेरित्युक्तिर्यङ्लुकि आदेरेव यथा स्यादिति । गोमयानां 
निकेचायः, पुनः पुना राशीकरणमित्यर्थ: ।” . (Rro को० उ० पृष्ठ ५५४) 
व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार भी यही कहते हैं- 
'चस्य क इत्येव वक्तव्ये आदिग्रहणं यङ्लुकि अभ्यासस्यैव कत्वं यथा स्यात्‌ । 
अन्यथा द्वयोस्तदापत्तेः । गोमयानां निकेचाय इत्याहु: ।' (व्या० सि० सु० ३.३.४१) 
व्याकरणदीपिका (३.३.४१) तथा भाषावृत्ति (३.३.४१) की श्रीशचन्द्र- 
चक्रवत्तीं की एक टिप्पण में भी यही कहा गया है-- 
“च: क इति वक्तव्ये आदेरित्युक्तिर्यङ्लुकि आदेरेव यथा स्यादिति। गोमयानां 
निकेचायः, पुनः पुना राशीकरणमित्यर्थः ।' (व्या० दी० ३.३.४१) 
“च: क इति वक्तव्ये आदेरिति वचनं यङ्लुगर्थम्‌ | यङ्लुगन्तेऽप्यादेरेव यथा 
स्थात्‌ । अनन्त्यस्याभ्यासस्य चोभयोर्मा भूदिति यथा गोमयनिकेचायः । गोमयानां पुनः 
पुना राशीकरणमित्यर्थः ।' (भाषावृत्ति ३.३.४१ पर टिप्पणी) 
न्यासकार के समाधान का प्रभाव न केवल पाणिनीय वैयाकरणों पर अपितु 
पाणिनीयेतर बँयाकरणों पर भी पड़ा । वे भी न्यासोक्त समाधान से सावधान हो गये | 
त्यासकार के वाद पाणिनीयेतर बैयाकरणों ने “चः: कः” वाला मार्ग छोड़ कर पाणिन्युक्त 
मागे (IR कः) ही अपनाया । तद्यथा-- 
शाकटायन — चित्युपसमाघानावासदेहे aad: (४.४.४६) 
सरस्वतीकण्ठाभरण -- शरीरतिवासयो: कइचादेः (२.४.५९) 
श्री सिद्धहेमचन्द्र०  --- चितिदेहावासोपसमाधाने seq: (५.३.७९) 
हैमबृहद्वृत्ति — चः क इत्येव सिद्धे आदिग्रहणमादेरेव यथा स्यात्‌, 
तेन चेर्यङ्लुपि निकेचाय इत्येव भवति | (५.३.७९) 
इसी पर जैनमुनि श्रीविजयलावण्यसुरि लिखते है— : 
“अयमाशयः-चः क इत्येतावत्युच्यमाने प्रकृतिग्रहणेन यङ्लुबन्तस्यापि ग्रहणस्य 
सिद्धान्तितत्वात्‌ ततोऽपि भ्रत्यय विधानाऽवश्यम्भावेन तत्र स्थितयो योरपि चकारयोः कत्वं 
दुनिवारमु, तथा च 'निकेकायः’ इत्येव प्रयोगः स्यात्‌, स चाऽनिष्ट इति तद्वारणाय 
आदिग्रहणमावश्यकमिति ।” ( हमरा्दमहाणंवन्यासानुसन्धान ५.३.७९) 
ईस प्रकार व्याकरणजगत्‌ को यह न्यासकार की देन कही जा सकती है। 


[२२२] लनोघच (३.३.१ २५) सूत्र पर न्यासकार अपनी ओर से एक शङ्का 


उठा कर उसका समाधान भस्तुत करते हुए लिखते है-- 

CS किमर्थ खनेर्घप्रत्ययो विधीयते, याचता कुत्वार्थ तस्य विधानम । न च खनेः 
ह कारभ इत्वभागस्ति ? एवं तहि एतज्ज्ञापयति अन्येभ्योऽप्ययं भवतीति । तेन 
खः, भगम्‌, पदम, इत्यवमादयः सिद्धा भवन्ति ।' (न्यास ३.३.१२ x ) 
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न्यासोक्त यह शंका और उस का यह समाधान महाभाष्य, जैनेन्द्र, कातन्त्र, चान्द्र 
आदि व्याकरणग्रन्थो में कहीं उपलब्ध नहीं, अतः इसे न्यासकार की स्वोपज्ञा कहा जा 
सकता है । उत्तखरत्ती अनेक वैयाकरणों ने न केवल न्यासकारोक्त इस भ्राशय का बल्कि 
“त च खनेः कर्चिदवयवः कुत्वभागस्ति' इस शब्दावली क्ता भी अनुसरण किया है । 
तथाहि-- 

हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में लिखते है-- 

'घित्करणं किमर्थम्‌ ? यावता न खनः कश्चिदवयवः कुत्वभागस्ति ? ज्ञापनार्थं 
तु, एतज्ज्ञापयति--अन्येम्योऽप्ययं भवतीति | तेन भजेभंग:, पदेः पदम्‌ करणे घः, खल 
संञ्चलने, अधिकरणे घः, खल एवमादि सिद्धं भवति ।' (पदमञ्जरी ३.३.१ २५) 

वन्द्यघटीयसर्वानन्द अमरकोष की व्याख्या टीकासवंस्व में लिखते हैं. 

“भजे: 'खनो घ॑ च' इति घित्करणादितोऽपि घः, भग: ।” 

(अमरटीक्षास्ंस्व, प्रथम भाग, पृष्ठ ३३६ ) 
भट्टोजिदीक्षित सिद्धान्तकौमुदी में लिखते हैँ 

'घित्करणमन्यतोऽप्ययमिति ज्ञापनार्थम्‌ । तेन भगः पदमित्यादि ।? 

(Fite कौ० Fo पृष्ठ ५६९) 
इस स्थल की व्याख्या करते हुए तत्त्ववोधिनीकार कहते हैं--- 

“घित्करणमिति | आखन इत्यादौ चजोरिति कुत्वस्य प्रसक्त्यभावादिति भावः | 
भग: । पदमिति । ननु पदमित्यत्र घस्य कि प्रयोजनमिति चेदत्राहुः--करणाधिकरणयोः 
'पुंसि संज्ञायाम्‌०' इति यदि घः स्यात्तदा 'पदम्‌' इति नपुंसकं न स्यात्‌, अनेन चेद्‌ घो 

भवति तदा त्विष्टसिद्विरिति ।” (वही, पृष्ठ ५६९) 
| Go दब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट लिखते हैं-- 

“नहि खनः चजोरिति कुत्वयोग्यः कर्चिदवयवोऽस्ति येन घित्करणमिहोपयुज्ये- 
त्यर्थः । भगः पदमिति क्वचित्प्रयोगः ।' (बु० श० शे० पृष्ठ २१३८) 

व्याकरणदीपिकाकार भी यही कहते हैं-- 

'खनोऽच्‌ इति वक्तव्ये घित्करणमन्यतोऽप्ययमिति ज्ञापनार्थमु । तेन भगः पद- 
मित्यादि ।' . (व्या० दी ३.३.१२५) 

अन्नम्भट्ट व्याकरणमिताक्षरा में यही लिखते हैं-- 

'खनो घ चेत्यत्र घित्करणसामर्थ्यादन्यत्रापि घः। तेन भगः,पदम्‌, खल इते 
सिद्धम्‌।' (य्या० मिता० ३.३.१२५) 

व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधि में भी यही कहा गया है-- Fs 

“चजोरिति कुत्वार्हावयवाभावद्‌ धित्करणानुपयोगे तत्सामर्थ्याइन्यतोऽप्ययम्‌ | | 
तेन भगमिति सिध्यति ।' (ब्या० Rro Go 3.3.83) | 

ल० दाब्देन्दुशेखर के व्याख्याकार मैरवमिश्र भी यही कहते हैं ee 

. “नन्वस्य fired व्यथम्‌ । नहि खन्धातोः चजोरित्येतत्सुत्रशवृत्तियोग्य: wens 
वर्णोच्स्तीत्यत आह 'मुले--घित्करणमिति (ao No No ABT पृष्ठ ८३३) = 
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प्रक्रियासवंस्वकार नारायणभट्ट यह सब कार्य सूत्रगत 'च' से सिद्ध करते FE 
“चकाराद्‌ भजादेश्च FT: | भजनीयो भग: | खल्यते सञ्चीयतेऽत्र धान्यमिति 
खल: ।' - (प्रक्रियासवंस्व कृत्खण्ड, पृष्ठ ११६) 
कृदन्तरूपमालाकार भी यही कहते हूँ 
'खनो घ च इत्यत्र चकाराद्‌ घोऽयत्रापीति वृत्तिकारादिभिर्व्याख्यातम्‌ । तेन 
घप्रत्यये खल इति भवति। खल्यते=सञ्चीयते धान्यादिकमत्रेति अधिकरणे a: | 
धान्यसञ्चयाधिकरणस्थानम्‌ । (कृदन्तरूपमाला द्वितीय भाग पृष्ठ ३४६) 
कुछ वेयाकरणों ने न्यासकारोक्त इस आशय को प्रकट करने के लिए काशिका 
में 'खलं भगः पदं चेति वक्तव्यम्‌, इस प्रकार का एक वार्तिक स्वीकार किया है । 
तथाहि-- 
क्षीरस्वामी क्षीरतरङ्गिणी में लिखते हैं-- 
“खलं भगः पदञ्चेति वक्तव्याद्‌ घः' (पृष्ठ ८१) 
इसी प्रकार अमरकोष की व्याख्या में भी-- 
“मुज्यते भगः, खनो घ चेत्यत्र खलो भगः पदं चेति वक्तव्याद्‌ घः ।' 
(अमरकोषोद्घाटन पृष्ठ, १०४) 
“भज्यते = सेव्यते == मद्यते च भगम्‌, खलो भगः पदं चेति वक्तव्याद्‌ घः ।' 
(अमरकोषोद्घाटन पृष्ठ १६२) 
माधवीयधातुवृत्ति में माधव भी-- 
'खल्यते सञ्चीयते घान्यादिकमिति खलम्‌ । 'खनो घ च' इत्यत्र वृत्तिः 
'खलं भगः पदं चेति वक्तव्यम्‌’ इति । तत्र हरदत्तः--चित्करणसामर्थ्यादन्येभ्योऽप्यय- 
म्भवति | न च खनः कर्चिदवयवः कुत्वभागस्ति | (मा० धा वृत्ति पृष्ठ १५०) 
इन निर्देशों के कारण काशिका के कुछ हस्तलेखों में 'खलो भगः पदं चेति 
वक्तव्यम्‌' इस प्रकार का वात्तिकरूपेण उल्लेख भी पाया जाता है | परन्तु न्यास और पद- 
मञ्जरी के व्याख्यान इस का समर्थन नहीं करते। दीक्षित आदियों ने भी इस का काशिका- 
गतवात्तिकरूपेण कहीं निर्देश नहीं किया । अतः यह पीछे का प्रक्षेप ही हो सकता है | 
काशिका के सम्पादक बालशास्त्री इस पर एक टिप्पण करते हुए लिखते हैं-- 
“अत्र wat भगः पदं चेति वक्तव्यम्‌ इति वात्तिकरूपेण क्वचित्‌ पठयते 
सोऽपपाठः, पदमञ्जया खनो घ चेति धित्करणमन्यतोऽपि ज्ञापनार्थं तेन खलो भगः पदं 
चेत्यादि सिध्यतीत्युक्तत्वात्‌ ।' (काशिका वालशास्त्रिसंस्करण पृष्ठ २४२) 


[२-२३] विदो लटो वा (३.४.५३) सूत्र में 'विदः से “विद ज्ञाने' इस आदादिक 
घातु का ग्रहण होना चाहिये ऐसा काशिकाकार ने कहा है और इसी का ही सब _ 
उत्तरवर्त्ती वेयाकरणों ने अनुसरण किया है । परन्तु यहां faa: से आदादिक विद्‌ धातु. 


Ck “विद ज्ञाने अस्माद्धातोः परेषां लडादेशानां परस्मैपदानां णलादयो नव विकल्पेना- | 
हि. “देस भनि । 1... (काशिका ३.४.८३) 
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का ही ग्रहण क्यों करें, भ्रन्यों (दैवादिक, तौदादिक, रौधादिक, 
क्यों न हो?' इस शङ्का का समाधान करते हुए न्यासकार cane 

'विदो लटो वा । विद ज्ञान इति । -एतेन ज्ञानार्थस्य विदेग्रेहणम्‌, ; 
दर्शयति । एवं मन्यते--विद इति पञ्चमी, तेन तस्मादित्यत्तरस्य ea 
तिबादीनामादेशेन भवितव्यमु । न चान्यस्माद्‌ विदेः परस्मैपदान्यनन्तराणि सम्भवन्ति 
विकरणैन्यंवधानात्‌ | विचारसत्तार्थयोरचात्मनेपदित्वात्‌ परस्मैपदानुपपत्ति; | तस्माज्जञा- 
नार्थस्य ग्रहणमिति ।” (न्यास ३.४.८३) 

युक्तियुक्त सुन्दर समाधान है । अत एव उत्तरवत्ती समस्त बैयाकरणों ने इसी 
का अनुसरण किया है । निदद्दंनार्थ यथा-- 2 

(क) हरदत्तमिश्र यहां पर पदमञ्जरी में लिखते हैं 

“विद इति | सत्ताविचारार्थयोस्त्वात्मनेपदित्वात्‌ तिवादीनामसम्भवः, लाभार्थ- ` 
स्यापि विकरणेन व्यवधानादनन्तराणामसम्भव इति भावः ।' 

(ख) जेनेन्द्रमहावृत्तिकार ग्रभयनन्दी भी यही कहते हैं-- 

“विद इति कानिदंशाद्‌ ज्ञानार्थस्य ग्रहणम्‌ । लाभार्थस्य शेन व्यवधानात्‌ । 

(जैनेन्द्रमहा० २.४.६६) 

(ग) पाल्यकीत्ति स्वोपज्ञ अमोघावृत्ति में यही कहते हैं-- 

'अतङामिति किम्‌ ? विन्ते, विन्दाते, विन्दते । विन्दति, विन्दतः, विन्दन्ति 
इत्यत्र शेन व्यवधानान्न भवति ।' (अमोघा० १.४.१०२) 

(घ) माधवीयधातुवृत्ति में माधव भी -- 

“विन्दति, विन्दतः । बिदो लटो वा इत्यत्र लादेशेः सम्भवदानन्तर्यस्य झादा- 
दिकस्येव ग्रह इति विकरणेन व्यवहिताऽनन्तर्यादस्मात्परेषां तिबादीनां णलादयो न भवन्ति, 
अत एव हेतो: विदे: शतुर्वसुः इत्यत्रापि आदादिक एव गृह्यत इति विन्दन्‌ इत्यत्र 
बस्वादेशो न भवति ।” (मा० धा० वृत्ति पृष्ठ ४६१) 

(ङ) प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादटीका में विट्ठल भी यही कहते हैं-- 

“अन्न ज्ञानार्थस्यव विदेग्रंहणं नान्येषाम्‌, यतो विद इति पञ्चमी। तेन 
तस्मादित्युत्तरस्य इत्यनन्तराणामेव तिबादीनामादेशेर्भाव्यस्‌ | न चाश्यस्मादु विदेः 
परस्मैपदानि ग्रनन्तराणि सन्ति विकरणेर्व्यवधानात्‌। (प्रसाद उ० पृष्ठ १६१) 

(च) ज्ञानेन्द्रसरस्वती तत्त्वबोधिनी में 

'पञ्चमीयं न तु षष्ठी, तेन विद्यतिविन्दत्योरव्यवहितपरस्य लटोऽभावाच्तंत 


आदेशाः । तदाह--वेत्तेरिति।' (सि० कौ० तत्त्व० ३० पृष्ठ १६७) 
१. विद्‌ धातु पाणिनीयव्याकरण में पांच स्थानों पर पढ़ी गई है। तथथा-- के आज 


“सत्तायां विद्यते, ज्ञाने वेत्ति, विन्ते विचारणे । 
विन्दते विन्दतीत्येवं लाभे, वेदयते णिचि ॥ O हज, 
(देवम्‌, श्लोक ११६१) OO 
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(छ) नागेशभट्ट ल० शब्देन्दुशेखर में-- 

faa इति पञ्चमी, विकरणव्यवधाने लटस्ततः परत्वा$सम्भवादाह---वेत्ते 
रिति।' (ल० Wo दो० उ० १६७) 

qo शब्देन्दुशेखर में भी-- 

“विद इति पञ्चमी । विन्दतिविद्यत्योस्तु न ग्रहणम्‌ । विकरणव्यवधानेन लट- 
स्ततः प्रत्वाभावात्‌ । तदाह वेत्तेरिति । (बु० श० शे० पृष्ठ १७५५) 

(ज) बालमनोरमाकार वासुदेवदीक्षित भी यही कहते हैं-- 

‘fae इति पञ्चमी | तदाह--वेत्तेलंट इति । विन्दतिविद्यत्योस्तु शेन शयना च 
व्यवधानान्नेत आदेशा:। - (सि० को० उ० पृष्ठ १६८) 

इस प्रकार सम्पूर्ण उत्तरवर्त्ती व्याख्याकार न्यासकार से अनुप्राणित हुए इस 
स्थल की व्याख्या करते हैं। परन्तु यह निश्चय से नहीं कहा जा सकता कि न्यासकार 
का यह स्वोपज्ञ विचार है या पूर्ववर्ती वैयाकरणों के व्याख्यान का अनुगमन ?' 


[२.२४] ('अवावरी' Versus “श्रवावा ) 
झोण झपनयने (Faro To) धातु से अन्येस्यो$पि दृश्यन्ते (३.२.७५) सूत्र 
द्वारा वनिप्‌ प्रत्यय करने से--ओण्‌+-वन्‌ | अब विंड्वनोरनुनासिकस्यात्‌ (६.४.४१) 
से अनुनासिक णकार को आकार आदेश तथा एचोश्यवायाचः (६.१.७८) से ओकार 
को अवोदेश करने पर ‘Malay प्रातिपदिक निष्पन्न होता है । पुनः स्त्रीत्व की विवक्षा 
में बनो र च (४.१.७) सूत्र से डीपू प्रत्यय तथा वन्‌ के नकार को रेफ आदेश होकर 
'अवावरी' प्रयोग सिद्ध होता है । अब यहां पर यह शङ्का उत्पन्न होती है कि बनो न 


' १. तत्त्वबोधिनीकार और शेखरकार ने यद्यपि न्यासकारोक्त व्याख्यान की पुष्टि की 


है तथापि उनके कथन में दो बड़े दोष प्रसक्त होते हँ-- 

(क) वे यहां लद्‌ का उल्लेख करते हैं--विकरण-व्यवधानेन लटस्ततः परत्वा- 
भावात्‌ । भला विकरणों द्वारा घातु और लटू के मध्य व्यवधान कंसा ? 
विकरण तो लडाद्यादेश तिवादि सावंधातुको के परे होने पर ही हुआ करते 
हैं लडादि के परे होने पर नहीं । श्रत: लट की बजाय लडादेशों का कथन 
उचित था | अथवा उनके कथन में लट्‌ से लडादेशों का ही ग्रहण समझना 
चाहिये । 

(ख) तत्त्ववीर्धिनीकार, Taare तथा बालमनोरमाकार तीनों 'विद्यति' का भी 
निदेश करते हुए जो यह कहते हैं कि विकरणव्यबधान के कारण 'विद्यति' का 
ग्रहण नहीं हो सकता, उनका यह कथन चिन्त्य है । क्योंकि विद्यति (बिद 
सत्तायाम्‌, दिवा० आत्मने) तो आत्मनेपदी धातु है, बिदो लटो वा 
(३.४.८३) सूत्र में पीछे से 'परस्मैपदानाम्‌' का अनुवत्तंन होता है अतः उस 


ˆ में तो स्वतः ही प्राप्ति न होगी, पुनः उसके गृहीत होने की चिन्ता श्रौर _ F 


उससे मुक्ति के उपाय का चिन्तन कैसा ? 
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Ga: (ato ४.१.७)* वात्तिक से डीपू--रत्व का निषेध होकर स्त्रीलिङ्ग में भी 
“अवावा ब्राह्मणी' ऐसा प्रयोग क्यों न हो ? इस पर न्यासकार लिखते हैं-- 

“वनो न हश इति । क्वचिदिति शेषः । हशः परो यो वनिव्‌ हशन्ताद्‌ घातो- 
विहितस्तदन्तात्‌ प्रातिपदिकात्‌ क्वचिद्‌ डीब्रेफश्‍चान्तादेशो न भवति । क्वचित्तु प्रति- 
Gat न भवत्येब--शर्वेरीति, अत्र tare हशः परो वनिप्‌ । प्रवावरीति, अत्रापि 
हशन्ताद्‌ धातोर्वेनिव्‌ विहितः, तथापि प्रतिषेधो न भवति । ator अपनयने, अन्येभ्योञपि 
gare eft वनिप्‌, विड्बनोरनुनासिकस्यात्‌ इत्यात्त्वम्‌, अवादेशः | न च चनो न हदवा: 
इत्येव वक्तव्यं कत्तं व्यम्‌, यस्मात्‌ पादोऽन्यतरस्याम्‌ (४.१.८) इत्यत्यतरस्यांग्रहणमस्यापि 
योगस्य शेषः। सा च व्यवस्थितविभाषा विज्ञायते । तेन यत्र AAR नेष्येते तत्र न 
भविष्यतः 1” (न्यास ४.१.७) 

यहां पर न्यासकार ने स्पष्टतः “वनो न हशः' वाले निषेध को क्वाचित्क मान 
कर 'अवावरी' प्रयोग की सिद्धि की है | महाभाष्य में 'अवावरी' या 'अवावा' किसी रूप 
का कोई उल्लेख नहीं मिलता ।* चान्द्रवृत्ति में भी इसकी ओर कोई निदेश नहीं पाया 
जाता ।* अभी तक न्यासकार से प्राचीन ऐसा कोई पाणिनीय वैयाकरण नहीं मिला 
१. Sma ates यो वन्‌, तदन्तात्‌ प्रातिपदिकात्‌ डीव्रेफरचान्तादेशो न भव- 

त्यर्थः | 

२. किन्तु भाष्य में 'वनो न ga: पर विहितविशेषणपक्ष का समर्थन पाया जाता है-- 
“वनो न हृशः । वनो र चेत्यत्र हशन्तान्त भवतीति वक्तव्यम्‌ | इह्‌ मा भूत्‌-- 
सहयुध्वा ब्राह्मणीति, यदि न हश इत्युच्यते--शवंरीति न सिध्यति | विहितविशेषणं 
हरग्रहणम्‌--हृशन्ताद्‌ यो विहित इति ।” (महाभाष्य ४.१.७) 
भाष्यकार का अभिप्राय यह है कि यदि मूल हुशन्त घातु से ही वन्‌ प्रत्यय का 
विधान किया जाये तभी वात्तिक द्वारा निषेध की प्रवृत्ति हो, बाद में प्रक्रियाः 
वश बनी हशन्त घातु से नहीं। यथा--'शर्वरी' (शु--वन्‌=शर्‌¬-वन्‌= 
शर्वरी) में 'शवंन्‌' बन कर धातु यद्यपि हशन्त बन जाती है तो भी शु से वन्‌ 
विहित होने के कारण निषेध की प्रवृत्ति नहीं होती, 'वनो र च' से डीपू-रत्व निर्बाध 
हो जाते हैं । 'सहयुध्वन्‌' में ge’ इस मौलिक eat धातु से वन्‌ विधान किया है 

अत: वात्तिकद्वारा निषेध हो जाता है-सहयुध्वा ब्राह्मणी । 

परन्तु न्यासकार वार्तिक का अर्थ दशति समय विहित-विशेषणपक्ष को प्रस्तुत 

करते हुए भी हृदय से उसे नहीं मानते, तभी तो वे 'शवंरी' में वातिक के प्राप्त 
न होने पर भी उसकी प्राप्ति दर्शा कर 'क्वचित्‌' के कारण उस का परिहार . 
करते हैं । र 

३. चान्द्रव्याकरण में विडवनोरनुनासिकस्यात्‌ (६.४.४१) इस पाणिनीय सूत्र के 


लिये कोई सुत्र नहीं है, जब वन्‌ प्रत्यय के परे रहते ओण्‌ के णकार को झाकार | g कु 


करने वाला सूत्र ही चन्द्राचायं ने नहीं बनाया तो इससे स्पष्ट हो जाता है कि 
उन के सामने लोक में 'अवावरी' या 'अवावा कोई लक्ष्य ही न था । 
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जिसने इस प्रयोग का वर्णन किया हो। सम्भवतः न्यासकार से कुछ पहले या न्यास- 
कार के काल में ही इस शब्द का प्रचलन हुआ होगा ।१ चाहे कुछ भी हो उत्तरवत्ती 
वेयाकरणों में हरदत्तमिश्र और भट्टोजिदीक्षित आदि कुछ वैयाकरणों को छोड़ कर 
प्राय: समस्त वयाकरणों ने न्यासकार का ही अनुसरण किया है। निदशेनार्थं यथा-- 

(क) शाकटायनव्याकरण तथा उसकी स्वोपज्ञ अमोघावृत्ति में न्यासोक्त 
अवावरी' रूप का ही समर्थन किया गया है। वहां 'वनो न हश:” इस पाणिनीय 
वात्तिक को भी सूत्र के अन्तगंत करते हुए न gA: (शाक० १.३.८) सूत्र बनाया 
गया है। इस पर ग्रमोघा में लिखा है--“हृषः परो यो वन्‌ प्रत्ययः, ततः स्त्रियां 
डीप्रत्ययो न भवति, न चेत्‌ स हृष्‌ क्रवर्णादेशावयवः स्यात्‌ । यज्वा, राजयुध्वा, अति- 
यज्वा, सहयुध्वा स्त्री । हष इति किम्‌ ? धीवरी, पीवरी, अवावरी,* राजकृत्वरी 
सहुक्ृत्वरी | अनुरिति किम्‌ ? शवंरी ।”3 (अमोघा १.३.८) 

यहां पर एक वात भ्रौर भी ध्यातव्य है कि पाल्यकीति (शाकटायन) ने न्यास- 
कार की तरह 'हुषः' के साथ "विहितविशेषण' का प्रयोग नहीं किया । अत एव 'शर्वरी' 
में डीविधान के लिए उन्हें 'अनु यह पर्युदास करना पड़ा है। 

(ख) जेनेनद्रव्याकरण के महावृत्तिकार अभयनन्दी विहितविशेषणपक्ष को 
मानते हुए भी अपने ढंग से 'अवावरी' प्रयोग का समर्थेन करते हैं-- | 

“बनो हशो रश्च (जैनेन्द्र० ३.१.७) | वन्‌ इति वनः क्वनिपश्च ग्रहणम्‌ । अह- 
शन्ताद्यो विहितो वन्‌, तदन्तात्‌ स्त्रियां वत्त॑मानान्मृदो* रेफइचान्तादेशो भवति डीइच। 
पुर्वण सिद्धे रेफार्थमिदम्‌ | घयतिपिबतिभ्यां क्वनिप्‌। धीवरी। पीवरी । मेरुदुश्वरी । 
कथं शर्वरी ? शुणातेरजन्ताद्नन्‌ | कथम्‌ अवावरी ? अत्र ओणतेर्‌ अगविषये* आत्वे कृते 
बन्‌ ।” (ज॑नेन्द्रमहा० ३.१.७) 


१. कातन्त्रव्याकरण को दुगे सिहवृत्ति में इस प्रयोग का उल्लेख पाया जाता है-- 

; 'विड्वनोरा | विटि वनि च प्रत्यये परे पञ्चमस्याकारो भवति । विट्‌--अजाः, 
गोषाः, सनोतेः षत्वम्‌ । वनिप्‌--विजावा, अग्रेगावा । ओण--अवावरी, वनो 
र च। (कातन्त्रङृद्वृत्ति वंगाक्षर सूत्र ७०) 
कातन्त्र के स्त्रीत्वर्पारिशिष्ट के ३७वें सूत्र में भी 'अवावरी' प्रयोग देखा जाता है। 

२. अत्र पावरी इति मुद्रितः पाठोऽपपाठः | 
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इसका तात्पर्यं यह है कि आर्धधातुक के विषय में ओण्‌ के णकार को प्रथम 
आकार कर लेने के बाद वन्‌ प्रत्यय कर 'अवावरी' प्रयोग सिद्ध करना चाहिये । 

(ग) हेमचन्द्र-सूरि 'अवावरी' प्रयोग की सिद्धि के लिए अपने हुमशान्दानुशासन 
में णस्वराऽघोषाद्‌ वनो रश्च (हुँम० २.४.४) सूत्र में णकार का ग्रहण करते हैं । 
श्री में घोष वर्ण (र्‌) से परे निषेध न हो जाये इस के लिए 'विहितविशेषण' का 

गश्रय लेते हुए स्वोपज्ञ बुहद्वृत्ति में लिखते हैं-- 

“*ण--ओणू, अवावरी | विहितविशेषणं किम्‌ ? श॒णातीति शर्वरी स्वराद्‌ 
विहितत्वाद्‌ गुणे कृते घोषवतो यथा स्यात्‌ | (हुमवृहद्वृत्ति २.४.४) 


हेमचन्द्र-सूरि यहां पर शव्दार्णवन्यास में णकार के ग्रहण का प्रयोजन बताते हुए 
अपने हृद्गत भावों को और भी स्पष्ट करते हुए लिखते हैं-- 

“ओणतेः 'मन्‌वनुक्वनिप्‌०' इति वनि AE पञ्चमस्य' इति णकारस्यात्वेऽ- 
वादेशे 'णस्वरा--' इति sat रेफे च 'अवावरी'। भ्रवावरीतिप्रयोगस्य स्थविरेणोक्तत्वात्‌ 
स्वयूरथ्येश्चाऽनूदितत्वात्‌ तदनुरोधेन णग्रहणमस्माभिः क्रियमाणमत्रैव विधि प्रयोजयन्ति | 
अपरे त्वस्य छन्दोविषयत्वं प्रतियन्तो भाषायामोणेरपि ते नेच्छतीति।”१ 

(हुमशब्दार्णवन्यास २.४.४) 

इससे प्रतीत होता है कि किसी स्थविर ने सर्वप्रथम 'अवावरी' का लोक में 

प्रयोग किया, तदनन्तर उसके अनुयायिवग ने इसे अपना लिया | इस प्रकार यह शब्द 

सूत्रकार, वात्तिककार व भाष्यकार के काल में न था, बाद में प्रचलित हुआ । न्यास- 

कार ने सम्भवतः शिष्टों द्वारा इसे प्रयुक्त होता देख सर्वप्रथम इस की वधता के लिए 
प्रयत्न किया होगा । 


१. यहां का पाठ कुछ अशुद्ध मुद्रित प्रतीत होता है, पर इस का भाव स्पष्ट है। हेमचन्द्र 
का छन्दोविषयत्व निर्देश सम्भवतः भोजदेवप्रणीत सरस्तीकण्ठाभरणव्याकरण को 
लक्ष्य में रखकर किया गया होगा। सरस्वतीकण्ठाभरण पर दण्डनारायण की वृत्ति 
अभी समग्र प्रकाशित नहीं हुई। परन्तु यदि 'अवावरी' प्रयोग का इसमें उल्लेख 
होगा भी तो वह छान्दस होगा | क्योंकि भोजदेव ने विट्‌ या वन्‌ परे होने पर 
अनुनासिक को ग्राकार विधान करने वाला सूत्र बिड्बनोरनुनासिकस्यात्‌ (सरस्वती० 
८.२.४७) छन्दोऽधिकार में ही पढ़ा है। पुरुषोत्तमदेव भी इसे छान्दस.ही मानते 
हैं (देखें भाषावृत्ति ६.४.४१) । परन्तु इदानींयावदुपलब्ध वैदिक-साहित्य में 
अवावरी या ग्रवावा किसी प्रयोग का कोई उल्लेख नहीं मिलता | 

नोट--सरस्वतीकण्ठाभरण में बिड्वनोरनुनासिकस्यात्‌ सूत्र के स्थान पर 


विध्वनोरनुनासिकः स्यात्‌ ऐसा अशुद्ध पाठ मुद्रित हुआ है। तभी तो उसके | z : 


सम्पादक T.R. Chintamani यहां व्यामोहित हो गये हँ, अत एव उन्होने ग्रन्यान्त 
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(घ) मलयगिरि अपने शब्दानुशासन के (नाम्नि ५.१९) पर इस प्रयोग का 
समर्थन करते हुए लिखते हैँ-- 

'ण-स्वराञ्घोषाद्‌ वनो WA | णकारान्तात्‌ स्वरान्ताद्‌ अघोपान्ताच्च परो 
विहितो यो वन्‌ प्रत्ययः, तदन्तात्‌ स्त्रियां डी भवति तद्योगे चान्तस्य रेफ:। अवावरी। 
धीवरी । मेरुदृश्वरी । विहितविशेषणविज्ञानात्‌ शर्वरी ।' 

(ङ) माधवाचार्य माधवीथधातुवृत्ति (पृष्ठ १३२) में 'अवावरी' प्रयोग की 
सिद्धि दर्शाते हुए न्यासकार का उल्लेख करते हैं--- 

“झवावा-भ्रन्येभ्पोऽपि दृश्यते१ इति वनिपि विडवनोरनुनासिकस्यात्‌ इति 
णकारस्याकारेऽवादेसे सर्वनामस्थाने० इत्युपधादी्घं नलोपः। स्त्रियाम्‌--अवावरी । 
'चनो र च इति वन्नन्तप्रातिपदिकत्वाद्‌ डीब्रौ । बनो न हृशः--हृशन्ताद्यो वन्‌ विहि- 
तस्तदन्तान्‌ Slat नेत्ययं प्रतिषेधः प्रायिकत्व।दत्र नेति न्यासादौ ।” 

- (च) पुरुषोत्तमदेव अपनी भाषावृत्ति में (६.४.४१) सूत्र पर 'अवावरी' 
प्रयोग का उल्लेख करते हैं ।* 

(छ) गोस्वामी बोपदेव मुरधबोधव्याकरण में इसी रूप की सिद्धि के लिए 
अपने सूत्र 'णच्खताद्‌ चनो रङ़ीप्‌, वा तु हे’ (Pao सूत्र २६२) में णकार का 
ग्रहण करते हुए अपनी वृत्ति में लिखते हैं- 

“णाद्‌ अचः खसाच्च विहिताद्‌ वन ईप्‌ स्याद्‌ वनो रङ्‌ च स्त्रियां हेः तु वा। 
गवावरी, धीवरी, हरिदुशवरी, बहुधीवरी, बहुधीवा ।' 

(ज) संक्षिप्तसारव्याकरण के व्याख्याता गोयीचन्द्र लिखते हैं-- 

'ओणु अपनयने । पणेरवावरीत्यादिप्रयोगाः* पञ्चमान्तधातोः क्वना वना वा 
साधनीयाः, बहुलवचनात्‌ पञ्चमस्थाने आकारश्च करणीयः । 

(संक्षिप्तसार, गोयी० कृदन्तपाद सूत्र १७१) 

.(झ) प्रक्रियाकौमुदी में रामचन्द्र न्यासोक्त रूप के समर्थन में लिखते हैं-- 

'णान्ताद्धातोवंनो डीब्रावित्येके : अवावरी ।' 

(प्रक्रियाकौ० पूर्वार्धे, पुष्ठ ३२४) 
ओण्‌-श्रवावा | वनो र च-_अवावरी ।' 
(प्रक्रियाकौ० उत्तराधं, पृष्ठ ५३७) 
प्रथमसन्दर्भे की व्याख्या करते हुए विट्ठल प्रसाद-व्याख्या में लिखते हैं-- 


१. अयं मुद्रितपाठोऽपपाठः । 'अन्येम्यो$पि बुध्यन्ते’ (३.२.७५) इत्येवोचितम्‌ | 
२. पर त्रे इसे छान्दस मानते हैं। तथाहि-- ` i 

“विडवनौ छान्दसौ | अवावा । अवावरी ।' (भाषावृत्ति पृष्ठ ४३४) A 
“बे. ह इति बहुब्रीहिसमासस्य संज्ञा मुग्धबोधे | छ 
४, / अस्य प्रयोगस्य मूलम्मृग्यम्‌ । 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १४५ 


“एक इति। न्यासकारादयः | तथाच न्यासकारेणोक्तम्‌--अवावरीति । हशन्ता- 
डातोः परो वनिव्‌ विहितस्तथापि प्रतिषेधो न भवति । (प्रसाद, पूर्वार्धं, पृष्ठ ३२४) 
(न) प्रक्रियासवंस्वकार नारायणभट्ट प्रक्रियाकौमुदी को उद्धत करते हुए 
'अवावरी' रूप का संमर्थन करते हैँ 
“न हशन्ताइनो Stat सहयुध्वा चमुरिति। 
इष्टो णान्तात्तु कौमुद्यामोणेवंनि श्रवावरी tt” 
(प्रक्रियास० स्त्री ० पृष्ठ ९४) 
(ट) व्याकरणमिताक्षरा के रचयिता अन्नम्भट्ट भी यही कहते हैं-- 
"णान्ताद्‌ धातोवंनो Slat वेत्येके--अवावा, अवावरी ।' 
(व्या० मिता० ६.४.४१) 
(ठ) कृदन्तरूपमाला में श. रामसुब्रह्माण्यशास्त्री भी यही कहते हैं-- 
“वनो न हशः- इत्यस्य निषेधस्य प्रायिकत्वात्‌ वनो र च (४.१.७) इति 
डीब्नत्वयोः 'अवावरी' इत्यपि रूपम्‌ इति न्यासकारादयः।' 
iz (कृदन्तरूपमाला, प्रथम भाग, पृष्ठ १३८) 
(ड) इनके अतिरिक्त वाचस्पत्यकोष, मोनियरविलियमकोष, घातुरूपकल्पदुम 
आदि में भी 'अवावरी' प्रयोग दिया हुआ है। 
(ढ) 'अवावरी' के प्रयोग भी लोक में प्रचलित हँ | यथा--लौ० गु० सूत्र के = 
आदि में देवपाल टीकाकार अपने मद्धूलाचरण में 
अवावरी घीतिमिरस्य पीवरीं संसारसिन्धोः परमार्थवृश्वरीम्‌ । 
सुधीवरीं सत्पुरुषार्थसम्पदां नमामि भक्त्या परया सरस्वतीम्‌ ॥' 
इस प्रकार पाणिनीयव्याकरण को न्यासकार का यह महत्त्वपूर्ण योगदान है । 
परन्तु इस का विरोध करने वालों में पदमञ्जरीकार हरदत्तमिश्र प्रमुख हैं। वे पद- 
मञ्जरी में लिखते हैं-- 
“बनो न हश इति । विहितविशेषणं हरग्रहणम्‌, हशन्ताद्वातोर्यो वन्‌ विहितस्त- 
दन्तात्‌ प्रातिपदिकान्डीब्रौ न भवत इत्य्थंः। तेन शर्वेरीत्यत्न प्रतिषेधाञ्भाव: । तथा _ 
“मणु अपनयने' वनिपि विड्वनोरनुनासिकस्यात्‌ इत्यात्ने भ्रवादेशे अवावन्नित्यत्र सम्प्रति 
हश: परत्वाऽभावेऽपि हशन्ताद्विहितत्वात्‌ प्रतिषेधो भवत्येव--श्रवावा ब्राह्मणीति । एष 
एव स्थितः सिद्धान्तः ।” (पदमञ्जरी ४-१-७) 
हरदत्तमिश्च का अनुसरण करते हुए भट्रोजिदीक्षित लिखते हैं-- 
“वनो न हश इति वक्तव्यम्‌ । विहितविशेषणं चेदम्‌ । हशन्ताद्वातोविहितो यो 
बन्‌ तदन्तात्तदन्तान्ताच्च प्रातिपदिकान्डीन्नेत्यथें: । तेन शवंरीत्यत्र भ्रतिषेधाऽमावः। ओणु 
अपनयने, वनिप्‌, विड्वनोरित्यात्त्वम्‌ | इशन्ताद्‌ विहितत्वान्त डीत्रौ । अवावा ब्राह्मणीति 
हरदत्तः। प्रायिकोऽयं निषेधस्तेनावावरीति न्यासकार;। ((न्दकौस्तुभ ४-१.७) 


१. अत्र कौमुद्याम्‌ =प्रक्रिमाकौमुद्याम्‌ इत्यवसेयम्‌ । 
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१४६ : : त्यास-पर्यालोचन 
“अवावेति | न्यासकारस्तु प्रायिकोध्यं निषेधः । तेन अवावरीत्याह ।. न त्वेतद्‌ 
भाष्यादो ge  : ` ` `  (प्रोढमनोरमा.'वनो र च' पर). 


हरदत्तमिश्न आदि वैयाकरणं उत्तरोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यम्‌ तथा महाभाष्य को 
अन्तिम प्रमाण या परमप्रमाण मानते हैं अतः भाष्य में इसका उल्लेख न देखकर वे. इसे 
('अवाबरी' को) अप्रमाणं मानते हैं । परन्तु भाष्य के बाद सँकड़ों नये शब्द जब भाषा 
के प्रवाह में आ गये ate शिष्टजनों ने भी उनका प्रयोग करना आरभ कर दिया तो 
त्यासकारवत्‌ व्यापक दृष्टिकोण ही अपनाना उचित . प्रतीत होता है।' यही कारण है 
कि उत्तरवर््ती पाणिनीय व पाणिनीयेतर प्रायः सव वँयाकरणों ने न्यासकार का ही 
समर्थन किया है हरदत्त का नहीं। भाष्यकार स्वयं भी इसी मार्ग का निर्देश 
“तद्य॒था घटेन कार्यं करिष्यन्‌ कुम्भकारकुलं गत्वाह--कुरु घटं कार्यमनेन 
क्रिष्यामीति। न तद्वच्छन्दान्‌ प्रयुयुक्षमाणो वैयाकरणकुलं गत्वाह--कुरु शब्दान्‌ प्रयोक्ष् 
इति | तावत्येवा्थंमुपादाय शद्दान्‌ प्रयुञ्जते | 

श्रयोगाद्धि , भवान्‌ शब्दानां साधुत्वमध्यवस्यति । य इदानीमप्रयुक्ता नामी 
साधवः स्युः| ` (महाभाष्य पस्पशा०) 


[२-२५] केवल-मामक-भागधेय० (४.१.३०) सूत्र पर न्यासकार अपनी ओर से 
एक गङ्गा और उसका समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते हैं-- 

“अथ मामकग्रहणं किमर्थम्‌ ? यावता ग्रस्मदः तस्येदमित्यणि कृते तवकंमसका- 
वेकवचने इति ममकादेशेन मामक इति भवति, ततच टिड्ढाणन्‌० इति डीप्सिद्धेः ? 
सत्यमेतद्‌, नियमार्थं तु मामकशन्दस्य ग्रहणम्‌, सञ्ज्ञाछन्दसोर्यंथा स्यादन्यत्र मा भूदिति ।” 

(न्यास ४.१.३०) 


१. यदि भाष्य में उल्लिखित न होने से कोई बात प्रामाणिक नहीं होती तो परिमुखं 
च (४.४.२९) सूत्र पर “च' के ग्रहण से 'पारिपादिवक:' की सिद्धि जो सब वैया- 
करणों को अभीष्ट है--न हो . सकेगी, क्योंकि इसका भाष्य में कहीं उल्लेख 
नहीं पाया जाता। किच--बच परिभाषणे (अदा० To ) धातु के विषय में 
दीक्षित आदि के झयमन्तिपरो न प्रयुज्यते इत्यादि वचन भी अप्रमाण हो जायेंगे 
क्योंकि भाष्य में इन का उल्लेख नहीं पाया जाता । जैसाकि: लघुशब्देन्दुशेखर में 
नागेशभट कहते हैं--अरन्नार्थ न भाष्यानुग्रहः । अत एवं नारायणभट्ट ने अतीव 
समुचित कहा है- . 

दृष्ट्वा शास्त्रगणान्‌ प्रयोगसहितान्‌ प्रायेण दाक्षीसुत 

प्रोचे तस्य तु विच्युतानि कतिचित्‌ कात्यायन प्रोक्तवान्‌ । 

तद्भ्रष्ठान्यवदत्‌ पतञ्जालिमुनिस्तेनाप्यनुक्तं क्वचि 

ल्लोकात्‌ प्राक्तनशास्त्रतोऽपि जगदुविज्ञाय भोजादयः ॥ ` -. 
(अपाणिनीयप्रमाणता, श्लोक ६) , 
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उत्तरवर्त्ती प्रायः सब वैयाकरणों ने न्यासकार के इस समाधान का ग्रनुसरण 
किया 21 तद्यथा हरदत्तमिश्र-- 
ममेयमिति युष्मदस्मदोरन्यतरस्याँ खञ्च इत्यण्‌, तवकममकावेकवचने इति 
ममकादेशः, तत्राणन्तत्वात्‌ टिड्ढाणन्‌० इत्येव सिद्धे नियमाथ॑मामकग्रहणम्‌--संज्ञा- 
छन्दसोरेव डीव्‌ नान्यत्रेति ।' (पदमञ्जरी ४.१.३०) 
भट्टोजिदीक्षित--- 
'मामकग्रहणं नियमार्थम्‌ अणन्तत्वादेव सिद्धेः | तेन लोके सञ्ज्ञायां मामिका ।' 
(fo को पूर्वां पृष्ठ २७७) 
'मामकग्रहणं नियमार्थम्‌, अणन्तत्वादेव सिद्ध: । मामिका ।' 
(शब्दकौस्तुभ ४.१.३०) 
बालमनोरमाकार वासुदेवदीक्षित- ae: 
“नन्वणन्तत्वादेव टिड्डाणजिति डीपि सिद्धे मामकग्रहणं व्यर्थम्‌ इत्यत आह: 
मामकग्रहणमिति । लोके संज्ञायां च डीब्निवृत्त्य मिति भावः ।' 
(सि० कौ० वाल पूर्वार्ध पृष्ठ २७७) 
प्रक्रियासर्वस्वकार नारायणभट्ट-- 
“झनास्ति दाप्‌ स्यात्‌ सर्वेभ्यो यो तु मामकभेषजौ । 
तस्येदमा्यणन्तौ द्वौ तयोशचाऽनाम्नि टाब्‌ भवेत्‌ ॥” 
(प्रक्रियास० भाग चतुर्थ, पृष्ठ ९९) 


व्याकरणमिताक्षराकार अन्नम्भट्ट- ; 
'अणन्तादित्येव सिद्धे मामकग्रहणं नियमार्थम्‌ | मामकशाब्दात्सञ््ञाछन्दसोरेवेति । 
नेह--मामिका बुद्धिः ।' (व्या० मिता० ४.१.३०) 


पाणिनीयेतर वैयाकरण भी । तद्यथा पाल्यकीति-- 
'मामकशब्दस्यानन्तस्य ग्रहणं नास्ति, नियमार्थम्‌' ।' 
हेमचन्द्रसूरि बृहदवृत्ति में-- 
' मामकशक्दाद्‌ अनन्तत्वेनैव डीसिद्धौ नाम्नि नियम्यते, तेन मामिका बुद्धि- 
रित्यसञ्ज्ञायामञ्लक्षणोऽपि Sta भवति ।' (हेमबृहृद्वृत्ति २.४:२९) 
संक्षिप्तसार के व्याख्याता गोयीचन्द्र-- | eae 
“मामकी देवताविशेषस्य नाम । 'तवकममकावेकत्वे' इत्यस्मदष्टणू, ममका- 
ama, टिस्वादेव ईप्रत्यये सिद्धे मामकशब्दस्य पाठो तियमार्थः--नाम्न्येव ईप्रत्ययो 
भवति नाऽन्यत्र, तेन असंज्ञायां 'मामिका' ।” (संक्षिप्त? गोयी० तद्धितपाद सूत्र २४) 
न्यासकार से पूर्व इस प्रकार की शङ्का और उस का यह समाधान अभी तक 
किसी व्याकरण में उपलब्ध नहीं GAT | 


SSS nin 


१. अत्रामोघापाठः किञ्चित्परिभ्रष्टः प्रतिभाति। अधि ण 


(अमोघा पृष्ठ ७२). 
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[२.२६] पुतक्रतोरे च (४.१.३६) सूत्रद्वारा पूतक्रतु शब्द से पुंयोग में डीप्‌ प्रत्यय 
तथा ऐकार अन्तादेश होकर 'पूतक्रतायी' प्रयोग काशिका में सिद्ध किया गया & । यहां 
पर न्यासकार अपनी ओर से सूत्रार्थ पर एक शङ्का और उस का समाधान प्रस्तुत 
करते हुए लिखते हैँ 

“ऐकारश्चान्तादेशो भवतीति । कुतः पुनरेतद्‌ अवसितमु--आदेशोध्यमिति न 
पुनः प्रत्ययः ? उत्तरसुत्रेऽप्यादेशत्वात्‌ । उत्तरसूत्रे ह्ययमेवकारोऽनुवत्तते, तत्र चास्या- 
देशत्वम्‌ | अत इहाप्यादेशत्वमवसीयते | उत्तरसूत्रे कुतोऽस्यादेशत्वं निरिचतमिति चेत्‌ ? 
उदात्तवचनात्‌ | यदि हि प्रत्ययः, तस्याद्युदात्तत्वादुदात्तवचनमनर्थकं स्यात्‌, प्रत्ययस्व- 
रेणैवो दात्तस्य सिद्धत्वात्‌ ।” (न्यास ४.१.३६) 

न्यासकार का समाधान अत्यन्त समुचित व युक्तियुक्त है इस में सन्देह नहीं । 
अत एव उत्तरवर्ती वैयाकरणों ने भी यहां न्यास का अनुसरण किया है। निदर्शनार्थं 
यथा हरदत्तमिश्र-- 

TERT प्रत्ययः स्यादुत्तरसूत्रे उदात्तवचनमनर्थकं स्यात्‌, प्रत्ययस्वादेव 
सिद्धे | तस्मादादेशोऽयं विज्ञायत इत्याह-ऐकारश्चान्तादेश इति ।' | 

| (पदमञ्जरी ४.१.३६) 

विट्ठल-- 

STAA उदात्तवचनादैकार MÈT: प्रत्ययत्वे हि प्रत्ययस्वरेण उदात्तत्वे 
उदात्तवचनं व्यर्थं स्यादित्यभिप्रेत्याह--ऐ आदेश इति ।' (प्रसाद, पूर्वाधं पृष्ठ ३४६) 


भट्टोजिदीक्षित-- 3 

'न चेकार: प्रत्यय इति भ्रमितव्यम्‌ । उत्तरसूत्रे उदात्त इति विशेषणस्य वैय- 
थ्यापत्तेः !' (शब्दकौस्तुभ ४.१.३६) 

ज्ञानेन्द्रसरस्वती--- 


'ऐकार आदेशो न तु प्रत्ययः, उत्तरसूत्रे उदात्तग्रहणात्‌ ।' 
(सि० कौ० तत्त्व० पू० पृष्ठ २७९) 
नागेशभट्ट-- 
_ ऐ आदेश इति। अत एवोदात्तग्रहणं चरिताथंम्‌ । प्रत्ययत्वे हि तद्वैयर्थ्यं 
स्पष्टमेव | अर्थाधिकारानुरोधाच्च र्वसून्ेऽप्यादेशत्वम्‌ ।। (Jo श० Fo पुष्ठ ७५२) 
पाणिनीयेतर वैयाकरण भी न्यासोक्त शङ्का से प्रभावित हुए विना नहीं रहे । 
उन्हो ने भी अपने अपने व्याकरणों में इस शङ्का के समाधान की चेष्टा की है । सर्वे- 
प्रथम शाकटायनव्याकरणकार आचार्य पाल्यकीत्ति ने इस ऐकार के साथ ङकार जोड़ 
कर इसे आदेश बनाने का यत्न किया है--'पुतक्रत्वस्निवृषाकपिकुसितकुसीदाद्‌ te च' 
(शाकटायन० १.३.५०) । इस सूत्र की स्वोपज्ञ भ्रमोघावृत्ति में वे लिखते भी हैं-- 
| te इति डकार आदेशत्वद्योतनार्थः ।' (अमोघा १.३.५०) 
१. वृषाकप्यरितिकुसितकुसीदानामुदात्तः (४.१.३७) इत्यस्मिन्‌ सूत्र इति भावः । 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १४९ 


सरस्वतीकण्ठाभरण में भोजराज ने इस दोष से बचने के लिए पञ्चमी के 
एकवचन का प्रयोग न कर पष्ठी के बहुवचन का प्रयोग किया है' - 

'पृतकतु-वृषाकप्यर्नि-कुसित-कुसीदानाम्‌ ऐ च ।' (सरस्वती० ३.४.८) 

आचार्य हेमचन्द्रसूरि यद्यपि अपने सिद्धहैमशब्दानुशासन के 'पूतक्रतु-वृषाकप्यरिन- 
कुसित-कुसीदाद्‌ ऐ च' (२.४.६०) सूत्र में पञ्चमी के एकवचन का प्रयोग करते हैँ 
तथापि इस सूत्र की स्वोपज्ञ वृहद्वृत्ति में इस को स्पष्ट करते हुए लिखते हैं-.. 

“तनु पञ्चमीनिदेशात्‌ प्रत्ययप्रकरणत्वाच्चैकार: प्रत्यय एव विज्ञायेत, ततश्च 
समानप्रत्ययेन सह डीप्रत्ययस्य पाक्षिकी प्रवृत्तिः स्यात, कथमुक्तम्‌--ऐकारङचान्तादेदा 
इति। नैप दोषः, एयेऽनायी (Sto ३.२.५२) इति निर्देशात्‌, न ह्येकारस्य 
प्रत्ययत्वेऽनायीति ।” (हैमवृहद्वृत्ति २.४.६०) 

संक्षिप्तसारव्याकरण में न्यासोक्त शङ्का की निवृत्ति के लिये अपना एक नया 
ढंग अपनाते हुए इस प्रकार सूत्रनिर्माण किया गया है-- 

अग्न्यादेडायरच ।' (संक्षिप्त० amar तद्धितपाद सूत्र ६७) 

इस का अभिप्राय यह है कि अग्नि आदि (अग्नि, वुषाकपि, पूतक्रतु, कुशीद, 
कुसित) शब्दों से ई प्रत्यय हो तथा उसे 'डाय' का आगम भी हो। इस प्रकार 
'अग्नि+-डाय +-ई'= अग्नि - आयी' होकर डित्त्वसामर्थ्यात्‌ ‘aftr के इकार का लोप 
करने से 'अग्नायी' प्रयोग सिद्ध होता है । इसी तरह वृषाकपायी, पूतक्रतायी आदि 
भी । इत्थं न्यासोक्त शङ्का का अवसर ही उत्पन्न नहीं होता । 

इस. प्रकार पाणिनीयेतर वैयाकरणों पर भी न्यासोक्त शङ्का का प्रभाव 
स्पष्टतः परिलक्षित होता है | 


[२.२७] पुंयोगादाल्यायाम्‌ (४.१.४८) सूत्र पर काशिका में एक वार्तिक पाया 
जाता है-- 

“सूर्याद्‌ देवतायां चाब्‌ वक्तव्यः । सूर्यस्य स्त्री देवता--सूर्या । देवतायामिति 
किम्‌ सूरी 1” 

अब यहां पर न्यासकार अपनी ओर से एक शङ्का और उस का समाधान. 
प्रस्तुत करते हुए लिखते हैं--- 

“सूर्याद्विवतायां चाब्वक्तव्य इति। ननु च ङीष एव प्रतिषेधो वक्तव्यः, डीषि. 
्रतिषिद्धे टाब्‌ भविष्यति, टापि च सूर्येति सिध्यत्येव ? नैतदेवम्‌ यद्यपि हि रूपं 
सिध्यति, स्वरस्तु न सिध्यति, यस्मात्‌ सूर्यंशब्दोऽयमाद्युदात्तः | तथाहि--राजसुयसुर्य ० 


१. यद्यपि पाणिनि ने भी पूतक्रतोरै च (४.१.३६) में पञ्चमी का प्रयोग न कर 
षष्ठी का ही प्रयोग किया है तथापि 'पूतक्रतोः' रूप 'पुतक्रतु' शब्द के पञ्चमी और 


षष्ठी दोनों विभिक्तियों के एकवचन में एक समान सम्भव हो सकता है अतः यहाँ : ae 


वचन का प्रयोग होने से ऐसा सन्देह उतन्त नहीं होता। | 
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इत्यत्र क्यबन्तो निपातितः, ततः क्यपः पित्त्वादनुदात्तत्वम्‌ | धातोस्तु सुवतेः सत्त्वा 
धातुस्वरेणान्तोदात्तत्वमु । तत्र टापि सत्यनुदात्तत्वं स्यात्‌, चापि तु सति अन्तोदात्तता 
भवति 1” (न्यास ४.१.४८) 


न्यासकार यहां पर यह शङ्का उठाते हैं कि यदि देवता अर्थ में ‘qui’ और 
अदेवता अर्थ में 'सूरी' ये दो रूप ही बनाने भ्रभीष्ट हैं तो यहां सूर्यं शब्द से चाप्‌ 
प्रत्यय विधान करने की आवश्यकता नहीं, “सूर्याद्‌ देवतायां न इतना मात्र ही कहना 
चाहिये । इस से देवतापक्ष में पुंयोग Sty का निषेध होकर अजाद्यतष्टाप्‌ (४.१.४) से 
सुतरां टाप्‌ करने से 'सूर्या' प्रयोग सिद्ध हो जायेगा भ्रौर मानुषीपक्ष में डीष्‌ होकर 
‘Tey | इस शङ्का को उठा कर इसका समाधान प्रस्तुत करते हुए न्यासकार कहते हैं 
कि सूर्यशब्द क्यप्प्रत्ययान्त निपातित (३.१.११४) होने से धातुस्वर से आयुदात्त है। 
अब यदि इस से चाप करेगे तो “सूर्या शब्द चितः (६.१.१६३) से अन्तोदात्त हो 
` जायेगा । पुनः यदि केवल ङीष्‌ का निषेध ही करेंगे तो अदन्तत्वात्‌ औत्सगिक टाप्‌ 
होकर टाप्‌ के पित्त्वाद्‌ नुदात्त होने से वही धातुस्वर ही अवस्थित रह कर 'सूर्या' 
शब्द आद्युदात्त ही रहेगा | अतः 'सूर्या' शब्द आद्युदात्त न होकर अन्तोदात्त रहे-- 
इस के लिये इस से परे 'चाप्‌' प्रत्यय का विधान किया गया है, वरन्‌ टापू से भी काम 
चल सकता था । 

न्यासकार का यह समाधान युक्तियुक्त है। अत एव इस समाधान को उत्तरवर्त्ती 
वेयाकरणों ने अपने-अपने ग्रन्थों में समाविष्ट किया है । तद्यथा-- 

हरदत्तमिश्र इसी का अनुसरण करते हुए पदमञ्जरी में लिखते हैँ-- 

“सूर्याहेवतायां चान्वक्तव्य इति । ङीष एव प्रतिषेधे वक्तव्ये चाब्विधानमन्तो- 
दात्तार्थम्‌ । सूर्यशब्दोऽयमाद्युदात्तः, तत्र टापि सति आद्युदात्तत्वमेवावतिष्ठेत ।' 

(पदमञ्जरी ४.१.४८) 
विट्ठल प्रसादव्याख्या में इसी ओर संकेत करते हैं-- 
'सूर्येति | राजसुयसुर्य०--इति क्यबन्तोऽयमाद्युदात्तः | तस्माच्चापि चितः 


इत्यनेनान्तोदात्तो भवति | (प्रसाद, प्रथम भाग, पृष्ठ ३६०) 
qo शब्देन्दुरेखर में नागेशभट्ट भी यही कहते हैं-- 
“चाव्वक्तव्य इति। डीषो निषेधेन टापँव सिद्धे चाब्विधानं चित्त्वादन्तोदात्तार्थम्‌, 
सूर्यशन्दश्च सूधातो: क्यप्याद्युदात्तः ।' (Go श० Ño पृष्ठ ७६५) 
` ल० शब्देन्दुशेखर में भी 
“सत्त: क्यप्यादयुदात्तसूर्यशब्दाच्चापि ग्रन्तोदात्तमिदम्‌ । डीष्निषेधेन टापँव 
 सिद्विरित्यपास्तम्‌ | (Ao श० शे० Fo पृष्ठ ५७६) 
 वालमनोरमाकार भी यही लिखते हैं-- 


नुच 'सूर्याद देवतायां न! इत्येवोच्यताम्‌, डीषि निषिद्धे टापैव सूर्येति सिद्धै 


3 oe ` रिति वाच्यम्‌, टापि हि सति पित्त्वादनुदात्तत्वम्‌ 'अनुदात्तौ सुप्पितौ’ इत्युक्तेः । चापि 4 
. तु 'चितः इत्यन्तोदाततत्त्वमिति भेद: 1” (सि० कौ० बालमनोऽ पूर्वार्धं पृष्ठ २८७) | k 
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व्यास के णी उत्तरवर्ती वैयाकरण : ; १५१ 


गोपालशास्त्रि-ने० ने० भी सिद्धान्तकौमुदी की सरलाव्याख्या में यही 
कहते हैं--- 

“चापछ्चित्त्वमन्तोदात्तार्थम्‌। टापि सति ह्याद्युदात्त: स्यात्‌, सूयंशब्दो ह्याद्युदात्तः, 
राजसूयसूर्यति क्यबन्तस्य निपातितत्वात्‌ ।' (सि० कौ० सरला, पृष्ठ १४५) 

न्यासकार को इस की प्रेरणा सम्भवतः चान्द्रव्याकरण से मिली. होगी । चान्द्र- 
व्याकरण में-- . 

“सूर्या देवी' (२.३.४७) । सूर्यस्य भार्या सूर्या, देवी चेत्‌ । सूरी अन्या ।” 

(चाब्द्रवृत्ति, प्रथम भाग, पृष्ठ २३४) 

इस प्रकार निपातन से काम चलाया गया है, चापू प्रत्यय नहीं किया गया । 
इस से न्यासकार सोचने पर विवश हुए होंगे कि पाणिनीयव्याकरण में इस प्रकार 
निपातन क्यो नहीं किया गया ? तव उन्हें उपर्युक्त समाधान सूझा होगा ।' 


[२:२८] इ्-वरुण-भव-शवं- र्र -मृड- हिमाऽरण्य -यव-यवन - सातुलाचार्याणामानुक्‌ 
(४.१.४६) सूत्र पर एक शङ्का और उस का समाधान प्रस्तुत करते हुए न्यासकार 
लिखते हैं-- 
“अथ किमर्थम्‌ आनुक्‌ क्रियते, अनुगेव नोच्येत, तेन सवणेदीघंत्वेन सिध्यति ? 
न सिध्यति, गतो गुणे इति परख्पत्वं हि प्राप्नोति। ग्रकारोच्चारणसामर्थ्यान्न भविष्यति, 
पररूपे हि नुगेव वक्तव्यः स्पात्‌ । एवं ताह अकारोच्चारणसामर्थ्याद्‌ भविष्यति। 
स्वरसन्धिरेव न भवतीत्येवमपि विज्ञायते, तस्मान्मैवं विज्ञायि--इत्यानुगेव वक्तव्यः | 
अथवा--इन्द्रमाचष्ट इति 'तत्करोति तदाचष्टे’ - इति णिचि "णाविष्ठवतप्रातिपदिकस्यः 
इति टिलोपः, इन्द्रयतेः frag, णिलोपः। इन्द्र: स्त्री--इन्द्राणीत्यत्र दीघंस्याकारस्य 
श्रवणं यथा स्यादित्येवमर्थम्‌ आनुको विधानम्‌ । अनुकि हि सति दीर्घो न श्रूयेत। ननु 
च नैवात्र Stor भवितव्यम्‌, त इत्यधिकारात्‌ ? दीर्घोच्चारणसामर्थ्याद्‌ भविष्यति । 
(न्यास ४.१.४६) 
१. स्वर की विशेषता के कारण ही पाणिनीयव्याकरण में टाप्‌ की बजाय चाप्‌ 
किया गया है--यह यहां स्पष्ट है । परन्तु स्वरप्रकरण तो चान्द्रव्याकरण में भी 
था--एऐसा तद्गत अनेक प्रमाणों से सिद्ध होता है (देखें इसी शोघप्रबन्ध के इसी 


भ्रध्याय का पृष्ठ १२५) | तो भला उस में अभीष्टस्वरसिद्धि के लिए क्या यत्न. 


किया गया होगा ? इस प्रश्न का उत्तर भ्रभी -नहीं दिया जा सकता | जब तक 

चान्द्रव्याकरण का वह विलुप्त स्वरभ्रकरण प्रकाश में न आ जायें तब तक कोई 

कैसे बता सकता है कि उस में क्या है ? यह भी सम्भव है कि उसमें स्वरप्रक्तिया 

का दिड्मात्र प्रदशन हो, पाणिनीयतत्त्रवत्‌ सविस्तर प्रतिपादन न हो, अथवा स्वर 

प्रकरण में इसके लिये कुछ विशिष्ट उपाय किया गया हो | 
२. इन्द्रः इति इन्द्रशन्दस्य षष्ठ्यन्तं रूपम्‌ | 
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१५२ : ; न्यास-पर्यालोचन 


न्यासकार द्वारा उत्यापित शङ्का का सार.यह है कि यदि आनुक्‌ की बजाय 
अनुक का झागम कर देते तो सवदी होकर 'इन्द्राणी' आदि प्रयोग सिद्ध हो सकते 
थे। यदि कहें कि अनुक्‌. आगम विधान करने से शतो गुणे (६.१.६७) द्वारा पररूप 
प्राप्त होता--तो यहद युक्त नहीं । क्योंकि यदि पररूप करना अभीष्ट होता तो अनुक्‌ 
के स्थान पर नुक्‌ ही कर देते, नुक्‌ न कह कर 'अनुक्‌” का विधान पररूप का बाधक 
समझा जायेगा और इस तरह सवणंदीघं सुतरां सिद्ध हो जायेगा । अतः ‘ag में 
दीर्घीकरण व्यर्थं है । 

` च्यासकार इस शङ्का का समाधान दो प्रकार से करते हैं--- 

(क) age विधान करने से कहीं यह न समभा जाये कि आचार्य यहां स्वर- 
सन्धि ही करना नहीं चाहते, Aa: इस से बचने के लिए स्पष्टप्रतिपत्यर्थ Sel ने दीर्घ- 
घटित आगम ही विधान कर दिया है । 

परन्तु अपने इस उत्तर से अधिक सन्तुष्ट न होकर न्यासकार 'अथवा' कह कर 
एक अन्य समाधान प्रस्तुत करते हँ-- 

(ख) इन्द्र शब्द से "तत्करोति तदाचष्टे’ (गणसूत्रम्‌) द्वारा 'ग्राचष्टे' ad में 
णिच्‌ प्रत्यय कर उस से कर्तरि क्विप्‌ विधान करने पर “इन्द्र” यह रेफान्त शब्द निष्पन्न 
होता है, इसका अर्थ है- इन्द्र को कहने AMT | इस का षष्ठ्यन्त रूप बनेगा--इन्द्र: | 
इन्द्रः स्त्री--यहां पृंयोगविवक्षा में डीष्‌ और झानुक्‌ कर 'इन्द्राणी' बनाने के लिए 
आचार्य ने दीर्घघटित झानुक्‌ का आगम विधान किया है, यदि अनुक्‌ कहते तो यहां 
“इन्द्राणी न बन कर 'इन्द्रणी' बनता | यदि कोई कहे कि यहाँ तो 'अतः' का अधिकार 
आ रहा है इस से रेफान्त 'इन्द्र' शब्द से पुंयोग में आनुक्‌-डीष्‌ हो ही नहीं सकेंगे तो 
इस का उत्तर यह है कि सूत्र में दीर्घघटित आनुक्‌ का आगम ही इस बात का ज्ञापक 
है कि क्वचित्‌ 'अतः' न होने पर भी इस की प्रवृत्ति हो जाती है। 

यहां न्यासकार का पूर्वपक्ष जितना प्रबल और स्पष्ट प्रतीत होता है समाधान 
उतना नहीं | पहला समाधान तो अत्यन्त साधारण है । सकल लोकवेद के प्रयोगों की 
अवहेलना कर स्वरसन्धि का अभाव समभना- बहुत दूर की क्लिष्ट कल्पना प्रतीत 
होती है । दूसरे समाधान में 'अतः' के साथ विरोध तो स्पष्ट है ही। किच लोक में 
“इन्द्र की भार्या ही इन्द्राणी के नाम से प्रसिद्ध है न कि इन्द्र को कहने वाले की भार्या'। 
यही कारण है कि न्यासकार की इस शङ्का को तो सब उत्तरवर्ती वैयाकरणं ने अपना 
लिया, पर समाधान को नहीं । कुछ ने न्यासकार का अनुसरण किया तो कुछ ने इस का 
खण्डन भी । निदशंनार्थं यथा-- 

जनेनद्रव्याकरण के महावृत्तिकार अभयनन्दी न्यास का अनुसरण करते हुए 
_ लिखते हैं-- ba ; 
आनुगिति द्विमात्रोच्चारणम्‌ इष्टसङ्ग्रहार्थम्‌ 17 (जैनेन्द्रमहा० ३.१.४२ ) E 


| “१. | इृष्टिसङ्ग्रहार्थमिति मुद्रितः पाठोऽपपाठः प्रतिभाति । F 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : ११३ 


प्रक्रियाकौमुदी के व्याख्याकार विठ्ठल भी 'प्रसाद' में न्यास का अनुसरण करते 


हुए लिखते हे-- तजु 
“अनुका सिद्धावानुक्करणम्‌-इन्द्रमाचष्ट इन्द्रयति तत: क्विपि-- इन्द्र: स्त्रीत्यत्र 
इन्द्राणीति दीर्घश्रवणार्थम्‌ ।' (प्रसाद, पूर्वार्ध पृष्ठ ३६१) 


हरदत्तमिश्र इस से विपरीत विचार व्यक्त करते हुए न्यासकार का स्पष्ट 
खण्डन करते हूँ-- न ; 

“अथ किमर्थम्‌ आनुग्विधीयते, न अनुगेवोच्येत, अकारोच्चारणसामर्थ्याद्‌ 
अतो झुंजे Test बाधित्वा सवणंदीघंत्वं भविष्यति, अन्यथा नुगेवोच्येत, ata तहि 
पररूपं त भवति तर्थ॑व सवणंदीघंत्वमपि न स्यात्‌ ? नैष दोषः, यं विधि प्रति उपदेशो- 
ऽनर्थेकः स विधिर्वाध्यते, यस्य तु विधेनिमित्तमेव नासौ बाध्यते, तस्माद्‌ अनुगेव* 
वक्तव्यः 1” 

“अपर आह---इन्द्रमाचष्ट इन्द्रयति, इन्द्रयतेः क्विप्‌, णिलोपः, इन्द्र: स्त्री-- 
इन्द्राणी, अत्र दीर्घस्य श्रवणम्‌ । दीर्घोच्चारणसामर्थ्याद अत इत्यधिकारो बाध्यत 
इति । एवमपि क्विबन्तः पुंस आख्या न भवति ।' (१दमञ्जरी ४.१.४६) 

हेमचन्द्र ने अपने अनुशासन में 'वरुणेन्द्र-रुद्र-मव-शर्व-मृडाद्‌ आन्‌ चान्तः 
(हैम० २.४.६२) सूत्र द्वारा आन्‌ का आगम विधान किया है। इस दीघेघटित 
आगम पर परस्परविरुद्ध इन उपर्युक्त मतों का संग्रह करते हुए वे बृहुद्वृत्ति ate 
शब्दाणंवन्यास में लिखते हैं-- 

“इन्द्रमाचष्टे--इनद्र, त द्भार्या--इन्द्राणी ।' (हैमबुहद्वृत्ति २.४.६२) 

“ननु अ्रकारकरणसामर्थ्यादेव 'लुगस्यादेत्यपदे' (हैम० २.१.११३) इत्यस्य 
बाधितत्वात्‌ समानदीर्घत्वे इद्राणीप्रयोगस्य सिद्धत्वाद्‌ 'आन्‌' इत्यागमस्य दीर्घोच्चारण- 
मतिरिच्यते, अत्रोत्पलः शिवोक्तमनुवदति--दी्ं-ग्रहणे प्रयोजनं चिन्त्यम्‌ । अन्ये 
त्वाहुः--एम्यो णौ क्विपि सति व्यञ्जनान्तेम्योऽपि यथा स्यादिति | अन्ये त्वेतत्प्रयोजनं 
न क्षमन्ते--इन्द्रभार्याया एवेनद्राणीत्यतो वृद्धव्यवहारे प्रतिपत्तिः: न त्तिन्द्रमाचक्षाणस्य 
भार्यायाः, लौकिकार्थानुरोधेन चान्वाख्यानं क्रियते न तु तद्विरोधेन set तु अनुपात्ताया 


्रपि प्रक्रतेर्दीघंक रणेन ग्रान्डीप्रत्ययौ कल्प्येते A We न्यास, २.४.६२) 


SS 
१. आतुका सिद्धावनुकरणम्‌--इति मुद्रित: पाठः परिभ्रष्टः । दुश्यताम्‌ (४.७१) । 
२. यहां पर प्राच्यसंस्करण में तस्माद्‌ श्रानुगेव वक्तव्य: पाठ छाप कर सम्पादकों ने 
हरदत्तमिश्र के इस सम्पूर्ण व्याख्यान को Taras तथा अनर्गल fas कर दिया 
है । पाठक इस पाठ को देख कर सोचता ही रहता है कि हरदत्त कहना ही कया . 
चाहते हैं, लाज्मेस प्रेस के शुद्ध छपे पाठ को न जाने उन्हो ने कैसे अशुद्ध समझ लिया। 
३. weal धवनामभ्यस्तद्योगात्‌ स्त्रियां वत्तेमानेभ्यो डीमंवति, तत्सन्नियोगे च आनन्त 
„ आगमो भवति (बृहद्वृत्ति)। _ aa ae ओर क 
४. अपदे--अपदादावकारे एकारे च परेध्कारस्य लुरभः 
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इस विषय पर और अधिक गम्भीरता सें विचारु करते हुए भट्टोजिदीक्षित . 


शब्दकौस्तुभ में लिखते हुँ-- 

` “इह्‌ अनुग्‌ ह्वस्वादिरेव लाघवाद्‌ वक्तव्य इति हरदत्तः ।- तन्न Bat गुणे इति 
पररूपप्रसङ्कात्‌ | ननु अकारोच्चारणसामर्थ्याद्‌. दीर्घो भविष्यति । अन्यथा हि नुकमेव 
कुर्यादिति चेन्न । श्रह्लोपोऽनः इत्यस्य बाधने चरितार्थत्वात्‌ wy इतिवदादेशे 
Bie आगमलिङ्गककारोच्चारणसामर्थ्यादेव अल्लोपो न भविष्यतीति चेन्न, शर्वशब्दे 
ककारस्य चारितार्थ्याद्‌, न हि तत्र लोपोऽस्ति न संयोगाद्‌० इति निषेधात्‌ । तस्मात्‌ 
ककाराकारयो: सामर्थ्यविरहे पररूपबाधनार्थ दीर्घोच्चारणमावश्यकमिति स्थितम्‌ । 

कथं ब्रह्माणीति ? ब्रह्माणम्‌ आनयति जीवयतीति कर्मण्यण्‌ बोध्यः 1” 
(दाब्दकोस्तुभ ४.१.४६) 
भट्टोजिदीक्षित यहां ह्वस्वघटित आगम के पक्षपाती हरदत्तमिश्र आदि के मत 
को अयुक्त मानते हैं। उनका भाव यह है कि यदि आनुक्‌ की बजाय अनुक कर देंगे 
तो ग्रतो गुणे (६.१.९७) द्वारा TET प्रसक्त होकर इन्द्राणी आदि अभीष्ट रूप सिद्ध 
न हो सकेंगे । अनुक्‌ में अकारोच्चारणसामर्थ्यं से पररूप का बाध कर Tailed की 
निष्पत्ति मानना युक्त नहीं है, क्योंकि उस स्थिति में प्रकार का उच्चारण REAST: 
(६.४.१३४) द्वारा प्राप्त ग्रल्लोप.से बचने के लिए ही माना जायेगा । अभिप्राय यह 
है कि केवल नुक्‌ कह देने पर 'इन्द्रन्‌ --ई' इस स्थिति में 'अल्लोपोऽनः' से अल्लोप 
प्रसक्त होता अत: उस से बचने के सिए अनुक्‌ में अकारोच्चारण चरितार्थ हो जायेगा । 
उसके चरितार्थ हो जाने से उस में सामर्थ्यं न रहेगा, तब वह सवणंदीघं निष्पन्न न करा 
सकेगा ।' यदि यह कहा जाये कि पत्युर्नो यज्ञसंयोगे (४.१.३३) सूत्र की तरह अन्त्य 
वर्ण को नकारादेश न कर आगम बनाने के लिए नुक्‌ को कित्‌ करना ही अल्लोप के 
अभाव का योतक होगा तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि 'शवं' शब्द में जहां न संयोगाद्वमन्तात्‌ 
(६.४.१३७) निषेध के कारण अल्लोप की ` प्रसक्ति ही नहीं-नकारादेश का मार्ग 
अपनाया नहीं जा सकता, उसके लिए नुक्‌ का ग्ागमीकरण ही आवश्यक है । इस 
प्रकार अकार और ककार के अन्यार्थक सिद्ध हो जाने से उन में सामर्थ्यं नहीं रह जाता। 
अतः अनुक्‌ करने को स्थिति में पररूप प्रसक्त होगा जिसका वारण कथमपि नहीं 


किया जा सकेगा- यही सोच कर आचार्य ने दीर्घघटित आनुक्‌ आगम का ही विधात. 


किया है | 
भंट्रोजिदीक्षित के गुरु शेषकृष्ण प्रक्रियाकौमुदी की प्रकाशव्याख्या में 'इन्द्र- 
बरुण० TAIT 'आनुक्‌' पद का 'ग्रा-अनुक्‌' इस प्रकार छेद कर इन्द्र आदियों को 


वक नि त राय 
१. यत्तु केचिद्‌--नुकि क्रृतेञ्तो लाक्षणिकत्वाद्‌ ध्रल्लोपोञ्नः इत्यस्यापरवृतत्या सवर्णदीर्घ 
एव अनुकि कृते भविष्यत्यकारोच्चारणसामर्थ्यादित्याहुस्तन्न । भ्रल्लोपो$नः इत्यत्र 


.__ 7 लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषाया अप्रवत्ते agaigerat ङीष्‌ (४.१.२५) इति 


सूत्रभाष्यसम्मतत्वाद्‌ इति लघुशन्दरत्ने प्रदीपोद्योते च नागेशभट्टेन स्पष्टीकृतम्‌ । 
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पहले आकारादेश और पुनः अनुक्‌ का आगम विधान करते हैं ।' उन का कथन है कि 
यद्यपि केवल ATA आगम से भी अकारोच्चारणसामर्थ्यात्‌ 'इन्द्राणी' श्रादि प्रयोग सिद्ध 
हो सकते हैं तथापि आकारादेश का विधान क्वचित्‌ हलन्तों से भी पुंयोग में इस सूत्र की 
प्रवृत्ति के लिए किया गया है--इसके उदाहरणार्थ उन्होंने 'ब्रह्माणी' प्रयोग का निर्देश 
किया है--ब्रह्मण: स्त्री ब्रह्माणी, ब्रह्मन्‌ शब्द के नकार को आकार श्रादेश तथा 
अनुक्‌ और डीष्‌ करने पर 'ब्रह्माणी' प्रयोग सिद्ध होता है। परन्तु दीक्षित जी ने 
अपने गुरु प्रकाशकार के इस मत को चिन्त्य कहा है ।' दीक्षित जी के हेतु वही हैं 
जो उन्होंने शब्दकौस्तुभ के उपर्युक्त उद्धरण में हरदत्तमिश्र के मत का खण्डन करते 
हुए दिये हैं । 'ब्रह्माणी' रूप की सिद्धि के विषय में वे सिद्धान्तकौमुदी में लिखते हैं 
'कथं ब्रह्माणीति ? ब्रह्माणम्‌ आनयति जीवयतीति 'कमंण्यणू' 12 अर्थात्‌ ब्रह्मनुकर्मोपपद 
'अन प्राणने' (अदा० To) इस प्यन्त धातु से कर्मण्यण्‌ (३.२.१) द्वारा अण्‌ प्रत्यय 
होकर 'ब्रह्मन्‌+-आन', पुनः उपपदसमास और टिड्ढाणन्‌० (४.१.१५) से डीप करने 
पर 'ब्रह्माणी' प्रयोग सिद्ध होता है ।* परन्तु दीक्षितोकत इस प्रक्रिया के प्रसङ्ग में कुछ 
लोग शङ्का किया करते हूँ कि यदि इस तरह 'ब्रह्माणी' रूप सिद्ध किया जाये तो 
“इन्द्राणी' आदि की सिद्धि भी इसी प्रकार हो सकती है--इन्द्रमू आनयति जीवयतीति 
इन्द्राणी, पुनः सूत्रनिर्माण का क्या प्रयोजन ? इस बाङ्ला का समाधान प्रस्तुत करते हुए 
नागेशभट्ट लघुशब्दरत्न में लिखते है-- 


१. अत्र पूर्वेमिन्द्रादीनामाकारादेशस्ततोऽनुक्‌ | यदि पूर्वमनुक्‌ तत आकारादेशस्तदा- 
ऽनुको नकारस्यैवादेशः स्यादिति नकारकरणं व्यर्थं स्यादिति नकारोच्चारणं ज्ञाप- 
यति--पूर्वंमाकारादेशस्ततोऽनुगिति हृद्गतम्‌ | 

२. यत्त वदन्ति-दीर्घोच्चारणसामर्थ्याद्‌ 'आ--अनुक्‌ इति पदं विभज्यते । तत्रेन्द्रा- 
दीनाम्‌ अनुकैव सिद्धे आकारादेशविधानसामर्थ्यात्‌ क्वचिदन्यतोऽपि विघानमनुमीयते। 
तेन ब्रह्माणी सिध्यतीति । तच्चिन्त्यम्‌ | (प्रीढमनोरमा पृष्ठ ४३०) 

(मतमिदं प्रकाशकाराणामिति Heat भरवमिश्रेण निदिष्टमु) 

३. सिद्धान्तकौमुदी पृष्ठ (२८८) । 
दीक्षितजी को इसकी प्रेरणा सम्भवतः दुर्घटवृत्ति से मिली होगी । दुघेटवृत्ति में 
लिखा है--'कथम्ब्रह्माणी ? ब्रह्माणम्‌ अनितीति, अनितेः कर्मण्यण्‌' (पृष्ठ ८४) | 
दुर्घटवृत्तिकार ने यहां शुद्ध 'अन प्राणने' धातु से कर्मण्यण्‌ किया है परन्तु दीक्षितजी 
ने णिजन्त 'अन' से। कुछ अन्य लोग इसकी निष्पत्ति “अण शब्दे' (स्वा० To) 
घातु से भी मानते हैं यथा--ब्रह्म अणतीति ब्रह्माणी (अमरकोष, टीकासवंस्व 
पृष्ठ २८), बह्याणम्‌ भ्रणति कीर्तयति । ‘AT oe कमं प्यण्‌, टिड्ढाणन्‌० इति 
डीप्‌' (अमरकोष, व्याख्यासुधा पृष्ठ १६) । क्षीरस्वामी इस प्रकार की व्युत्पत्तिः 
से अनभिज्ञ प्रतीत होते हैं । वे ग्रमरकोष की अपनी व्याख्या में इसे केवल "प्रसिद्धं 
नाम' मानते हैं--'्रह्माणीत्यानुगागमांभावाच्चँव प्रसिद्धं नाम (FSG) । ° ¬ 

४, अत्र णत्वं तु पुवंपदात्संज्ञायामगः (८.४.३) इति बोध्यम्‌ । ` डी; 
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“इन्द्रवरुणेतिसूत्रं तु इन्द्रीत्यादिव्यावृत्त्यथंम्‌ । उदात्तनिवृत्तिस्वरेण च स्वरै न 
विशेष इति |! (प्रौढमनोरमा, ल० शब्दरत्न, पृष्ठ ४३२) 

तात्पर्य यह है कि यदि इन्द्र वरुण० (४.१.४९) सूत्र न होता तो इन्द्रस्य 
स्तरी--इस पुंयोग में पुंयोगादास्यायाम्‌ (४.१.४८) से sty होकर ‘eat, वरुणी, 
भवी' आदि अनिष्ट रूप बन जाते, अतः उन अनिष्ट रूपों को रोकने के लिए ही 
सूत्रनिर्माण किया गया है।१ | 

तत्त्ववोधिनीकार ज्ञानेन्द्रभिक्षु भट्टोजिदीक्षित से भी बढ़ कर प्रकाशकार के 
मत की विस्तृत आलोचना प्रस्तुत करते हुए लिखते है-- 

“आनुगिति दीर्घोच्चारणसामर्थ्याद्‌ 'आ-अनुक्‌' इति पदं विभज्यते । तत्रेन्द्रा- 
दीनामनुकैव सिद्धे आकारादेशविधानसामर्थ्यात्‌ कव चिदन्यतोऽपि विधानमनुभीयते, तेन 
ब्रह्मणः.स्त्री ब्रह्मणीति सिष्यतीत्याहुः। श्रत्र नव्याः-अस्तुक्तरीत्या दीर्घोच्चारण- 
मन्यतो विधानार्थमेव, परन्तु 'प्रा-अनुगिति’ पदं विभज्य नकारस्याकारादेशे कृते 
दीषंग्रहणसामर्थ्याद्‌ अंनजन्तस्याप्यनुकि कृते ब्रह्माणीति सिध्यतीति न व्याख्येयम्‌, उभय- 
विधौ वाक्यभेदापत्तेः । किन्तु इन्द्रमाचक्षाण इन्द्र । 'तत्करोति तदाचष्टे’ इति ण्यन्तात्‌ 
क्विप्‌ | तस्य स्त्री इन्द्राणीति सिध्यतीत्येवेति व्याख्येयम्‌ । दीर्घोच्चारणसामर्थ्याद्‌ 'अतः' 
इत्यधिकारोऽनुपसर्जनाधिकारश्च बाध्यत इति सुवचत्वात्‌ | न चोभयबाधाभ्युपगमा- 
पेक्षयाऽत इत्यधिकारबाधमात्राभ्युपगभेन ब्रह्मणः स्त्री ब्रह्माणीति रूपसिद्धये आकारा- 
देशो$नुक्‌ च भवतीत्येव व्याख्यायतामिति वाच्यम्‌, वाक्यभेदापत्त्यपेक्षया उभयबाघन- ` 
गौरवस्य सुसहत्वात्‌।” (Rio को० तत्त्व० पूर्वार्ध, पृष्ठ २८८) 

ज्ञानेन्द्रवामी का यह अभिप्राय है कि चाहे दीघंविधानसामथ्यं से 'क्वचिद- 
त्यतोऽपि विधानम्‌' मान भी लें तो भी 'आ--भ्ननुक्‌' इस प्रकार छेद कर 'ब्रह्माणी' 
की इस से सिद्धि नहीं करनी चाहिये । क्योंकि इस छेद के मानने से सूत्रार्थ में दो भिन्न- 
भिन्न वाक्य मानने पड़ते हैं जो बहुत बड़ा गौरव दोष है । इस की अपेक्षा तो “इन्द्रम्‌ 
आचक्षाण इन्द्र, तस्य स्त्री इन्द्राणी! इस प्रकार का न्यासोक्त उदाहरण ही देना चाहिये। 
इस उदाहरण में भी यद्यपि 'अतः' और “अनुपसर्जनात्‌' - इन दो अधिकारों का बाध 
ae होता है तथापि इन दोनों बाघों की अपेक्षा वाक्यभेदापत्ति अधिक गौरव- 
ग्रस्त है। 

इस प्रकार न्यासप्रर्वात्तत शास्त्रपरिचर्चा से उत्तरवत्ती वैयाकरण अत्यन्त 
प्रभावित और उद्देल्लित हुए हैं और इस विषय पर पर्याप्त चिन्तनसामग्री व्याकरण- 
जगत्‌ के सामने. प्रस्तुत हुई है। 

` १. यतु सूत्रसत्त्वे इन्द्राणीत्यन्तोदात्तम्‌ । इन्द्रमानयतीत्यर्थे डीपि तु अन्तानुदात्त- 

` सिति, अत्रोदात्तत्वसिद्धये सूत्रमिति तन्त, इन्द्रशब्दस्यान्तोदात्ततया श्रनुदात्तस्य च 
 ,  यत्रोवात्तलोपः (६.१.१६१) इत्यनेतानुदात्तस्य डीप उदात्तत्वविधानेत स्वरे भेदा- 
भावात्‌ । तस्माद्‌ इद्धीत्यादिव्यावृत्तिरेव सूत्रस्य फलम्‌। i 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १४७ 


[२.२६] तद्धिताः (४.१.७६) सूत्र पर न्यासकार स्वोत्रेक्षित एक शङ्का और उस 
का समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते हैँ-- 

“अथ तद्धिताधिकारः स्त्रीप्रत्ययानामादित एव कस्मान्न क्रियते ? किमेवं सति 
भवति ? ङचावन्तमपि तद्धितान्तरवात्‌ प्रातिपदिकमिति झ्याप्रातिपदिकात. इत्यत्र 
ड्याव्ग्रहणं न कत्तंव्यं भवति; प्राचां ष्फ तडितः इत्यत्र च तद्धितग्रहणम्‌, यस्येति च 
इतीकारग्रहणं च, तद्धित इत्येवं सिद्धत्वात्‌ । अशक्यमेवं कर्तुम्‌ । एवं हि क्रियमाणे तत्र 
SUA यत्पूर्वं प्रयोजनमुक्तं तन्न स्यात्‌, डीव्‌-ङीष्‌-डीनां च ङकारस्येत्सञ्ज्ञा 
'अतद्धिते' इति प्रतिषेधात्‌, इह च पट्वीति श्रोगुंणः इति गुणः स्यात्‌ | तस्माद्‌ यथा- 
न्यासमेवास्तु ।” (न्यास ४.१.७६) 

न्यासकार हारा प्रतिपादित शङ्का और उस का समाधान दोनों ही स्पष्ट, 
सुन्दर और युक्तियुक्त हैं । Taal अनेक वैयाकरण इस से प्रभावित ' हुए हैं। 
तद्यथा-- 

हरदत्तमिश्र इसी का अनुसरण करते हुए पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 

“स्त्रीप्रत्यवानामादितस्तद्वधिताधिकारे क्रियमाणे प्राचां एफ तद्धितः इत्यत्र 
तद्धितग्रहणं न कत्तेव्यम्‌, यस्येति च इत्यत्र चकारग्रहणम्‌, झचाप्प्रातिपदिकात्‌ इत्यत्र तु 
तदन्तात्‌ तद्धितविधानाथं ङचाब्ग्रहणं कत्तंव्यमेव | सत्यम्‌, डीबादीनां ङकारस्य इत्संज्ञा 
न स्यात्‌, 'ग्रतद्धिते' इति प्रतिषेधात्‌ । सत्यामपि वा पट्वीत्यादौ श्रोर्गृणः स्यात्‌ । 
तस्माद्यथान्यासमेवास्तु ।” . (पदमञ्जरी ४,१.७६) 

भट्टोजिदीक्षित भी शब्दकौस्तुभ में यही कहते हैं-- 

“ननु स्त्रीप्रत्ययानामुपक्रम एव तद्धिता इत्यधिक्रियताम्‌ | तथा च ष्फविधौ 
तद्धितग्रहणं यस्येति लोपे ईद्ग्रहणं च मास्त्विति लाघवम्‌ । सत्यम्‌ । एवं सति डीबा- 
दीनां ङकारस्येत्सञ्ज्ञा न स्यात्‌, अतद्धित इति पर्युदासात्‌ | ङकारस्थाने टकारोऽस्तु 
इति चेन्न, एवमपि पट्वीत्यादौ ओर्गुणप्रसज्भात्‌ ।'. (शब्दकौस्तुभ ४.१.७६) 

प्रौढमनोरमा में भी यही कहते हैँ-- 

“स्यादेतत्‌, टापः प्रागयमधिकारोऽस्तु, ष्फविघौ तद्धितग्रहणं ‘aero’ इति लोप 
ईद्ग्रहणं च मास्त्विति चैद्‌ मैवम्‌ | पट्वीत्पत्र श्रोर्गृणप्रसङ्गात्‌ ।” 

(प्रौढम० पृष्ठ ४४१-४२) 
तत्त्वबोधिनीकार ज्ञानेन्द्रस्वामी भी यही कहते हैं-- 

“ननु टापः प्रागेवायमधिकारोऽस्तु, ष्फविघौ तद्धितग्रहणं यस्येतिलोपे ईद्ग्रहणं 
च मास्त्विति चेन्मैवम्‌, 'पट्वी' 'मृढी' इत्यादावोर्गृणप्रसङ्गात्‌ | यदि तु यस्येति च 


इत्यत्र ईद्ग्रहणमेव डीषि तद्धितकार्याभावं ज्ञापयतीति स्वीक्रियेत, ताहि टापः प्राक्‌ « 


तढिताधिकारे$पि न कदिचद्‌ दोष इति केचित्‌ । तच्चिन्त्यम्‌ । ‘ge: इत्यादौ ओर्गुणादि- 
प्रसङ्गादिति नव्याः ।” | | 

यहां पर तत्त्ववोधिनीकार ने यस्येति च में ईदुग्रहण के ज्ञापक का सोदाहरण) 
खण्डन कर न्यासोक्त समाधान को और अधिक विकसित व पुष्ट किया है 1 
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५८ : : न्यास-पर्यालीचन 


नागेशभट्ट भी इसे और अधिक परिमाजित और परिबुंहित करते हुए go 
शब्देन्दुशेखर में लिखते हैं-- 

“ननु ष्फविघौ तद्धितग्रहणा$करणलाघवानुरोधात्‌ टापः प्रागेवायमधिकारोऽस्तु । 
न च डीबादीनां ङस्येत्त्वाऽनापत्तिः। “चुटुङ' इति सूत्रकरणेन तत्सम्भवात्‌ । टीपू-टीन्‌- 
टीष्‌ इत्येव वा प्रत्ययाः सन्तु । न च .तद्धितान्तत्वात्‌ प्रातिपदिकत्वे 'फिषोऽन्त उदात्तः 
इत्यस्यापत्तिः। प्रक्ृतिप्रत्ययविभागशून्य एव तत्प्रवृत्तेः । पकार-षकार-नकाररूप- 
भिन्नाऽनुवन्धकरण्वैयर्थ्यापत्तेश्व। अत एव सिद्धान्ते लिङ्गविशिष्टपरिभाषया नाऽत्र 
फिट्स्वरः। डापूप्रत्यये विजातीयडकारानुबन्धकरणं च न कार्यमित्यपरं लाघवम्‌ । 
टिलोपस्य नस्तद्धिते इत्यनेनैव सिद्धेः । यस्येतिसूत्रे ईद्ग्रहणम्‌ ‘sits: श्यामु०' इति 
वात्तिकं च न कायम्‌ ।” 

“न च ईद्ग्रहणं ङीबादिषु तद्धितकार्याऽभावज्ञापनार्थ, तेन पट्वीत्यादौ न 
ओर्गृणापत्तिरिति वाच्यम्‌ । कुरूरित्यादिसिध्यर्थं स्त्री प्रत्ययेषु तदभावज्ञापने आसुरा- 
यणीत्यादौ ष्फेऽपि यस्येति लोपाऽनापत्तेरिति चेन्न । 'कुरू?, Teal’ इत्यादावोर्गृणापत्तेः। 
अत एव दण्डिनीत्यादौ टिलोपो नेति दिक्‌ ।” (qo Wo शे० पृष्ठ ७८५-८६) 

यही वाक्यावली लघुशब्दरत्न में भी नागेशभट्ट ने प्रयुक्त की है। इसी का 
आश्रय लेकर समापतिशर्मोपाष्याय सि० कौ० की लक्ष्मीटीका में लिखते हैं-- 

“ननु तद्धिताधिकारः 'अजाद्यतः' प्रागेवास्तु, तथा सति 'प्राचां ष्फः’ इत्यत्र 
तद्धिताधिकारेणैव सिद्धा तद्धितग्रहणम्‌, 'यस्येति च' ईतिग्रहणम्‌, ‘sits: श्याम्‌०' इति 
वात्तिकम्‌, sft डकारानुबन्धकरणं च विफलम्‌, ड्यादिषु तद्धितपरत्वेनैव 'यस्य' 
इत्यस्य, 'नस्तद्धिते' इत्यस्य च प्रवृत्त्या लोपसिद्धेः। टावादिषु 'चुटुङ' इति न्यासेन 
'अतद्धते' इति पर्युदासेऽपि इत्वसिद्धेः । डीबादिस्थाने टीवादी तिन्यासेनंवेष्टसिद्धे: ।” 

“न च टावाद्यन्तस्य तद्वितान्तत्वेन प्रातिपदिकतया फिट्स्वरापत्तिः, टाबादिषु 
पकारषकाराद्यनुबन्धकरणेन तदभ्रवृत्तेः, फिट्पदेन प्रक्ृतिप्रत्ययशून्यस्येव ग्रहणाच्च | 
अन्यथा सिङ्गविशिष्टपरिभाषया फिट्स्वरो दुर्वार एव स्यादिति चेन्न, ‘get’ इत्यादौ 
Trim: इत्यस्यापत्ते: । न च 'यस्येति च' इत्यत्रेतिग्रहणं कृत्वा तेन तद्धितनिमित्तक कायं 
डीबादीकारादौ नेति ज्ञापकान्न दोष इति वाच्यम्‌, ‘ge: इत्यत्र 'ओर्गुणः' इतिं 
गुणस्य दुर्वारत्वात्‌ ।” 

“सामान्यतः स्त्रीप्रत्ययेषु तद्धितकायं न' इति ज्ञापने तु 'आसुरायणी' इत्यत्रे- 
कारलोपानापत्तेः | 'शुनी' इत्यत्र 'तद्धिते” इति. सम्भ्रसारणानापत्तेः, 'दण्डिनी' इत्यादौ 
“नस्तद्धिते' इति टिलोपापत्तेरच ।” . (सि० कौ० लक्ष्मी, पृष्ठ ७६३) 


इस प्रकार न्यासकार द्वारा प्रवर्तित विचार ने उत्तरवत्ती वैयाकरणों के लिए 


पर्याप्त चिन्तनसामग्री उपस्थित की है, इस से वे अत्यन्त उद्वेलित और चमत्कृत gr 


, “ हैं। इस शङ्खासमाधान की यद्यपि शाखाप्रशाखाएं अनेक हो चुकी हैं तथापि मूल वही 
___ है जो न्यासकार ने प्रतिपादन किया है । 
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न्यास के ऋणी उत्तस्वर्ती वैयाकरण :-:: १५६ 


[२-३०] . ऊल्त्तरपदादौपम्ये (४.१.६६) - सूत्र पर कांशिकाकार लिखते हैँ— 

“ऊरूत्तरपदात्‌ प्रातिपदिकाद्‌ `आऔपम्ये गम्यमाने रित्रयामूङ्‌ प्रत्ययो भवति । 
कदलीस्तम्भोरूः | नागनासोरूः.। करभोरू: 17, . . 

ˆ इस स्थल की व्याख्या करते हुए न्यासकार पनी ओर से एक शङ्का और 
उस का समाधान प्रस्तुत करते. हुए लिखते. हैं-- .. 

l “लाघवाधमू ऊब्रॅन्तादिति . वक्तव्ये 'ऊरूत्तरपदाद” इत्यक्तम- यत्र केवल 
BRI उत्तरपद तत्र यथा स्यादित्येवमथंम्‌, अन्यथा हि यदि ऊवंन्तादित्युच्येत तदा 
स्वामिन ऊरू --स्वाम्यूरू,.हस्तिन इव, स्वाम्यूरू यस्याः सा हस्तिस्वाम्यूरुरित्यत्रापि 
स्यात्‌, भवति ह्येवमूवंन्तं प्रातिपदिकम्‌ उत्तरपदग्रहणे तु न दोषः, न ह्येतदुरू त्त रपदं 
प्रातिपदिकम्‌ । कि तहि? स्वाम्यखूत्तरपदम |”: . (न्यास ४.१.६९) 

न्यासकार का अभिप्राय यह है. कि इस सूत्र की प्रवृति केवल वहीं होगी जहां 
उत्तरपद में केवल 'ऊर' शब्द ही होगा, यदि उत्तरपद ‘He न होकर BARI शब्द 
होगा तो इसकी प्रवृत्ति न होगी, । ,य॒था---स्वामिनऊरू स्वाम्युरू, हस्तिन इव स्वाम्युरू 
यस्याः सा हस्तिस्वाम्गूरुः । यहां 'हस्तिस्वाम्यूरुः' के उत्तरपद में 'स्वाम्यूर होने से 
ऊङ्‌ नहीं होता। अत एव सूत्रकार ने. 'ऊर्वन्तादौपस्ये' सत्र न बना कर 'ऊरूत्तरपदादौपम्ये' 
इतना लम्बा सूत्र बनाया है । , . 

न्यासकार के इस युक्तियुक्त व्याख्यान से. उत्तरवत्ती पाणिनीय व पाणिनीयेतर 
प्रायः सब वयाकरण प्रभावित हुए हैं । तद्यया-- _ 

शाकटायन ग्रमोधावृत्ति में लिखते हैं-- 

'लाघवार्थमुर्वन्तादिति वक्तव्ये उत्तरपदग्रहणं किम्‌ ? हस्तस्वाम्यूरु: 1” 

(शाकटायन० अंमोघा १.३.७२) 

हेमचन्द्रसूरि बृहद्वृत्ति में यही कहते हैं--- | _ 
; fee स्वामिन ऊरू--स्वाम्यूरू | हस्तिनं इव स्वाम्यूरू यस्याः सा हस्तिस्वा- 
म्यूरुवंडवा | एवं. करभमात्रूरुः। नाञ््रोरुशब्द उपमांनादिपूर्वे:, अपितु: स्वाम्युरु-मात्रूर- 
शब्दौ । a (हेमबुद्वृत्ति २.४.७५) 

हैमशब्दाणेवन्यास में भी-- कर 
; “यद्यत्रादिग्रहणमकृत्वा5न्तग्रहण क्रियेत तदा अर्वेन्तादिति विज्ञायमाते$प्यत्राप्यूड 
प्रसज्येत, भवति हयुपमानात्‌ परोञ्यमूवन्तः ।। ._ (श्रीसिद्धहेम० To न्यास २.४.७५) 

संक्षिप्तसार के व्याख्याकार गोयीचन्द्र भी यही कहते हैं--- 

हस्तस्वाम्यूरुरिति नात्र ऊरुणव्द 'उत्तरपदं किन्तु स्वॉम्यूरुशब्द, wa एव 
ऊवन्तादित्येव सिद्धे ऊरूत्तरपदादिति कृतम्‌ ।' . 

(संक्षिप्त० गोयी० तद्धितपाद, सूत्र १११) 
प्रक्रियाकौमुदी के व्याख्याकार विठ्ठल शब्दतः और झर्थंतः दोनों प्रकार से 
न्यास का अनुकरण करते हुए लिखते B=. - ... . -. :-_ - `... 


Xe अंत्ोमोधायां हस्तसाम्यूरू:' इति मुद्रित: पारपा | आओ क 22 कप | 
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"लाघवार्थम्‌ ऊर्वन्तादिति वाच्ये ` 'उत्तरपदाद्‌' इत्युक्तम्‌ | यत्र केवल ऊरुशब्द 
उत्तरपदं तत्र यथा स्यादिह मा भूत्‌-स्वामिन ऊरुः स्वाम्यूरः, हस्तिन इव स्वाम्यूररस्या 
हस्तिस्वाम्यूरुरिति । भवति ह्येतद्‌ sand प्रातिपदिकं न तूत्तरपदं किन्तु स्वाम्यूरत्तर- 
पदम्‌ ।” (प्रसाद, पूर्वार्धे, पृष्ठ ३७५) . 

शब्दकौस्तुभ में भट्रोजिदीक्षित भी यही कहते हैं 

“ऊर्चन्तादिति ऊरोरिति वा वक्तव्ये उत्तरपदग्रहणं हस्तिस्वाम्यूरुरित्यादौ 
पदान्तरव्यवधाने मा भूदित्येवमर्थम्‌ ।” (शब्दकौस्तुभ ४.१.६६) 

तत्त्वबोधिनीकार भी इसी का समर्थन करते है-- 

'ऊर्वन्तांदिति वक्तव्ये उत्तरपदग्रहणं हस्तिस्वाम्यूरुरित्यत्र मा भूदित्येवमर्थम्‌ । 
oa हि हस्तिन इव स्वाम्यूरू अस्या इति विग्रहः। तथा चोर्वन्तत्वेऽपि ऊरूत्तरपदत्वमिह 
नास्ति | स्वाम्यूरुशन्दस्यैवोत्तरपदत्वात्‌। (fo कौ० तत्त्व० पूर्वार्ध, Jo २६७) 

न्यासकार को इस की प्रेरणा सम्भवतः चान्द्रव्याकरण से प्राप्त हुई होगी । 
चन्द्राचायं ने इस स्थल पर अपना सूत्र इस प्रकार निर्माण किया है-- 

५ऊरोरुपमान-सं हित-सहित-सह्‌-शफ-वाम-लक्षणादेः” : (चान्द्रः २.३.७६) 

यह चान्द्रसूत्र पाणिनि के 'ऊरूत्तरपदादौपम्ये' (४.१.६६) तथा 'संहित-शफ- 
लक्षण-वामादेश्च' (४.१.७०) सूत्रों के साथ-साथ 'सहितसहाभ्यां चेति वक्तव्यम्‌ 
वात्तिक को भी अपने में संगृहीत किये हुए है। इस में उपमानादिपूर्वेक ऊर शब्द से 
ऊङ्‌ का विधान किया गया है, अतः 'हस्तिस्वाम्यूरुः' आदि में ऊह्‌ की प्राप्ति ही नहीं 
होती | 

नौट- वस्तुतः देखा जाये तो इस चान्द्रसूत्र से न्यासकार ने आंशिक लाभ 
ही उठाया है पूरा लाभ नहीं । चान्रसूत्रद्वारा उपमानपूर्वक ऊरु शब्द से स्त्रीत्व की 
विवक्षा में ऊङ्विधान करना पाणिनीयसूत्रापक्षया अवस्य ही ऋजु मागे है। इस से 
जहां 'हस्तिस्वाम्यूरु' आदि में अनिष्ट की प्राप्ति नहीं होती वहां 'करभोपमोरुः (करभ 
उपमा ययोस्तौ करभोपमौ, करभोपमौ ऊरू यस्याः सा करभोपमोरुः) आदि में भी 
अनिष्ट का वारण हो जाता है। न्यासकार के मतानुसार तो 'करभोपमोरः' में 
उत्तरपद में केवल ‘ae! शब्द होने से ऊङ्‌ की प्राप्ति अनिवाये है । अतः इस दोष से 
बचने के लिए पाणिनीयजगत्‌ में स्ंप्रथम प्रयास भट्टोजिदीक्षित का है । उन्होने 'ग्रौपम्ये' 
के सन्दर्भ में 'उत्तरपद' ग्रहण से 'उपमानवाचिपूर्वपद' का अध्याहार किया है, इस 
तरह सूत्रार्थं हो जाता है--उपमानवाचिपूर्वपदं यदूरूत्तरपदं प्रातिपदिकं तस्मा त्स्त्रि- 
यामूङ्‌ स्यात्‌ | इससे 'करभोपमोरुः' श्रादि में ऊह्‌ प्राप्त नहीं हो सकता, क्योंकि करभ 
उपमानवाची तो है पर पूवपद नहीं ।' a 


१ देखें-- | | | 
- दाब्दकौस्तुभ--अत एव “धात्रीकराभ्यां करभोपमोरू' रिति रघुकाव्ये (६-८३) 
= दीघेपाठ: क्वाचित्कः प्रामादिकः ` (४.१.६९) | 
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[२-३१] श्रावृष एण्प: (४.३.१७) सूत्र द्वारा कृतणत्व 'एण्य' प्रत्यय का विधान 
किया गया है । इस पर न्यासकार लिखते है-- 

'अथ Ford प्रत्यये मूर्धन्यः पठ्चते, न रषाभ्यामित्यनेनैव णत्वं भविष्यति ? नैवं 
शक्यम्‌, इह हि न स्यात्‌--प्रावृषेण्‌ इति, पदान्तत्वात्‌ ।' (न्यास ४.३.१७) 

न्यासकार का अभिप्राय यह है कि यद्यपि भ्रावृष शब्द से 'एन्य' प्रत्यय का 
विधान करने पर भी रषाभ्यां नो ण: समानपदे (८.४.१) से णत्व होकर 'प्रावृषेण्यः' 
प्रयोग सिद्ध हो सकता था तथापि 'प्रावृषेण्‌” पद में णत्वसिद्धि के लिए आचार्य ने 
‘gor’ प्रत्यय का विधान किया है, क्योंकि 'एन्य' प्रत्यय कर देने से “प्रावृषेणू' न बनता 
TAT ही बनता, पदान्तस्य (८.४.३७) निषेध के कारण णत्व न हो सकता। न्यासकार 
के इस समाधान से पाणिनीय व पाणिनीयेतर सब वयाकरण प्रभावित हुए हैं। तद्यया-- 

(क) शाकटायन स्वोपज्ञ अमोघावृत्ति में लिखते है-- 

“एण्य इति मूर्धन्यो णकारोऽतितिमित्तकः।* ण्यन्तात्‌ क्विपि प्रावृषेण्‌ इति 
qai: । (शाकटायन० अमोघा ३.१.७८) 

(ख) जेनेन्द्रमहावृत्तिकार भ्रभयनन्दी भी इसी का अनुसरण करते F— 

'णत्वं किमर्थम्‌ ? प्रावृषेण्यम्‌ आचष्टे, णिचि, क्विपि, aa: खे च कृते 
णकारस्य श्रवणार्थम्‌ ।' (जैनेन्द्रमहा० ३.२.१३६) 

(ग) हुरदत्तमिश्न भी न्यास का अनुसरण करते हैँ 

“रषाम्यामित्येव सिद्धे प्रत्यये णकारोच्चांरणम्‌-प्रावृषेण्यम्‌ आचष्टे, प्रावृ~ 
षेण्ययतेः frag, णिलोपः, लोपो व्योवंलीति यलोपः,. MATT इत्यत्र णत्वार्थंम्‌, 
अन्यथा पदान्तस्य इति प्रतिषेधः स्यात्‌ ।' (पदमञ्जरी ४.३.१७) 

(घ) हेमचन्द्र भी हेमशब्दानुशासन की बृहद्वृत्ति में यही कहते है - 

qa इति प्रत्यये णकारो निनिमित्तक: । प्रावृषेण्ययतीति ण्यन्तात्‌ बिवपि 
maq इति मूर्घन्यार्थः ।' (हेमबृहृद्वृत्ति ६.३.६२) 

(ङ) संक्षिप्तसारव्याकरण के व्याख्याता गोयीचन्द्र भी यही कहते हैं-- 

‘किमयं णकारवान्‌ प्रत्ययः, एम्यं कृत्वा णत्वमत्र विधीयते वेति सन्देहनिरा- 


तत्त्वबोधिनी--“धात्रीकराम्यां करभोपमोरु:' इत्यत्र TE न, करभशान्दस्योपमान- 

वाचित्वेऽप्रि पुर्वंपदत्वाभावात्‌ | (पृष्ठ २६७) 

qo शब्देन्दुशेखर--उत्तरपदेन च पूर्वंपदमा क्षिप्यते। तच्च प्रत्यासत्तिन्यायादुप- 

मानवाच्येव | अत एवोत्तरपदग्रहणं चरितार्थम्‌ । अन्यथा 'ऊवंन्ताद' इत्येव 

वदेत्‌ | अत एव करभोपमोरुरित्यत्र न । ; (पृष्ठ ७७९) 

१. प्रावृषि wa: प्रावुषेण्य:, प्रावृषेण्यमाचष्ट इति णिचि टिलोपे प्रावुषेण्ययतेः क्विपि 

: णिलोपे लोपो व्योबंलि इति यलोपे च कृते 'प्रावृषेण्‌' इति पदं सिध्यति । | 
२. अतिनिमित्तक:--निनिमित्तक: स्वाभाविक इत्यर्थः | & ) = 

| EAU) PE 
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साथमाह--प्रावृषण्यम्‌ आख्यातवान्‌ प्रावृषेण्‌ इति | यद्ययं नकारवान्‌ प्रत्ययः स्यात्‌ 
तदा प्रावृषेण्यशब्दाण्णिङि क्विपि च कृते क्विव्वस्वोशचेति णिङ्लोपे क्वौ य. इति 
यलोपे पदान्तत्वाद्‌ णत्वाभावे प्रावृषेण्‌ इति न स्यात्‌ | 

सु (संक्षिप्त० गोयी० तद्धितपाद सूत्र ३६५) 

(च) मुग्धबोधव्याकरण के सुप्रसिद्ध . व्याख्याकार रामतरकंवागीश भी यही 
लिखते हैं— 

णत्वविधानं प्रावृषेण्यमाचक्षाणः प्रावृषेण्‌ इत्यत्र णत्वार्थम्‌ । ! 
(मुग्धबोध पृष्ठ ६१०) ` 

(छ) भट्टोजिदीक्षित भी शब्दकौस्तुभ और प्रौढमनोरमा में इसी का समर्थन 
करते हुँ-- 

“रषाम्यामिति सिद्धे प्रक्रियालाघवार्थं .णकारोच्चारणम्‌ । किच--प्रावषेण्यम्‌ 
ग्राचक्षाण: प्रावृषण्‌ इत्यत्र णकारश्रवणार्थ तत्‌ | ण्यन्तात्‌ faa । णिलोपाऽल्लोप- 
यलोपाः | (शब्दकौस्तुभ ४.३.१७; प्रौढम० द्वितीयभाग पृष्ठ १६४) 

इसी शब्दावली को ज्ञानेन्द्रसरस्वती ने तत्त्वबोधिनी (पूर्वार्धं पृष्ठ ६४८) तथा 

नागेशभट्ट ने Fo शब्देन्दुशेखर (पृष्ठ १३४१) में भी दोहराया है.। 

इस प्रकार न्यासकार द्वारा प्रर्वात्तत विचार उत्तरवत्ती वैयाकरणों द्वारा ad- 
सम्मति से स्वीकृत किया गया है | 


[२.३२] agassa: (४.३.८४) सूत्र पर काशिकागत 'बालवायो विदूरं च प्रकृत्य 
स्तरमेव वा। न वै तत्रेति चेद्‌ ब्रूयाज्जित्वरीबदुपाचरेत्‌' इस कारिका के प्रसङ्ग में न्यास- 
कार लिखते हैं- 
यथा विश्रवणरवणौ इत्यादेशावेव शिवादिषु पठ्येते। अपत्याधिकारात्तु येन 
तयोरपत्यापत्यवत्सम्बन्धः स एव प्रक्ृतित्वेनाक्षिप्यते विश्रवइशब्दः | विश्रवसोऽपत्यं 
वैश्रवणः, रावणः | (न्यास ४.३.८४) 
न्यासकार का अभिप्राय यह है कि शिवादिगण में जो विश्रवण और रवण 
शब्द पढ़े गये हैं वे ऐसे शब्द नहीं हैं जिन से भ्रपत्याथ में अण प्रत्यय होता है, किन्तु 
वे तो ग्रादेश पढ़े गये हैं। उन आदेशों के अनुरूप प्रकृति 'विश्रवस्‌' अपने ग्राप आक्षिप्त 
की जाती है । इस प्रकार--'विश्रवसोऽपत्यम्‌--'वैश्रवणः' या “रावण: बनता है | 
'विश्ववस्‌' शब्द से शिवादित्वात्‌ अण्‌ प्रत्यय तथा विश्रवस्‌ को 'विश्रवण' .या रवण 
आदेश हो कर आदिवृद्धि करने से रूप निष्पन्न होते है । . 
गणगत इन शब्दों का इस प्रकार का व्याख्यान न्यास से पूर्व अभी तक. किसी 
ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं हुआ । भाष्य में इस का कोई उल्लेख नहीं, काशिकाकार ने यहां 
शिवादिगण में “विश्रवण, रवण' इस प्रकार निर्देशमात्र ही किया है, किसी प्रकार. की 
“ कुछ व्याख्या नहीं लिखी। चान्द्रवृत्ति में भी काशिकावत्‌ केवल उस्लेखमात्र ही पाया | 
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जाता है । परन्तु उत्तरवर्त्ती पाणिनीय व पाणिनीयेतर सब वैयाकरणों ने इस विषय. में 
न्यास का ही अनुसरण किया है। तद्यथा--- न्यु 
(क) कैयट उपाध्याय प्रदीप में लिखते हैं-- 
यथा शिवादिगणे विश्ववणरवणेत्यादेशी पठ्येते ताम्यां तु विश्रवः-शब्दः 
स्थानित्वेनाक्षिप्यते 1’ (प्रदीप ४.३.८४) 
(ख) हरदत्तमिश्च इसी का अनुसरण करते हुए लिखते हैं-- 2 
'रवण-विश्रवणशब्दौ पठचेते, तौ विश्ववःशब्दस्यादेशी प्रकृत्यन्तरे वा वत्ति- 
विषये तत्समानार्थे। विश्वत्रसो$पत्यं वैश्रवणो रावण: ।' (पदमञ्जरी ४.१.११२) 
(ग) पुरुषोत्तमदेव भी यही कहते हुँ 
“विश्ववसोध्पत्यमिति वाक्ये विश्रवण-रवणाभ्यां वृत्तिः । वंश्रवणो रावणः।' 
(भाषावृत्ति ४.१.११२) 
(घ) प्रक्रियाकौमुदी के व्याख्याता विठ्ठल भी यही कहते है-- ; 
'विश्रवण, रवण--एतौ विश्रवःशब्दस्यादेशौ sweat वा । वृत्तिविषये ` 
तत्समानाथे । विश्रवसोऽपत्यं वैश्रवणो रावणइच ।' (प्रसाद, पूर्वार्धे पृष्ठ ७११ ) 
(ङ) भट्टोजिदीक्षित भी इसी का अनुमोदन करते हैं-- 
'विश्रवण-रवणशब्दौ पठ्येते, विश्रवःशब्दस्यादेशौ प्रक्त्यन्तरमेव वा, वृत्ति- 
विषये तत्समानार्थे । वैश्रवणः, रावणः ।' (शब्दकोस्तुभ ४.१.११२) 
यही शब्दावली प्रौढमनोरमा में भी प्रयुक्त है-- (देखें--.प्रौढमनो रमा, द्वितीय 
भाग, पृष्ठ १३८) । 2 
(च) ज्ञानेन्द्रसरस्वती भी तत्त्वबोधिनी में यही कहते है-- 
'विश्रवण-रवणशब्दावत्र पठ्येते तौ च विश्ववःशब्दस्यादेशौ | विश्रवसोऽपत्यम्‌ 
वैश्रवणः, रावणः।' (तत्त्व० पूर्वार्धं पृष्ठ ५६३) ` 
(छ) नारायणभट्ट भी यही कहते हैं-- 
‘विश्रवसो विश्ववण-रवणौ । विश्रवसः पुत्रो वैश्रवणः, रावणः ।' 
(प्रक्रियास० तद्धित०, पृष्ठ ८) ` 
(ज) वृ० शब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट भी इसी का समर्थेन करते हैं-- 
'विश्रवण-रवणशब्दौ च । तौ विश्रवःशब्दादेशौ । प्रकृत्यन्तरे एव वा तत्समा- 
नार्थे । वँश्रवणः, रावणः ।' ` (Jo To No पुष्ठ १२६२) ` 
पाणिनीयेतर न्यासोत्तरवत्तीं वैयाकरणों पर यहां न्यास का प्रभाव तीन रूपों 
में परिलक्षित होता है । कुछ व॑याकरणों यथा जैनेन्द्रव्याकरण के व्याख्याता ग्रभयनन्दी ' 
तथा संक्षिप्तसारव्याकरण के कर्ता क्रमदीशवर आदि ने तो सीधा न्यास का ग्रनुसरण 
किया है ।* कुछ दूसरे पाल्यकीत्ति प्रभृति ने विश्वस्‌ को नङ्‌ भ्रोर रवण आदेशों का. 


१. 'विश्रवसोऽपत्यमिति विगृह्य विश्रवण-रवणादेशी । प्रकृत्यन्तरे वा । अव्यविकन्यायेन 
ताभ्यामेवाण्‌ ।' (जैनेन्द्रमहा० ३.१.१०१).. 
'विश्रवसो विश्रवण-रबणौ च' | (संक्षिप्त० तद्धितपाद सूत्र २०७) ` | 
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वैकल्पिक विधान किया है ।'. नङ्‌. अन्त्यादेश तथा रवण सर्वादेश है । कुछ इतर 
तीसरे प्रकार के वेयाकरणों ने विश्रवसू के सकार को नकार या णकारादेश तथा उसके 
झादि ‘fay’ का वैकल्पिक लोप कर 'वंश्रवणः' और : “रावणः' की सिद्धि की है । इस 
श्रेणी में सरस्वतीकण्ठाभरणकार भोजदेव तथा हुँमशब्दानुशासन के कर्ता हेमचन्द्र 
आदि पाते हैं ।* गणरत्नमहोदधिकार वर्धमान ने न्यासवत्‌ प्रक्रिया दर्शा कर 'अन्ये' 
द्वारा किसी व्याकरण का एक सूत्र भी उद्धृत किया है 1? 
इस प्रकार इस विषय में सम्पूर्ण व्याकरणजगत्‌ न्यासकार के व्याख्यान से 
प्रभावित प्रतीत होता है | 
[२.३३] परिमुखं च (४.४.२९) सूत्र पर 'पारिमुखिकः' शब्द का अर्थ समभाते हुए 
त्यासकार लिखते हैं-- 
“स्वामिनो मुखं वर्जयित्वा यः सेवको वत्तंते स पारिमुखिकः। सवंतो भावे वा 
परिः, तस्य कुगतिप्रादयः इति प्रादिसमासः, यतो यतः स्वामिनो मुखं वर्तंते ततस्ततो 
यः सेवको वत्तंते स पारिमुखिकः ।' (न्यास ४.४.२९) 
उत्तरवत्तीं भ्रनेक वैयाकरणों ने इस व्याख्या का शब्दतः तथा अर्थतः अनु- 
सरण किया है । तद्यया-- - sy 
हरदत्तमिश्र इसी का.अनुसरण करते हुए पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 
“स्वामिनो मुखं वर्जयित्वा यः सेवको वत्तंते स पारिमुखिकः। सर्वतो भावे वा 
परिशव्दः, परितो मुखम्‌, प्रादिसमासः, यतो यतः स्वामिनो मुखं ततस्ततो ada 
yad: ।' मञ्जरी ४.४. 
पाल्यकीति अमोघावृत्ति में यही लिखते हैं-- So 
(स्वामिनो मुखं वर्जयित्वा वत्तंमान: । परितो सुखं यतो यतो वा स्वामिनो 
मुखं ततस्ततो वत्त॑मानः पारिमुखिकः सेवकः।' (शञाकटायन० अमोघा ३.२.२७ ) 
हेमचन्द्र भी वृहद्वृत्ति में यही कहते है-- 
"स्वामिनो मुखं वर्जयित्वा वत्त॑मानोऽथवा यतो यतः स्वाभिमुखं ततस्ततो वत्तं- 
मानः पारिमुखिकः सेवकः ।' (हेमबुहद्वृत्ति ६.४.२९) 
भट्टोजिदीक्षित भी शब्दकौस्तुभ में यही कहते है-- 
'स्वामिनो मुखं वर्जयित्वा य: सेवको वर्त्तते स पारिमुखिकः | यदा तु सवंतो 
भावे परिशब्दः प्रादिसमासच्च तदा यतो यतः स्वामिनो मुखं ततो यो वर्त्तते ast: . 


एनल नन ae (शब्दकौस्तुभ ४.४.२६) 

बकरा नडूरव [ l त 0 ००० 

२. 'नदच विश्ववसो विइलोपइच वा? mr oF ह 
“णश्च विश्रवसो विइलुक्‌ च वा! (हैमशब्दानु» ६.१.६५) 


३. 'वेश्रवणः। रावण: | रावणावग्रहक्लान्तमिति वागमृतेन स: । विश्रवसो$पत्यं 
वाक्यमेव । विश्रवणरवणाभ्यां तु नित्यं वृत्तिविषयाभ्यां प्रत्ययः । अन्ये तु णश्च 


चच बा इत्यनेन सूत्रेण वैश्रवणरावणशब्दौ साधयन्ति ।' 
(गणरत्न० पृष्ठ २५६) 
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तयास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १६५४ 
प्रौढमनोरमा में भी-- 
“स्वामिनो मुखं वर्जयित्वा यः सेवको ada स पारिमुखिकः | यदा तु सर्वतोभावे 
परिशब्दः प्रादिसमासञ्च तदा यतो यतः स्वाभिमुखं ततो यो वत्तंते सोऽर्थः ।' 
(प्रौढम० द्वितीय भाग, पृष्ठ १८९) 
तत्त्ववोधिनीकार भी इसी का समर्थन करते हैं 
स्वामिनो मुखं वर्जयित्वा यः सेवको वर्त्तते स पारिमुखिकः। यदा तु सर्वतो- 


'भावे परिशब्दः प्रादिसमासरच तदा. यतो यतः संवामिनो मुखं ततस्ततो यो वत्तंते स. 


एवमुच्यते ।' `. (सि० कौ० तत्त्व० पूर्वां पृष्ठ ६७६) 
वृ० शब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट ने भी यही लिखा है-- 


“स्वामिनो मुखं वर्जयित्वा यः सेवको वर्त्तते स पारिमुखिकः | यदा सर्वतोभावे | 


परिः प्रादिसमासश्च, ततो यतो यतः स्वामिनो मुखं ततो यो वत्तंते सोऽर्थः ।' 
(Jo To शे० पृष्ठ १३८०) 


[२-३४] श्रजाविभ्यां थ्यन्‌ (५.१.८ ) सूत्र में काशिकाकार ने 'अजा' शब्द का 
ग्रहण न कर''अज' शब्द का ग्रहण माना है । इसका समर्थन करते हुए न्यासकार इस 
प्रकार व्याख्या प्रस्तुत करते हूँ-- 
“अजशब्दोऽयमिह्‌ पुंलिङ्ग उपात्तः | अविशब्दस्थ ष्यन्तशब्दस्यापूर्वनिपातनात्‌ । 
आवन्तस्य ग्रहणे ह्यविशब्दस्य पूवनिपातः स्यात्‌ । अदन्तस्य ग्रहणे द्वन्द्व घि इत्येतस्य 
वाधितत्वाद्‌ श्रजाद्यदन्तम्‌ इत्य जशब्दस्य पुर्वनिपातो युज्यते। तस्मात्‌ पुंलिङ्गस्य ग्रहणम्‌ । 
तथा च प्रातिपदिकग्रहणे लिङ्गविशिष्टस्यापि ग्रहणं भवतीति । सत्रीलिङ्गादपि प्रत्ययो 
भवत्येव | अजाभ्यो हितम्‌--अजध्यम्‌ । तसिलादिष्वाकृत्वसुचः इति पुंबद्भावः। परि- 
संख्यायन्ते हि तत्र तसिलादयः । तेषां च मध्ये परिसंख्यातौ थ्यंस्थालावपि । स्त्रीप्रत्य- 
यान्तस्य ग्रहणे दाब्दान्तरत्वादकारान्तात्‌ पुंलिङ्गान्न स्यात्‌ ।” (न्यास ५.१.८) 
न्यासकार के इस युक्तियुक्त व्याख्यान से उत्तरवत्ती वैयाकरण अत्यन्त प्रभावित 
हुए-हैँ | तद्यथा हरदत्तमिश्च इसी का अनुसरण करते हुए पदमञ्जरी में लिखते है-- 
“अजशब्दोऽ्यमिह पुंलिङ्ग उपात्तः, श्रत एव ह्वे घि इत्यविशब्दस्य पुर्वनिपात 
बाधित्वा झजाद्यदन्तम्‌ इत्यजशब्दस्थ पूर्वतिपातः कृतः | “प्रातिपदिकग्रहणे लिङ्ग विशिष्ट- 
स्यापि ग्रहणम्‌’ इति स्त्रीलिङ्गादपि थ्यन्‌ भ्वत्येव--अजाये हितम्‌ अजथ्यमु | तसिलादिषु 
थ्मन्यालौ' इतिपरिगणनात्‌ पुंवद्भावः ।” .. ५, ; ` . (पदमञ्जरी ५.१.६) 
: “इसी का.अनुसरण भट्टोजिदीक्षित' ने भ्रौढमनोरमा में किया है-- | 
अजशब्द: पुलिङ्ग उपात्त:। अत एवं ae fe इत्यविशब्दस्य पूर्वेनिपातं 
वाधित्वा झजाद्यदन्तम्‌ इत्यजशब्दस्य पूर्वनिपातः कृतः । लिङ्गविशिष्टपरिभाषया 
स्त्रीलिङ्गादपि थ्यन्‌ । तसिलादिष्विति पुंबद्धावः । तत्न थ्यनः परिगणनात्‌ ।' 


Ore NS 0) 


` नागेशभट्ट भी यही कहते हैं--- ,. ` ` Sale: 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


.१६६.:.: न्यास-पर्यालौचनं 


सुत्रे अजशब्द: पुंलिङ्गो व्याख्यानात्‌ । ग्रत एव (इन्द्रे घि’ इति बाधित्वाऽज- 
शब्दस्य अजाद्यदन्तत्वात्‌ पूवंनिपात: कृत: । स्त्री लिङ्गाभ्यामपि ग्रजावीभ्यां लिङ्गविशिष्ट- 
परिभाषया थ्यन्‌ | तसिलादिष्विति पुंवत्त्वम्‌ ।' (बु श० शे० पृष्ठ १३९७) 

इस प्रकार इस के प्रभाव से प्रभावित होकर हेमचन्द्र को अपने व्याकरण में 
'अव्यजात्‌ थ्यप्‌' (हँम० ७.१.३८) सूत्र बनाना पड़ा | 


[२-३५] द्वेस्तीयः (५.२.५४) सूत्र पर न्यासकार अपनी ओर से एक शङ्का और 
उस का समाधान प्रस्तुत करतें हुए लिखते हैं-- - 

“अथ द्विशब्दादुत्तरस्य डटस्तीयादेशः कस्मादेव न भवति? ज्ञापकत्वात्‌ । 
यदयम्‌ कर्मणि द्वितीया इति टापा निदेशं करोति, तज्ज्ञापयति--नायमादेश इति । 
यद्येवमनेनेव सिद्धत्वात्‌ प्रत्ययविधानमनर्थकम्‌ ? न, स्वरार्थत्वात्‌ । निपातनाद्धि प्राति- 
पदिकस्वरेणान्तोदात्तः स्यात्‌, तीयप्रत्यये तु प्रत्ययस्वरेण मध्योदात्तो भवति। कि च 
--यदि प्रत्ययो न विधीयते 'अबाघकान्यपिः निपातनानि भवन्ति’ इति डडपि स्यात्‌ । 
यदि पुनरयं डडादेशः स्यात्‌, तहि कि स्यात्‌ ? डट्स्वरेण तीयशब्दोऽन्तोदात्तः स्यातू, 
स्त्रियां च टित्त्वान्डीपृ, ततइच द्वितीयेति निर्देशो नोपपद्यते ।” (न्यास ५.२.५४) 

न्यासकार के इस आशय का श्रनेक Sa वैयाकरणों ने अनुसरण किया 
है । तद्य॒था हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी F— 

: ‘Set द्विशब्दस्य चादेशो न भवति, -द्वितीयेति निर्देशात्‌ । यद्येवम्‌, तस्मादेव 
निर्देशान्न सिद्धमस्य साधुत्वम्‌ ? सिध्यतु साधुत्वम्‌, पूरणाथंस्तु कथं लभ्यते। कि च 
तदाश्रयणे प्रक्ृतिप्रत्ययविभागाभावात्‌ प्रातिपदिकस्वरेणान्तो दात्तत्वं स्यात्‌, 'अबाध- 
कात्यपि निपातनानि भवन्ति’ इति पक्षे डटः प्रसङ्गश्च ।' (पदमञ्जरी ५,२.५४) 


विट्टल प्रसाद में-- 
_ दिस्तीयः श्रयं तु डटोऽपवादः प्रत्ययो नादेशः। कर्मणि द्वितीया इति टापा 
निदशाज्ज्ञापकात्‌। आदेशत्वे हि डीप्‌ स्यात्‌ ।' (प्रसाद पूर्वाधं पृष्ठ ८७८) 
'भट्टोजिदी क्षित प्रौढमनोरमा में-- 
os ‘Geil: । डटोऽपवाद इति । डटो द्विशब्दस्य वा$देशस्तु न भवति द्वितीयेति 
म्‌ ।' (प्रोढ्म ० द्वितीय भाग, पृष्ठ २४१) 
इसी पर लघुशब्दरत्न में-- 


'विभाषा द्वितीयातृतीयेति निर्देशादित्यर्थः । डडादेशत्े ` तत्र डीप्प्रसङ्गः, . . 
द्विशव्दादेशत्वे तु तदश्रवणभ्रसङ्ग इति भावः ।' 
(प्रौढम० ल० aro, द्वितीय०, पृष्ठ २४१ 
ज्ञानेन्द्रसरस्वती तत्त्वबोधिनी में 


= 
ae %- आच्यसंस्करणसम्पादकाम्याँ 'विधीयतेबाधकान्यपि' इत्यादिन्यासीयपाठे संहितायाँ 
12 ¬ REST 'बाधकान्यपि निपातनानि भवन्ति' इति यन्मुद्रापितं तत्तयोरति- 
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“हस्तीय: | डटोऽपवाद इति । डट आदेशस्तु न भवति, टिति टिड्ढेति ङीपः 
प्रसक्त्या हितीयाश्रितेति निर्देशानुपपत्ते: । अत एव निदेशाद्‌ द्विशब्दस्याप्यादेशो न 
अबति हट रे . (fro कोऽ पूर्वाधं तत्त्व पृष्ठ ७३७) 

नागेशभट्ट वृहच्छब्देन्दुशेखर में -- 

'डटोऽपवाद इति । प्रत्ययाधिकारात्रत्ययस्यैव न्याय्यत्वात्‌ । कि च तदादेशत्वे 
हि 'द्वितीया' इत्यत्र डीप्प्रसङ्गः । एवं च विभाषा द्वितीयातृतीयाभ्याम्‌ इति faam- 
ऽसङ्गतिः । श्रत एव द्विशब्दस्य नादेश इत्याहुः ।' | 

: igh (Jo श० Ho पृष्ठ १४६५) 


[२.३६] 3: सम्प्रसारणं च (५.२.५५) इस पाणिनीय सूत्रद्वारा freee से तीय प्रत्यय 
तथा त्रि को सम्प्रसारण आदेश होकर त्रयाणां पुरण:--'तृतीय प्रयोग सिद्ध होता है । 
परन्तु सुप्रसिद्ध शब्दलाघवपटु देवनन्दी ने जैनेन्द्रव्याकरण में यहां पर aay च 
(जैनेन्द्र ४.१.६) इस प्रकार सूत्र बनाया है । वे त्रिशव्द से तीय प्रत्यय तथा त्रि को 
तृ आदेश कर इसे सिद्ध करते हैं । पाणिनीय-व्याकरण की अपेक्षा जैनेन्द्र० का सूत्र लघु 
तथा प्रक्रिया सरल है । इस प्रकार पाणिनीयव्याकरण पर लगे इस गौरवदोष की 
व्यावृत्ति करते हुए न्यासकार इस पर अपना समाधान प्रस्तुत करते हैं-- 
“अत्र Fey च' इत्येवं कस्मान्नोक्तम्‌ ? अशक्यमेवं वक्तुम्‌, एवं हृथुच्यमाने 
सन्देहः स्यात्‌ किमयमादेश उत प्रत्यय इति ।” (न्यास ५.२.५५) 
, ` न्यासकार का उत्तर अत्यन्त समुचित है । उन का आशय यह है कि प्रस्तुत 
प्रत्ययाधिकार में कहीं 'तृ' को प्रत्यय न समझ लिया जाये अतः शब्दलाघव की अपेक्षा 
अर्थलाघव को अधिक महत्त्व देते हुए आचार्य ने स्पष्टप्रतिपत्ति के लिए सम्प्रसारण 
वाला लम्बा पर ग्रसन्दिरध मार्ग पनाया है | 
न्यासकार के इस विचार का अनेक वेयाकरणों ने सर्वात्मना अनुमोदन किया 
है । तद्यंथा- हरदत्तमिश्च पदमञ्जरी में-- 
श्रेस्तृ च इति नोक्तम्‌, प्रत्ययो मा विज्ञायीति । (पदमञ्जरी ५.२.५५) 
भट्टोजिदीक्षित प्रौढमनोरमा में-- ES 
‘seq च इति नोक्तम्‌, प्रत्ययो मा विज्ञायीति ।' 
: (steno द्वितीय भाग, पृष्ठ २४१) 
ज्ञानेन्द्रसरस्वती तत्त्वबोधिनी में- . ` 
- श्रेस्तृ च इति नोक्तम्‌, प्रत्ययो मा विज्ञायीति ।' ` 
CS ~+ (सि० कौ० तत्त्व० पूर्वार्ध पृष्ठ ७३७) 


नागेशभट्ट Fo शब्देन्दुशेखर में-- 


_ 'प्रत्यय-भ्रमव्यावृत्तयें तू चेति नोक्तम्‌ ।' (बु० श० शे० पृष्ठ १४६५) ` | 
. मैरवमिश्र चन्द्रकला में-- ; टक 
“अत्र.प्रक्रियालाघवाय 'त्रेस्तू च' इति नोक्तम्‌ । प्रत्ययान्तरस्वञ्रमापत्तेः = 


(Mo श० शे, चन्द्रकला, द्वितीय भाग, पृष्ठ 
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१६८: : न्यास-पर्यालौचनं 


ध्यान रहे कि भोजदेव ने न्यासकार के : इस समाधान को कुछ भी महत्त्व नं 
देते हुए सरस्वतीकण्ठाभरण में जैनेन्द्रव्याकरण का अनुकरण करते हुए eq च' 
(सरस्वती ० ५.२.८३) सूत्र ही बनाया है। उन का अभिप्राय सम्भवतः यही प्रतीत 
होता है कि 'तृ' का आदेश होना 'तृतीयासप्तम्योर्वा' (सरस्वती० ३.१.१६७) प्रभृति 
सूत्रों के अनेकश: निर्देशों से सुतरां सिद्ध है ग्रतः उस के प्रत्यय समझे जाने का किचित्‌ 
भी भ्रम उत्पन्न नहीं हो सकता । हेमचन्द्र (Mo ७.१.१६६), क्रमदीश्वर (संक्षिप्त० 
तद्धित० सूत्र ६७१) आदि ने भी भोजदेव का ही अनुसरण किया है। 


[२-३७] प्रकृत्याऽन्तःपादमव्यपरे (६.१.११५) सूत्र पर काशिकाकार का कहना 
है कि 'पादशब्देन ऋकपादस्येव ग्रहणमिष्यते न तु इलोकपादस्य', परन्तु पादशब्द से 
यहाँ सामान्य पाद का ग्रहण न कर ऋग्वेद के पाद का ही ग्रहण क्यों किया जाये ? 
इस शङ्का का समाधान भाष्य या अन्यत्र कहीं उपलब्ध नहीं होता। इस का समाधान 
सर्वप्रथम हम न्यास में ही पाते हैं न्यासकार यहां लिखते हैं-- 
। 'कथं पुनक्रक्पादस्यैव ग्रहणं लभ्यते, यावता पादशब्दः सामान्यवाची ? एवं 
मन्यते--वा छन्दसि इत्यतः छन्दोग्रहणमिह मण्ड्कप्लुतिन्यायेनानुवत्तंते, तेन ऋवपाद- 
स्यव ग्रहणं विज्ञायते | श्रथ सवत्र विभाषा गोः इत्यतः सूत्रात्‌ प्राक्‌ छन्दस्येव कार्य 
विज्ञायते | एवं हि तत्र सर्वंत्रग्रहणमर्थवद्‌ भवति यदि च्छन्दसि पूर्व विधानं भवति । 
(न्यास ६.१.११५) 
न्यासकार के इस समाधान को उत्तरवर््ती सब मूर्घन्य वैयाकरणों ने मुक्तकण्ठ 
से अपनाया है । निदर्शनार्थ यथा-- 
(क) हरदत्तमिश्न पदमञ्जरी में-- 
'अन्ये तु वा च्छन्दसि इत्यतो मण्डूकप्लुत्या छन्दसीत्यनुवर्त॑यन्ति | 
(पदमञ्जरी ६.१.११५) 
(ख) भट्रोजिदीक्षित प्रौढमनोरमा में-- 
'पादश्चेह न लोकस्य । वा च्छन्दसीत्यतो मण्ड्कप्लुत्या छन्दसीत्यनुवरत्तनात्‌ । 
तदाह-क्रक्पादेति | (siete तृतीयभाग पुष्ठ ८५२) 
(ग) नागेशभट्ट बृहच्छब्देन्ुशेखर में-- 
'पादश्चेह न इलोकस्य, बा च्छन्दसीत्यतो मण्डूकप्लुत्या छन्दसीत्यनुवृत्ते: ।' 
(qo श० शे० पृष्ठ २१८२) 
oar सुबोधिनी में-- 
ऋवपाद एव गृह्यते, न इलोकस्य | वा च्छन्दसीत्यतो मण्डूकप्लुत्या 
छन्दसीति att, तेनास्य वैदिकत्वं सम्पद्यत इत्याशयेनाह-_ऋक्पादमध्यस्थ इति | 
K (सि० कौ० सुबोधिनी, पृष्ठ ६०३) 
(ङ) भैरवमिश्र लघुदाव्देन्दुदोखर की भैरवीटीका में--- 
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वा च्छन्दसीति सूत्राच्छन्दसीत्यस्य मण्ड्कप्लुत्याञ्नुवत्त छन्दस्येव 
मौलमूक्पादेत्यत्र ऋक्पदं वेदपरम्‌ ।' = (ल० Moen तत | 
O Sie Sack अपने भ्रष्टाध्यायी भाष्य में ae 
waft इस प्रकरण में 'छन्दसि' का निद न का नहीं 
अधिकांश सूत्र वेदविषयक ही हैं, क्योंकि नोहि as eats ete र 
देखा जाता है। 'सवंत्र विभाषा गो: (६.१.११८) सूत्र में पठित ager पद aa 
यही ध्वनित होता है 1’ (अष्टाध्यायी-भाष्य, तृतीय भाग, पष्ठ 
पाणिनीयेतरतन्त्रो में सरस्वतीकण्ठाभरण के सिवाय किसी भी अन्य a 
नुशासन में वैदिकप्रकरण नहीं पाया जाता अतः उन में एतद्विषयक न्यास के पर 
का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं होता । सरस्वतीकण्ठाभरण में सम्पूर्ण वेदिकप्रकरण पा 
अष्टमाध्याय में पढा गया है जिसका प्रथम अधिकारसूत्र है---“बहुल॑ छन्दसि' (सरस्वती 
an ह Dan oe wean (सरस्वती० =.२.१९) सूत्र पढ़ा 
बा उपस्थित ene अधिकृत होने से 'पाद' शब्द से ऋक्‍पाद के ग्रहण में कोई 


[२-३८] ज्योतिर्जेनपदरात्रिनाभिनामगोत्ररूपस्थानवर्णवयोवचनबन्धुषु (६.३.८ 
इस सूत्र पर सज्योतिः, सजनपदः, सरात्रिः, सनाभिः, सनामा आदि उदाहरण मि 
` में दिये गये हैं। इन उदाहरणों में बहुव्रीहि और तत्पुरुष दोनों प्रकार के समास समभने 
चाहियें--यह बात सर्वप्रथम न्यासकार ने ही बतलाई है; भाष्य, चाव्द्रवृत्ति आदि में 
इस का कोई संकेत नहीं पाया जाता तद्यथा-- 
समान ज्योतिरस्येति बहुन्नीहिः। सजनपदादयोऽपि :। तत्पुरुषेऽपि 
भवितव्यमेव, विशेषानुपादानात्‌ ।' दर हा ६.३.८५) 
इसी बात को परिबृंहित कर हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में लिखते है -- 
सरूपाणामेकशेषः, स्थानान्ताद्विभाषा, सस्थानेनेति निदेशाद्‌ 
सभावो भवति न ठु पूर्वाऽ्परप्रथमचरमजघन्यसमान० इति प्रतिपदोक्त एव तत्पुरुषे ।' 
> i (पदमञ्जरी ६.३.८५) 
अभयतन्दी जेनेन्द्रमहावृत्ति में यही भाव व्यक्त करते हैं-- 
22 समान ज्योतिरस्य सज्योतिः। यदि वा--समानं च तज्ज्योतिइच सज्योतिः | 
शुर्वापरभथम०' (१.३.५३) इत्यादिना यसः ।--बसेजभधेयवल्सिङ्गस्‌ । यसे च 
परवल्लिज्ञम्‌ 1” | (जैनेन््रमहां० ४.३.१९२) 
हेमचन्द्रसूरि पाणिन्युक्त इन सब शब्दों को धर्मादिगणान्तगेत पढ़ते हुए 
अपने हैमशन्दानुशासन में “समानस्य धर्मादिषु’ (३.२. १४९) सूत्र बनाते है। उसकी 


१. जेनेन्द्रव्याकरणे 'यसः' इति कर्मधारयसमासस्य 'बसः' सति anticancer ; | 
Semester (Reese Ae RA; RY; २३.८६) | 
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१७० .:.: न्यास-पर्यालौचनं - ` 


व्याख्या करते हुए स्वोपज्ञ वृहद्वृत्ति में बहुब्रीहि और कर्मधारय दोनों प्रकार के समासों 
के उदाहरण देते हैं। तद्यथा--- 
सिमानशब्दस्य धर्मादिषूत्तरपदेषु सादेशो भवति । समानो धर्मोऽस्य सधर्मा | 
समानो वा धर्मः सघमंः। समानं नामास्य सनामा । समानं नाम सनाम ।' 
ं | ` (Rao ३.२.१४६) 
सरस्वतीकण्ठाभरण के 'समानस्य पक्षज्योतिजेनपदरात्रिना भिवन्धुगन्धपिण्ड- 
; पत्यादिष्‌' (६.२.१२२) सूत्र की व्याख्या करते हुए नारायणदण्डनाथ हृदयहारिणी में 
लिखते हैं-- ू 
9 यी पक्षो$स्य, समानः पक्षो वा सपक्षः। सज्योतिः ।' at 
(सरस्वती० हृदयहारिणी ६.२.१२२) 
संक्षिप्तसारव्याकरण के 'समानो दृगादौ' (समासपाद ४८० ) सूत्र की व्याख्या 
करते हुए गोयीचन्द्र भी न्यास का अनुसरण करते है-- 
'सज्योतिरित्यादौ समानं ज्योतिरस्येति बहुब्रीहि: । अथवा--समानं ज्योति- 
रिति एकादीनां चेति कमंधारय: ।' (संक्षिप्त गोयी० वंगाक्षर, पृष्ठ ११०६) ` 
मुग्धबोध व्याकरण के 'ज्योतिजेनपदरात्रिनाभिवन्यु०' (४१ ४) सूत्र पर “समानं 
ज्योतियेस्यासी सज्योतिः ऐसा बहुब्नीहिपरक विग्रह मूल में दिया गया है । राम- 
तकंवागीशभट्टाचार्य कमंधारयपरक विग्रह भी अपनी टीका में दर्शाते हुए लिखते हैं-- 
“ज्योतिः । एषु चतुदशसु परेषु समानस्य सः स्यात्‌ । सज्योतिरिति--समांनं 
च तज्ज्योतिशचेत्ि वाक्यम्‌, एकादीनां चेति यसः ।' 
(मुग्धबोध एशियाटिक्‌ संस्करण पृष्ठ ५२४ ) 
= तत्त्ववोधिनीकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती भी हरदत्त के नाम से उपयुक्त विचार प्रकट 
“इह समानमध्यमध्यमवीराइच इति प्रतिपदोक्त एव समासो न गृह्यते, सरूपाणा- 
मिति लिङ्गात्‌, किन्तु बहुन्रीहिरिपीति हरदत्तः। (arto पूर्वार्धं पृष्ठ ५५७) 
ह प्रक्रियासवंस्वकार नारायणभट्ट भी 'हुर' के नाम से इसी मत का निर्देश 
करते हैं 
. एब समानस्य सः। सज्योतिः। सजनपदः। सरात्रिः। सवचन इत्यादि । 
सवत्र बहुब्री हिः कर्मधारयो वेति हरः ।' (प्रक्रिस० समासखण्ड पृष्ठ ७३) 
` नागेशभट्ट Jo दाब्देन्दुदोखर में हरदत्त के नाम से उपयुक्त मत का प्रतिपादन 
करने पर भी विना कोई हेतु दिये इस मत में किचित्‌ असन्तोष प्रकट करते हँ | 
, “सज्योतिरिति । समानं ज्योतिरश्थेति विग्रहः । यत्र ज्योतिषि आदित्ये नक्षतरे- 
वा सञ्जातमाशोचं तदस्तमयप्यन्तमनुवत्तते, तत्‌ सज्योतिः | इह समानमध्यमध्यमेति 
्रतिपदोक्त एव समासो न गृह्यते, सरूपाणामित्यादिनि्देशादिति हरदत्तः । 'समानस्थ : 
छन्दसि०' “ज्योति! रितिःच वहुन्नी हिविषयभेवेत्याहुः ।” (Jo श० शे० पृष्ठ-१ २०४) 
क न “ इस प्रकार न्यासोत्तरवत्ती पाणिनीय तथा पाणिनीयेतर्‌, व्याकरणजगत पर इस. 
STR न्यासकार का प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता है z 
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[२.३९] न संयोगाइृभन्तात्‌ (६.४.१३७) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- 

“अथान्तग्रहणं किमर्थम्‌ ? न 'वमः” इत्येवोच्यते । वकारमकाराभ्यां संयोगेन 
विशिष्यमाणेन च तदन्तविधिर्भवतीत्यन्तरेणाप्यन्तग्रहण तदन्तविधिर्लभ्यत एव । सत्य- 
Wad, विस्पष्टार्थमन्तग्रहणम्‌ ।” (न्यास ६.४.१३७) 

न्यासकार की इस बात को हरदत्तमिश्र अपने शब्दों में लिपिबद्ध करते हैं-- 

स्याद्‌ वकारमकाराभ्यां संयोगस्य विशेषणात्‌ तदन्तविधिरत्रेति freed- 
मन्तग्रहणम्‌ ।' (पदमञ्जरी ६.४.१३७) 

पाल्यकीत्ति सम्भवतः न्यासकार के उपर्युक्त कथन को ध्यान में रखते हुए 
अपने व्याकरण के सूत्र का निर्माण करते हुए 'अन्त' का ग्रहण नहीं करते 

इवोऽनोऽहल्‌ वमात्‌ । (शाकटायन० १.२.१४९) 

दर इसी प्रकार भोजराज भी सरस्वतीकण्ठाभरण में 'अन्त' का ग्रहण नहीं 
क्रते . 
न संयोगाद्दम: | (सरस्वती० ६.३.१३४) 
. हेमचन्द्रससूरि अपने शब्दानुशासन में न वमन्तसंयोगात्‌ (हैम० २.१.१११) 
सूत्र निर्माण कर sea’ का ग्रहण तो करते हैं, परन्तु उसे स्वोपज्ञ शब्दमहार्णवन्यास में. 
स्पष्टप्रतिपत्त्यर्थक ही मानते है-- 

“'बकारमकारयोः संयोगविशेषणत्वेन 'विशेषणमन्तः' (७.४.११३) इत्यन्तत्वे 
लब्धेऽन्तग्रहणं विस्पष्टार्थम्‌ | अन्यथा 'वमसंयोगात्‌' इति समस्तनिदेशे तयोरेव संयोगा- 
दित्याऽऽशङ्का स्यात्‌, ‘aa: संयोगात्‌’ इति व्यस्तनिदेशेऽपि वकारमकाराभ्यां परो यः 
संयोगस्तस्मादित्यपि प्रतीयेतेति ।” (श्रीसिद्धहेम० ० श० न्यास २.१.१११) 

नागेशभट्ट भी न्यासकार से सहमत है--- 

'वमाभ्यां संयोगस्य विशेषणात्‌ तदन्तत्वे लब्घेऽन्तग्रहणं स्पष्टार्थम्‌ ।' 

(qo Wo शेण्पृष्ठ ५९५) 
अन्तग्रहृण स्पष्टार्थम्‌ | संयोगस्य वमाभ्यां विशेषणेन तदन्तलाभात्‌ ।' 

(ल० श० Ho पृष्ठ ४२९) 
बालमनोरमाकार भी इसी का श्रनुसरण करते हुँ-- 

'अन्तग्रहण स्पष्टार्थम्‌ | AHA: संयोगविशेषणत्वादेव तदन्तलाभात्‌ ।' 

, . _(सि० ato बालमनोऽ gaid पुष्ठ १८६) 

शेखर के टीकाटिप्पणकारों ने इस विषय पर और अधिक विचार किया है, उन 

सब का सार fo. कौमुदी पर सभापतिशार्मोपाध्यायविरचित लक्ष्मी टीका में इस प्रकार 
संगृहीत किया गया है-- 

“सुंयोगाद्वमात्‌ इत्युक्तावपि वमयोः संयोगविश्ेषणत्वेन येन विधिः० इति 
तदन्तत्वे सिद्धेऽन्तग्रहणं स्पष्टार्थम्‌ । अन्यथा अन्तग्रहणाभावे 'वम' इत्यस्य षष्ठ्यन्त- 


सम्भावनया मकारवकारसम्बन्धी यः संयोगस्ततः परस्यातो लोपो नेत्यर्थे शोभनो . र 
जम्भो (भक्ष्यो दन्तो वा) Sere बहुत्रीहो जस्भासुहरित० (५.४.१२५) इति समा 
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सान्तेऽनिचि शसि 'सुजम्भन्‌ --अस्‌' इत्यत्रापि निषेधः स्यात्‌ । तथा च 'सुजम्भन:* 
इत्यादि न सिध्येत्‌ । तन्निवृत्त्यथंम्‌ अन्तग्रहणम्‌ ।”* 

“वस्तुतस्तु 'सम्भवति सामानाधिकरण्ये वंयधिकरण्यमन्याय्यम्‌' इति लाघव- 
मूलकपरिभाषया 'संयोगात्‌' इत्यनेन सामानाधिकरण्येनान्वये सम्भवति षष्ठ्यन्तत्वस्य 
अन्याय्यत्वात्‌, “न संयोगाद्वमात्‌' इति न्यासेन षष्ठ्यन्तत्वसम्भावनाया अभावाच्चान्त- 
ग्रहणं चिन्त्यं सद्‌ अदुष्टार्थमेव |’ 

“अन्ये तु अन्तग्रहणं व्यर्थीभूय 'येन विधिः०' इत्यस्याऽनित्यत्वं ज्ञापयति । तेन 
समासप्रत्ययविधौ प्रतिषेधः इति वात्तिकं नाऽपूर्वं किन्त्वेतत्फलितारथंपरमित्याहुः ।”9 

(सि० कौ० लक्ष्मी पृष्ठ ५०३) 

इस प्रकार न्यासकार के उपर्युक्त वचन से व्याकरणजगत्‌ पर्याप्त उद्देल्लित 

हुआ है । परन्तु न्यासकार को इस की प्रेरणा सम्भवतः उनके पूर्ववर्ती जैनेन्द्र और 

Aa व्याकरणों के सूत्रपाठ से प्राप्त हुई होगी । इन दोनों व्याकरणों के सूत्रपाठ में 
अन्त शब्द का परित्याग किया गया है ।४ 


[२.४०] ग्रह (Ato उभय०) धातु से यङ्प्रत्यय करने पर सम्प्रसारण, द्वित्व और 
रीक्‌ का यागम आदि होकर 'जरीगृह्य' यह यङन्त घातु वन जाती है। अब इस से तृच्‌ 
प्रत्यय, इट्‌ आगम तथा अकार और यकार का लोप करने से 'जरीगहिता' रूप निष्पन्न 
होता है। परन्तु यहाँ प्रहोश्लिटि दीघं: (७.२.३७) सूत्र से इद्‌ को दीर्घ क्यों न हो? 
इस शङ्का का समाधान करते हुए न्यासकार लिखते है-- 
'विहित-विशेषणपक्षोऽत्र व्याख्यायते । ग्रहयो विहित इट्‌ तस्य दीर्घो भवति । 
न चात्र ग्रहेविहित इट्‌, कुतस्तहि ? यङन्तात्‌ । तस्मान्नेह दीर्घस्य प्रसङ्गः ।' 
(न्यास ७.२.३७) | 
यह समाधान काशिका में कहीं नहीं लिखा । कातन्त्र और चान्द्र में भी उप- 


१ 'सुजम्भ्नः' इति पाठस्तूचित: । 
२. वस्तुतस्तु--सुजम्भेत्याद्यनिच्छत्ययान्तं निपात्यते । न तु सुहरिततृणसोमेभ्य उत्तर- 
पदस्य जम्भ इत्यस्यानिच्समासान्तो विधीयंते। निपातनाश्नयणेन कोऽर्थः ? यदि नाम 
सूत्रकारस्यानिच्छत्ययः सर्वासु विभक्तिष्विष्टः स्यात्तदा जम्भात्‌ सुहरिततुण- 
सोमेभ्य इत्येवं ro ahs । अतः सुजम्म्न इति शब्दस्य रूपमेव नास्तीति चारुदेवशास्त्रि- 
। आहुः।. _.. ०5५५५ fae sar | 
है. मतमिदं मोनिश्रीकृष्णभट्टानाम्‌:(दृ्यतामन्रत्या शेख ख्या ज्योत्स्ना - 
Bee दुश्यतार रव्याख्या ज्योत्स्ना विषमपदः ; 
४. (क) mA अम्वस्फात्‌' (जैनेन्द्र० ४.४.१२२) । अन्नन्तस्य अखं भवति 
ड क चेदन्‌ मकारवकारान्तस्फात्‌ परो न भवति-¬ (मह्ावृत्ति० पृष्ठ ३३१ )1 
= . शखम्‌=वस्य खम्‌ (लोपः) । स्फेति प्रातिपदिकस्य संज्ञा जैनेन्द्रे । l 
ओ (ख). न संयोगाद वम: (चान्द्र० ५.३.१३३ ):1 न 


TAEA ४ a CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १७३. 


लब्ध ता । भाष्यकार ने भी इस का उल्लेख नहीं किया । अद्ययावदुपलब्ध व्याकरण- 
वाङ्मय में सब से प्रथम हम न्यास में ही. इसे पाते हैं न्यासोत्तरवर््ती पाणिनीय और 
पाणिनीयेतर प्रायः सब वैयाकरणों ने न्यासप्रदशित इस समाधान को मुक्तकण्ठ से स्वी- 
कार किया है । निदशंनार्थ कुछ उदाहरण यथा-- ् 

(क) आचार्य कैयट महाभाष्यप्रदीप में लिखते हैं-- 

“सू्रकारमतेऽपि ग्रहेविहितस्येत्येवं विहितविशेषणाऽऽ्रय णाद्‌ यङ्लोपे दीर्घाऽमाव- 
सिद्धिः । (प्रदीप ७.२.३७) 

(ख) पदमञ्जरी में हरदत्तमिश्र लिखते है-- 

“इह जरीगृहितेति यङन्तात्‌ तुचि अल्लोपयलोपयोः कृतयोः द्विष्प्रयोगो द्विवंचन- 
मिति स एवायं ग्रहिरिति Ste: प्राप्नोति । पूर्वस्मादपि विषौ यः स्थानिवद्भावः सोऽपि 
दीर्घविधौ प्रतिषिद्धः | तस्मा द्विहितविशेषणमिहाऽऽश्रयणीयम्‌ - ग्रहे द्विहितमार्ध धातुक 
तस्य य इट्‌ तस्य दीघं इति ।' (पदमञ्जरी ७.२.३७) 

(ग) भाषावृत्ति में पुरुषोत्तमदेव-- 

'यङ्लुगन्ताच्च न भवति । ग्रहेविहितस्येटो विज्ञानात्‌ । जरीगुहिता ।' 

(भाषावृत्ति ७.२.३७) 

(घ) माधवीय-धातुवृत्ति में आचार्यं सायण भी यही कहते हँ 

'्रहोऽलिटीत्यत्र ग्रहेयं दविहितमार्धंधातुकं तस्य इड्‌ इति । विहितविशेषणाङ्गी- 
कारस्य च प्रयोजनं जरिगृह्यशब्दाद्‌ वलाद्यार्धधातुके इटि अल्लोपयलोपयोजं रिगृहितेत्यादौ 
दीघंनिवृत्तिः। अत्र च न ग्रहेविहितमार्धधातुकं किं तहि यङन्तात्‌ ।' 

(मा० घा० वृत्ति पृष्ठ ५३५) 

(ङ) सिद्धान्तकौमुदी में भट्टोजिदीक्षित इसी सूत्र पर लिखते हैं-- 

'ग्रहेविहितस्येटो दीर्घ: स्यान्न तु लिटि।' (fao ato TAMA, पृष्ठ २२०) 

पा (च) तत्त्वबोधिनीकार भी प्रत्युदाहरण दर्शाते हुए 'विहित' विशेषण का समर्थन 
करते है-- 

'विहितस्येति किम्‌ ? ग्राहितम्‌ ।' (तत्त्व० उत्तराधे, पृष्ठ २२०) 

(छ) वबालमनोरमाकार भी विहित-विशेषण को भ्रावद्यक समभते हैं-- 

‘विहितस्येति किम्‌ ? ग्राहितम्‌। णिलोपे कृते विहितत्वाभावाद्‌ इटो न दीर्घ: ।' 

(सि० कौ० बालमनो० उ० पृष्ठ २२०) 
पाणिनीयेतर वैयाकरण भी-- 

(ज) जैनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार आचार्य अभयनन्दी लिखते है-- 

'यङन्तस्य कस्माद्‌ दीने Wala | जरीगृहिता, जरीगृहितुम्‌। तन्न, ग्रहेर्यो विहित 
इट्‌ तस्य दीमंवति विहितविशेषणात्‌ ।' « (जैनेन्द्रमहा० ५.१.८५) 

(क) शाकटायन-व्याकरण के निर्माता आचार्ये पाल्यकीत्ति इस न्यासोक्त 
विहितविशेषण का पुरी तरह उपयोग करते हुए अपने व्याकरण में सून्रनिर्माण करते. 5 
हैं---प्रह एकाचो$लिटीट: (शाकटायन० ४.२.१३६) । यहां पर 'एकाचः' ग्रहणसे ` | 
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वही प्रथोजन सिद्ध हो जाता है जो पाणिनीयव्याकरण में विहितविशेषण से सिद्ध होता 
है । अत एव वे स्वोपज्ञ अमोघावृत्ति में लिखते भी हैं-- | 
“एकाच इति किम्‌ ? जरीगृहिता, जरीगृहितुम्‌, जरीगृहितव्यम्‌ ।१ 
(शाकटायन० अमोघा, ४.२.१३६) ` 
(ब) इसी प्रकार भोजराज सरस्वतीकण्ठाभरण में यहां पर अपना सूत्रनिर्माण 
करते हैं--ग्रहेरस्याऽलिटि दीघं: (सरस्वती० ६.४.१०६) । इस सूत्र में 'अस्य' का 
ग्रहण कर पाणिनीयव्याकरण के विहितविशेषण का पूरा-पूरा लाभ उठा लिया गया है । 
(ट) आचार्य हेमचन्द्रसूरि ने यहां अपने व्याकरण के TR परोक्षायां ate: 
| (हैम० ४.४.३४) सूत्र की स्वोपज्ञ वृहद्वृत्ति में लिखा है 
) 'गह्लतेयों विहित इट्‌ तस्य दीर्घो भवति ।--विहितविशेषणं किम्‌ ? यडन्ता- 
/ द्रिहितस्य मा भूतू--जरीगृहिता, जरीगृहितुम्‌, जरीगृहितव्यम्‌ ।' 
(हैमवृहद्वृत्ति ४.४.३४) 
इस प्रकार व्याकरण-जगत्‌ को न्यासकार का यह योगदान कहा जा सकता है । 


[२.४१] शाच्छासाह्वोव्यावेपां युक्‌ (७.३.३७) सूत्र पर काशिका में एक वात्तिक 
पढ़ा गया है--लुगागमस्तु वक्तव्यः । अर्थात्‌ पा रक्षणे धातु से णिच्‌ में लुक्‌ का आगम 
कहना चाहिये--पालयति। अब यहां पर यह शड्का उत्पन्न होती है कि पाल रक्षणे 
(चुरादि०) इस स्वाथिकणिजन्त धातु से जब हेतुमण्णिजन्त में 'पालयति' प्रयोग सिद्ध : 
हो सकता है तो पुनः इसके लिए वात्तिक का आरम्भ कैसा ? इस शङ्का को उठा कर 
इस का समाधान प्रस्तुत करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

'लुगागमस्तु तस्य वक्तव्य इति । ननु च पाल रक्षणे इति चुरादौ पठ्यते, तस्य 
पालयत्तीति भविष्यति ? सत्यमेतत्‌, पुकस्तु निवृत्त्यर्थो लुगागम उपसङ्ख्यायते, अन्यथा ` 
हि पातेः पापयतीतिः स्यात्‌ ।' (न्यास ७.३.३७) 

च्यासकार का समाधान यहु है कि चौरादिक णिजन्त पाल्‌ घातु से हेतुमण्णिच्‌ 
में यद्यपि 'पालयति' प्रयोग बन सकता है परन्तु पा रक्षणे धातु का हेतुमण्णिच्‌ में 
'भ्रत्तिहीब्ली--/ (७.३.३६) से पुक्‌ होकर 'पापयति’ प्रयोग न बन जाये--इस के 
लिये वात्तिक का आरम्भ किया गया है। समाधान अत्यन्त समुचित है, अत एव 


१. भारतीय ज्ञानपीठ वाराणसी से प्रकाशित अमोधावृत्ति में 'जरीगुहीता, जरी- 
गृहीतुम्‌, जरीगुहीतव्यम्‌' इस प्रकारं दीर्घघटित रूप सम्पादक-मण्डल की असाव- 
= घानता से मुद्रित हुए हैं, जो स्पष्टत: प्रत्युदाहरण होने के कारण अपपाठ हैं । यही 
 _ अवस्था शाकटायनव्याकरण के चिन्तामणिलघुवृत्तिस्थ पाठ की है। 
eS cs ue Seu तथा प्राच्य संस्करणद्दय) में 'पाययतीति' पाठ पाया 
aT ह, जो न्यासकार के 'पुकस्तु निवृत्त्यर्थो लुगागम उपसङ्ख्यायते' इस पुर्वचचन 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : -१७५. 


न्यासोत्तरवर्तती पाणिनीय व पाणिनीयेतर समस्त वैयाकरणों पर इस का प्रभाव पडा 
है । वे मुक्तकण्ठ से न्यास के इस समाधान का समर्थन करते हैं। तद्यथा-- 
(क) उपाध्याय कैयट महाभाष्यप्रदीप में लिखते है-- 
'पातेलुंगिति । यद्यपि पाल रक्षणे इत्यस्य पालयतीति सिध्यति तथापि पातेः 
पु्निवृत्तये लुगागमविधानम्‌ | लुरिविकरणत्वात्‌ तस्य युकोऽप्रसङ्गः | 
(प्रदीप, ७.३.३७) 
(ख) हरदत्तमिश्च पदमञ्जरी में यही कहते हैं-- 
लुगागमस्त्विति | यद्यपि पालयतीति रूपम्‌ पाल रक्षणे इत्यस्यैव चुरादि- 
णिजन्तस्य पुनहतुमण्णिचि सिद्धं तथापि पातेः पुकि पापयति, gfe तु पाययतीति मा 
भूदिति लुग्वचनम्‌ । (पदमञ्जरी ७.३.३७) 
(ग) figa प्रसादटीका में यही कहते F— 
पाल रक्षणे इत्यनेनं पालयतीति सिद्धे पातेः पुरबाधनार्थं लुग्विधि: ।' 
(प्रसाद, उत्तरार्ध, पृष्ठ ३१३) 
(घ) भट्टोजिदीक्षित प्रौढमनोरमा में यही लिखते हैं-- 
'पुकोऽपवाद इति । एवं च पाल रक्षणे. इति धातुना पालयतीति रूपे सिद्धे 
लुगागमस्य पुरिनिवृत्तिरेव फलमिति भाव: | (प्रौढम० पृष्ठ ६३६) 
(ङ) ज्ञानेन्द्रसरस्वती तत्त्वबोधिनी में इसी के समर्थक हैं-- 
पुकोऽपवाद इति। आदन्तत्वात्‌ पुकः प्राप्तिः। एवं च लुगागमस्य पुङ्निवृत्ति रेव . 
फलम्‌ । पालयतीति रूपस्य पाल रक्षणे इति धातुनापि सिद्धेरिति भावः ।' 
(सि० कौ० तत्त्व०, उत्तरां, Jo २५१) 
(च) नागेशभट्ट go शब्देन्दुशेखर में इसी का समर्थन करते हैं--- 
“पातेणौं० | कँयटमते श्रत्तिह्णीत्यस्याऽपवादः | अन्यमते झाच्छेत्यस्य । अत्र 
लुग्‌ आगम एव | साहचर्यात्‌ । प्रत्ययाऽदर्शनस्यैव लुक्संज्ञत्वाच्च । पाल रक्षणे इत्यनेन 


रूपस्य सिद्धत्वेऽपि आगमान्तरनिवृत्तये वचनम्‌ ।' (qo Wo शे० पृष्ठ १८४१) 
लघु-शब्देन्दु-शेखर में भी-- 
ga इति | अत्ति ह्लीत्यस्येत्यर्थः । अत्र लुगागम एव । पाल रक्षण इत्यनेन रूपे 
सिद्धेऽप्यागमान्तरनिवृत्तये वचनम्‌ | (Ho Ro Ho, पृष्ठ २५१ j) 


(छ) बालमनोरमाकार भी इसी का अनुसरण करते हैं-- 


१. कुछ आचार्य पा रक्षणे धातु में ग्रत्तिह्वीव्लीरो० (७.३.३६) द्वारा पुक्‌ आगम की 
प्राप्ति स्वीकार करते हैं । इन में काशिकाकार, न्यासकार, कैयट, भट्टोजिदीक्षित | 
झादि प्रमुख है । इतर आचाये यहां शाच्छासा० (७.३.३७) द्वारा युक्‌ का आगम 

- प्राप्त मानते हैं। झागे के (च) नम्बर पर नागेश ने इन दोनों प्रकार की 
प्राप्तियों का स्पष्ट उल्लेख किया है। Fo शब्देन्दुशेखर के पृष्ठ १८४१ पुर्‌ 
मुद्रित टिप्पण भी यहां अनुसन्धेय g । 
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'पुकोपवाद इति । भ्रादन्तलक्षणपुको$पवाद इत्यर्थः। यद्यपि पाल रक्षणे इति 


घातोरेव सिद्धं तथापि पुको निवृत्तिः फलम्‌ ।' 
(fao कौ० बालमनो० To पृष्ठ २५१) 
पाणिनीयेतर वैयाकरण भी न्यास का अनुसरण करते हैँ-- 
(ज) जैनेन्द्रमहावृत्तिकार अभयनन्दी -- 
“नु पाल रक्षणे इति चौरादिकस्य रूपं भविष्यति ? न, अत्रापि युक्‌ स्यात्‌ ।' 
. (जेनेन्द्रमहा० ५.२.४४) 
(क) पाल्यकोत्ति अमोघावृत्ति में यही कहते हैं-- 
'पातेलंग्वचनं रूपान्तर-निवृत्त्यथंम्‌, पल रक्षण इति चुरादिषु पठ्यत एव।' ` 
(शाकटायन°० अमोघा ४.१.१६७) 
(न) हेमचन्द्रसूरि भी यही लिखते है 
'फलण्‌ रक्षणे इति चौरादिकेनैव सिद्धे पातेर्लोऽन्तः स्यादिति वचनम्‌ ।' 
(हैम० बृहदवृत्ति ४.२.१७) 
(ट) संक्षिप्तसार के व्याख्याता गोयीचन्द्र भी यही कहते हैं--- 
“पल रक्षणे इत्यस्य चुरादेः .पालयतीति रूपं सिध्यत्येव । पुङ्निवृत्त्यर्थं वचनम्‌ ।' 
(संक्षिप्त पृष्ठ २६७) 


(ठ) सारस्वतव्याकरण की सिंद्धान्तचन्द्रिका पर व्याख्या करते हुए सदानन्द 


भी सुबोधिनी में न्यास का अनुसरण करते हैँ-- 

'पातेबौं लुक्‌ । लुगागमः स्यात्‌ । रातो at पुगिति पुकोऽपवादः । लुगागमस्य 
पुड्निवृत्तिरेव फलम्‌ । पालयतीति' रूपस्य 'पाल रक्षणे’ इति घातुनापि सिद्धेः ।' 

(सि० चन्द्रिका, उत्त राधे, पृष्ठ १५३) 

इस प्रकार न्यासकार के व्याख्यान से अनेक वैयाकरण प्रभावित हुए हैं पर ऐसा 
प्रतीत होता है कि यह वात न्यासकार की स्वोपज्ञ नहीं है क्योंकि इस का संकेत 
न्यासकार से पूर्वे कातन्त्र पर दुगंसिहरचित वृत्ति में पाया जाता है।* सम्भव है न्यास- 
कार को उस से प्रेरणा प्राप्त हुई हो। फिर भी इतना तो निःशङ्क कहा जा सकता है 
fa इस समय तक उपलब्ध पाणिनीय वैयाकरणों में न्यासकार से प्राचीन ऐसा कोई 
बयाकरण नहीं है जिस ने इस का वर्णन किया हो । 


[२:४२] चाच्छासाह्वाव्याबेपा युक्‌ (७.३.३७) सूत्र में वेन्‌ को भी TT कर 


“वा. इस प्रकार बना कर निर्देश क्यों नहीं किया गया ? इस सङ्का का समाधान 
न्यासकार इस प्रकार प्रस्तुत करते हैं 


शाप्रमृतीना कृतात्वानां ग्रहणं कृतम्‌, तदा वेजो5पि कृतात्वस्थेव ग्रहण युक्तम्‌ ? 
C 


१. पावयतीति मुद्रित: पाठो$पपाठ: | 


: : | रे देखें--कातन्त्र आश्यातवृत्ति वंगाक्षर सुत्र २८७, पृष्ठ ४७४ | 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण ; : १७७ 


नैवं शक्यम्‌, वेतयुच्यमाने पै रोदे शोषणे इत्यस्यापि ग्रहणं स्यात्‌ । तस्माद्‌ पङ्तात्वस्यैव 
वेत्रो ग्रहणं युक्तम्‌ ।' (न्यास ७.३.३७) 
अत्यन्त समुचित समाधान है । उत्तरवत्ती पाणिनीय तथा पाणिनीयेतर सब 
बेयाकरणों ने इसी का आश्रय लिया है । तद्यथा- - 
(क) जेनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार अभयनन्दी-- 
विन एकारान्तनिर्देश: ओवै झोषणे इत्यस्य निवृत्त्यर्थः! । 
(जैनेन्द्रमहा० ५.२.४२) 
(ख) शाकटायनव्याकरण की श्रमोघावृत्ति में पाल्यकीति यही कहते हैं-- 
“वे इति वेजोऽनात्वेन निर्देश ‘ata’ इत्यस्य निवृत्त्यर्थः ।” 
(शाकटायन० अमोघा० ४.१.२००) 
(ग) हेमचन्द्रसूरि स्वोपज्ञ वृहद्वृत्ति मे-- 
'वे इत्यनात्वेन निदेशो वांक्‌ गतिगन्धनयोः, ओवै शोषणे इत्यनयो निवृत्त्यर्थः ।' 
(हैम० बृहद्वृत्ति ४.२.२०) 
(घ) माधवीयधातुवृत्ति में माधव भी-- 

“शाच्छासा० इति युक्‌ तु तत्रेव 'वे' इति निदेशात्‌ aa तन्तुसन्ताने इत्यग्रे 
पठिष्यमाणस्यैव न त्वस्य प्रसज्जति ।” (मा० धा० वृत्ति पृष्ठ २४४) 
(ङ) प्रक्रियाकौमुदी पर प्रसादटीकाकार विठ्ठल भी यही कहते हैं-- 

“बे इत्यनात्वेन निर्देशो वातिवायत्यो निवृत्त्यर्थः । (प्रसाद, Fo पृष्ठ ३१०) 


[२.४३] वो विधूनने ga (७.३.३८) सूत्रद्वारा विधूनन अर्थात्‌ कम्पन अर्थं में ‘aT’ 
धातु से णिच्‌ परे होने पर जुक्‌ का आगम विधान किया गया है--पक्षेण उपवा- 
जयति | यहां पर पाणिनीयसूत्र में 'वः' कहा गया है । काशिकाकार इसे 'वा' धातु का 
षष्ठ्यन्त रूप बतला कर 'वः==वा इत्येतस्य' इतना मात्र लिखते हें । किसी विशेष 
घातु का निर्देश नहीं करते । अब प्रश्‍त उत्पन्न होता है कि यहां 'वा' से किस धातु 
का ग्रहण किया जाये ? ‘ar से तीन धातुओं का ग्रहण सम्भव हो सकता है (१) 
वा गतिगन्धनयोः (अदादि०), (२) वेन्‌ तन्तुसन्ताने (भ्वादि०), (३) ओ वै 
शोषणे (म्वादि०) | अन्तिम दो धातुओं को wer होकर aT रूप बनता है। इन 
तीनों में से दूसरी धातु का ग्रहण यहां नहीं हो सकता क्योंकि उस के लिए शाच्छासाह्वा- 
ब्यावेपां युक्‌ (७.३.३७) द्वारा युक्‌ का आगम पृथक्‌ विधान किया गया है । शेष रहे 
प्रथम भ्रौर तृतीय । इन में ही वैयाकरणों का मतभेद है । न्यासकार कहते हैं कि यहां 
'वा' से वा गतिगन्धनयोः (अदादि०) धातु का ग्रहण करना चाहिये ।* न्यासकार का 


१. गतिगन्धनयोर्वाति वायतीति तु शोषणे । a 
चयते वयतोत्येवं तन्दुसन्तान इष्यते॥ (दैवम्‌ पृष्ठ १९) 


२, वा इत्येतस्येति । बा गतिगन्धनयों: इत्येस्य | (न्यास ७,३.३८ | 
tis (१२) 
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अनुसरण करने वालों में हरदत्तमिश्र,' अभयनन्दी,' मैत्रेयरक्षित, माधव, * गोयीचन्द्रई, 
भट्टोजिदीक्षित* झादि” प्रमुख हैं | न 

लेकिन न्यासकार का कथन मोन कर यदि . यहां 'वा' से केवल अदादिगणीय 
वा गतिगन्धनयोः धातु का ग्रहण किया जाये तो 'विधूनने किम्‌ ? आवापयति केशान्‌ 
इस प्रत्युदाहरण में भी इसी धातु का ग्रहण मानना होगा, क्योंकि प्रत्युदाहरण में तो 
केवल विधूनन का अभाव ही दर्शाना है न कि धातु का. परिवर्त्तन | परन्तु काशिकाकार 
स्वयं इस प्रत्युदांहरण में AA शोषणे धातु का प्रयोग मानते हुए कहते हैं--'पै ओवै 
शोषणे इत्यस्येतद्रूपम' । यहाँ त्यासकार ने भी इस का सयुक्तिक मण्डन किया है ।” 
इत्थं न्यासकार का भ्रपने पूर्ववचन से विरोध उपस्थित होता है । परन्तु यदि गहराई 
से सोचा जाये तो न्यासकार का यह -स्ववचोविरोध आपाततः ही है वास्तविक नहीं । 
यह विरोध वैसा ही है जैसा कि दीक्षित की सिद्धान्तकौमुदी में श्रदसो मात्‌ 
(१-१-१२) के प्रत्युदांहरण 'अमुकेऽत्र' भें। दीक्षित ने 'अदसो मात्‌" का अर्थ करते 
हुए “अस्मात्‌ पराबीदूतौ प्रगृह्यौ स्त ऐसा लिखा है । इस अर्थ के अनुसार तो 'अमु- 


Hor में ईत ऊत्‌ न होने से स्वतः ही प्रगृह्यत्व प्राप्त नहीं होता पुनः यह प्रत्युदाहरण - 
कैसा ? इसका समाधान करते हुए दीक्षित ने लिखा है--“असति माद्ग्रहण एका- 


१" me 


१. ‘ar इत्येतस्येति। वा गतिगन्धनयोः इत्यस्य । (पदमञ्जरी ७.३.३५) 
२. वज ब्रज गतावित्यस्य ण्यन्तस्य किन्न रूपम्‌ । नेवम्‌, वातेर्युक्‌ स्यात्‌ । 

; (जैनेन्द्रमहा० ५.२.४३); 
३. वा गतिगन्धनयोः । वाति | ववौ । वांज़यति, वापयति । 


४. वा गतिगन्धनयोः | वाजयति --वो विधूनने जुक्‌--इति णौ जुक्‌ । 


विधूननं कम्पनम्‌, अन्यत्र पुगेव--वापयतीति । (मा० घा० वृत्ति, पृष्ठ ३६१). 
बो विधूनने जुक्‌ इत्यत्र वा गतिगन्धनयोः इत्यादा दिकस्यैव ग्रहणम्‌, तस्यैव विधूर 
नने वृत्तिसम्भवात्‌--इति व्याख्यातारः | (मा० धा० वृत्ति, पृष्ठ २४४). , 


« वा गतिगन्धनयोरित्यस्य कम्पनार्थस्य णौ परे वाजादेशो भवति-- 
- वातेजुक्‌ स्याण्णौ कम्पे$्ये--वाजयति | 


* क्षीरतरङ्गिणी- मं क्षीरस्वामी भी-- 
वा गतिगन्धनयोः । वाजयति--वो विधूनने जुक्‌ । पक्षकेनोपवाजयति । 


* पे श्रो बे शोषणे इत्येतस्यैतद्र्पमिति । ननु च लाक्षणिकस्याकारान्तत्वम्‌, अतो 


ye e जुका का न भवितव्यम्‌ नैतदस्ति á स्मिन्धकरणे 
| 7 ae वितव्यम्‌ । नैतदस्ति इदानीमेव हयुक्तम्‌-एतस्मिन लक्षणप्रति- 


४ a हु पदोक्तपरिभाषा नास्तीति। ` (न्यास ७,३.३८) 
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(घातुप्रदीप, पृष्ठ ८१ ) 


(संक्षिप्त० गोयी० तिङन्तपाद सूत्र ४४९) 


(Rro कौ०, प्यन्तप्रक्रिया, पृष्ठ. २५१): 


(क्षीरतरङ्गिणी पृष्ठ १७८) 
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रोध्प्यनुवर्ततेत' । अर्थात्‌ 'मात्‌' के कारण ही तो 'एत्‌' की अनुवृत्ति नहीं ला रहे क्योंकिः 
अदस्‌ के मकार से परे एत्‌ का होना असम्भव है; Aa यदि ‘ara’ का सुत्र में ग्रहणः 
नहीं करेंगे तो उस की भी अनुवृत्ति आकर 'भ्रमुकेऽत्र' में प्रगह्यत्व प्राप्त होगा जो. 
अनिष्ट है 1 ठीक इसी प्रकार न्यासकार का अभिप्राय ag है कि 'वः=वा इत्येतस्य' से 
यद्यपि आदादिक चा गतिगन्धनयोः तथा भौवादिक ओव शोषणे दोनों areal का ग्रहण 
होता है तथापि सूत्र में 'विधूनने' के निर्देश से केवल आदादिक ‘ar का ही अर्थ की 
दृष्टि से ग्रहण सम्भव है दूसरे का नहीं, क्योंकि विधूनन = कम्पन भी एक प्रकार की. 
गति है जो आदादिक “व का ही अर्थं माना जा सकता है।' wa: यदि सूत्र में. 
'विधूनने' का ग्रहण नहीं करते तो 'ग्रो वे शोषण से भी जुक्‌ की प्राप्ति होने लगेगी. 
जो अनिष्ट है। यही सोचकर उस का प्रत्युदाहरण दिया गया हे | इस तरह इस, 
धातु के उदाहरण में वा गतिगन्धनयोः घातु का तथा प्रत्युदाह्रण में ata शोषणे 
धातु का प्रयोग किसी भी प्रकार अनुचित नहीं कहा जा सकता । यही कारणं है. कि 
प्रायः समस्त पाणिनीय AIT पाणिनीयेतर वैयाकरण इस सूत्र के उदाहरण और प्रत्यु- 
दाहरण में न्यासकारोक्त प्रकार का ही अवलम्बन करते हैं।* 

पाणिनीय वैयाकरणों में सम्भवतः तत्त्ववोधिनीकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती ही प्रथम 
वैयाकरण हैं जिन्हो ने सदियों से चली आ रही इस परम्परा को तोड़ कर यह लिखा है 
कि इस सूत्र में वा गतिगन्धनयोः धातु का नहीं भ्रपितु ग्रो वै शोषणे धातु का ग्रहण 
करना चाहिये-- 

“वो विधू० | लुग्विकरणाऽलुर्विकरणपरिभाषया शरो वे शोषणे इत्यस्यव ग्रहण 


१. द्रष्टव्य--माधवीयधातुवृत्ति का पूर्वेनिदिष्ट उद्धरण तथा Fo शाब्देन्दुशंखर 
(पृष्ठ १८४२) का वक्ष्यमाण उद्धरण | 
२. पाणिनीय वैयाकरणों तथा कुछ पाणिनीयेतर वैयाकरणों के उद्धरणों का निर्देश 
पहले कर चुके हैं। अन्य पाणिनीयेतर उद्धरण यथा--- 
(१) शाकटायन-- 
“बाशद्योविधूननागत्योर्जक्तौ' (४.१.१९६) इस सूत्र पर AAT में-- 
'विधननागत्योरिति किम्‌ ? केशान्‌ आवापयति, शोषयतीत्यर्थ: | वाजयतीति 
बज गतावित्यस्यापि सिध्यति । वाते रूपान्तरनिवृत्त्यर्थ वाग्रहणम्‌ | 
(शाकटायन०, अमोघा०, पृष्ठ २४२) 
हेसचन्द्रसूरि--- टा 
we इति किम ? ma, केशान्‌ आवापयति। शोषयतीत्यर्थः । वजिनेव 
सिद्धे वाते रूपान्त रनिवृत्त्य्थ वचनम्‌ | (श्वीसिङद्दैम० बृहद्वृत्ति ४.२.१९) ` 
(३) मुरधबोध-- 
'वो जन्‌ धूतौ (सूत्र ७९२)--वातेजंन्‌ स्यात्‌ कम्पते नौ । वाजयति । धूतो 


किम्‌ ? केशान्‌ वापयति। | (मुग्धबोध सूत्र ७९२, पृष्ठ ६४८) ¬` | 
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न तु वा गतिगन्धनयोः इत्यस्य । लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा त्वस्मिन्प्रकरणे न प्रवत्तंत 
इत्युक्तं प्राक्‌ । ओवै शोषणे इत्यस्य रूपमिति वदन्‌ वामनोप्यत्रानुकूलः । वज गता- 
विति धातुना वाजयतीति रूपे सिद्धे जुगागमस्य पु्निवृत्तिरेवेहापि फलम्‌ । वातेरिति 
चायतेरिति वक्तुं युक्तम्‌ ।” (सि० कौ० तत्त्व०, Fo, TSS २५१) 
इसी का अनुसरण करते हुए बालमनोरमाकार वासुदेव दीक्षित भी लिखते हैं-- 
‘at विधूनने | झो वे शोषणे इति धातोः कृतात्वस्य ‘a: इति षष्ठ्यन्तम्‌ 
अत्तिह्णीत्यतो णावित्यनुवत्तंते | तदाह--वातेरित्यादि। पुकोऽपवादो जुक्‌ । केशान्‌ 
वापयतीति । सुगन्धीकरोतीत्यरथंः। अत्र वैधातोः पुगेव | वाधातोस्त्विह न ग्रहणम्‌, लुग्वि- 
करणत्वात्‌ । केचित्तु वातेरेवात्र ग्रहणं न तु वेबो नापि वै इत्यस्य, लाक्षणिकत्वात्‌ 
सानुबन्धकत्वाच्चेत्याहुः ।' (सि० ato बालमनो०, Fo, TS २५१) 
परन्तु नागेशभट्ट जोरदार दाब्दो में तत्त्ववोधिनीकार के मत का खण्डन करते 
हुए शेखरद्वय में पुनः न्यासोकत मत की स्थापना करते हैं-- 
“वो विधूनने | अत्रार्थानुरोधात्‌ वातेरेव ग्रहणं न वेमो नापि वै इत्यस्य। लाक्ष- 
णिंकत्वात्‌ सानुबन्धकत्वाच्चेत्याहुः। केशान्वापयतीति। सुगन्धीकरोतीत्यर्थः | वजेण्यन्तस्य 


सिद्ध वातेः पुम्निवृत्यथ वचनम्‌ ।' (Jo Wo शे० पृष्ठ १८४२) 
at विधू०। अत्र वातेरेव ग्रहणं न वेरो नापि वै इत्यस्य, लाक्षणिकत्वात्‌ 
सानुब न्धकत्वाच्च ।' (ल० श० शे० पृष्ठ २५१) 


न्यासकार ने यद्यपि स्तोत्तरवरत्ती समस्त वैयाकरणों को प्रभावित किया है 
तथापि वे स्वयं सम्भवतः कातन्त्र के वृत्तिकार व टीकाकार दुर्गसिह से प्रभावित हुए 
होंगे । दुर्ग सिह ने इस विषय पर अपने विचार इस प्रकार व्यक्त किये हैं-- 
पक्षेणोपवाजयतीति वजते रूपम्‌ । वाघातो: कम्पने कारिते न वृत्ति: ।' 
(कातन्त्रदुगंवृत्ति, आख्यातवृत्ति, पृष्ठ ४७६) 


[२०४४] चजोः कु घिण्ण्यतोः (७.३.५२) सूत्र में घित्‌ और प्यत्‌ दो निमित्तों तथा 
च्‌ और ज्‌ दो स्थानियों का प्रतिपादन किया गया है, तो यहां यथासङ्ख्यमनुदेशः 
समानाम्‌ (१.३.१०) के अनुसार निमित्तों और स्थानियों में यथासंख्य क्यों न हो ? 
इस शद्धा का समाधान करते हुए न्यासकार लिखते हैं 
“ननु चात्र घिण्ण्यतोः कायिणोरचजोः साम्याद्‌ यथासङ्ख्यं प्राप्नोतिः 
न Seq प्राप्नोति---चका- 
रस्य घिति, जकारस्य प्यति, तत्कथं त्याग, रागः इति धिति जकारस्य कुत्वं 


प्नोति ? नैतदस्ति, ज्ञापकादत्र यथासंख्यं न भवति | यद्‌ भुजन्युन्जौ पाण्युपतापयोः, 


ee abe इति afer जकारस्य कुत्वाभावं निपातयति, तेन रक्तं रागात्‌ 
"५ TUE करोति, तज्ज्ञापयति--यथासंख्यमिह न भवतीति ।' (न्यास ७.३.५२) 
इस प्रकार न्यासकार ने पाणिनि के सूत्रनिदेशों से समाधान किया है। यह 


° समाधान 
गन भाष्य में कहीं उपलब्ध नहीं । इस की प्रेरणा न्यासकार को सम्भवतः 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १८१ 
कातन्त्र को दुगंसिहवृत्ति से प्राप्त हुई होगी ।' न्यासकार के वाद संमस्त पाणिनीय 
वैयाकरणों ने न्यासकार का अनुकरण किया है । निदरंनार्थ कुछ उदाहरण यथा-- 

(क) हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में-- 

'यथासङ्ख्यमत्र न भवति--घिति चकारस्य, ण्यति जकारस्येति । भजन्यब्जौ 
पाण्युपतापयोः, प्रयाजानुयाजो यज्ञाङ्ग, वचो$्हाब्दसंज्ञायाम्‌ इत्यादेसिङ्गात्‌ । क्वचित्तु 
पठ्यते यथासङ्ख्यमत्र नेष्यते, तेन रक्तं रागादिति लिङ्गात्‌ ।' (पदमञ्जरी ७.३.५२) 

(ख) अभयनन्दी जेनेन्द्रमहावृत्ति FH 3 

'न त्वत्र चकारस्य घिति जकारस्य णे साम्याद्‌ यथासङ्ख्यं प्राप्नोति, तेन 


~ 


रक्तं रागात्‌ (जैनेन्द्र ३.२.१.) इति ज्ञापकात्‌ स्वरितलिङ्गाऽभावाद्वा न भवति ।' 
(जेनेन्द्रमहा० ५.२.५६) 
(ग) ज्ञानेन्द्रसरस्वती तत्त्वबोधिनी में-- 
'यथासङ्ख्यं नेह विवक्षितम्‌, तेन रक्तं रागात्‌ इति लिङ्गाद्‌ इति कयट- 
हृरदत्तादिभिरुक्तम्‌ ।' (सि० कौ० तत्त्व० To पृष्ठ ३६०) 
(घ) नागेशभट्ट शेखर में-- 
यथासंख्यं न, रागादित्यादिनिर्देशात्‌ ।' 
(Jo श० शे० पृष्ठ २०१७; ल० To शे०, Yo पृष्ठ ३६०) 
(ङ) वासुदेवदीक्षित बालमनोरमा में-- 
'चजोधिण्ण्यतोरच यथासंख्यं तु न, तेन रक्तं रागाद्‌ इति घनि जस्य कुत्व- 
निदेशात्‌ । (fao ato बालमनो० पुष्ठ ३६०) 
(च) अन्नम्भट्ट मिताक्षरा मे-- 
अत्र यथासंख्यं नेष्यते, तेन रक्तं रागादिति लिङ्गात्‌ ।' 
(व्या० मिता० ७.३.५२) 


(छ) figa प्रसाद H— 
“यथासंख्यमत्र न भवति, तेन रक्तं रागादिति लिङ्गात्‌ | 
(प्रसाद, उत्तरार्धे, To ४७६) 
(ज) साम्बशास्त्री प्रक्रियासर्वस्व की व्याख्या में-- 
"तेन रक्षतं रागादिति ज्ञापकादत्र स्थानिनिमित्तयोर्यंथासङ्ख्यं नेत्याह--रेक्यम्‌, 
योग्यमिति ।' (प्रक्रियास० कुत्खण्ड, पृष्ठ ७३) 
- सरस्वतीकण्ठाभरण को छोड़ अन्य पाणिनीयेतरतन्त्रों में यथासङ्ख्य को प्राप्ति 
ही नहीं होती ।* सरस्वतीकण्ठाभरण में भी तेन रक्तं रागात्‌ (सरस्वती० ४.२.१) 


१. चजोः कगो धुड्घानुबन्धयों: (कातन्त्र कृद्वृत्ति वंगाक्षर सूत्र ४८६) की व्याख्या 


करते हुए दुर्गसह लिखते हैँ-- 
“चजोः कगौ भवतः, धुटि घानुबन्धे च प्रत्यये परे । निमित्तेन तु सम्बन्धस्या- 


विवक्षितत्वान्त यथासङ्ख्यम्‌ ` eaaa 


२. शाकटायन-क्तेनिट्चजः कुधिति (शाकटायन० ४.१.१७१) । क्तेऽनिदो | 2 P 
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५१०२ : : न्यांस-पर्यालोचनं 


सूत्र विद्यमान है अतः वहां पर भी पाणिनीयव्याकरणवत्‌ समाधान सम्भव है॥ जैनेन्द्र 
व्याकरण का निर्देश ऊपर किया जा चुका है । 
इत्थं न्यासकार का इस विषय में व्याकरणजगत्‌ आभारी है । 


[२.४५] हो हन्तेञ्णिन्नेषु (७.३.५४) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- 
‘gat: दितपा निर्देशो धातुनिदेशार्थं एव, न यडलुझनिवृत्त्यर्थ:। तत्र हि 
अस्यासाच्च इति भवितव्यमेव कुत्वेन ।' (न्यास ७.३.५४) 
हरदत्तमिश्र ने पदमञ्जरी में यहां पक्ष या विपक्ष में कुछ टिप्पण नहीं की है । 
परन्तु उत्तरवर्त्ती वेयाकरणों ने मुक्तकण्ड से न्यास का समर्थन किया है । तथाहि-- 
जनेनद्रव्याकरण के महावृत्तिकार आचार्य अभयनन्दी हो हुन्तेञ्णन्नि 
(जैनेन्द्र० ५.२.५९) सूत्र की व्याख्या करते हुए लिखते हैं-- 
'कथं यङ्बन्तस्य जद्धुनीति | अत्र चात्‌ (जैनेन्द्र ५.२.६०) इति कुत्व- 
मिष्यते । धुनिर्देशार्थ स्तिप्‌ ।' (जैनेन्द्रमहा० ५.२.५६) 
माधवीयधातुवृत्ति (पृष्ठ ३१२) में 'जङ््नीति, जङ्घन्ति, जङ्खतः, जङ्घ्नति' 
आदि रूप दर्शा कर न्यासकार के मत का समर्थन किया गया है । 
प्रक्रियाकौमुदी में रामचन्द्र भी 'जङ्कनीति जङ्कन्ति’ आदि रूप दशति हुए 
न्यास के समर्थक हैं। उन के पौत्र विट्टल ने तो प्रसादटीका में 'श्रभ्यासाच्च इति 
FAY कह कर न्यासोक्त पक्ष ही द्योतित किया है । 
(देखे प्रक्रिया कौ०, प्रसाद, उत्तरार्धे, Jo ३६३) 
भट्टोजिदीक्षित सिद्धान्तकौमुदी के यङ्लुगन्तप्रक रण में स्पष्टतः न्यासकार का 
उल्लेख करते हुए लिखते हैं-- on 
“हन्तेयङ्गलुक्‌ । भ्रभ्यासाच्च इति कुत्वं यद्यपि हो हन्तेरित्यतो हन्तेरित्यनुवर्त्यं 
विहितं तथापि यङ्लुकि भवत्येवेति न्यासकार: । 'दितपा शपा-- इति निषेधस्त्व- 
नित्यः, गुणो agg: इति सामान्यापेक्षज्ञापकादिति भाव: । जङ्चनीति-जङ्घन्ति, 
जद्धृत:, . जड्घ्तति ।” (सि० कौ० उ० पृष्ठ २८०) 
Jo शब्देन्दुबोखर में नागेशभट्ट त्यासकार का समर्थन करते हुए लिखते हैं-- 
1 : “न्यासकार इति । राजा वृत्रं जङ्कनदिति प्रयोगस्तस्य बीजम्‌ । परिभाषायां 
_ निदिष्टपदेन यत्र सूवे स्तिबन्तोच्चारणं तस्यैवाऽनित्यत्वं स्यात्‌, न रितबादिनिबन्धन- 
स्येति भावः | (Jo Wo Ho पृष्ठ १८६७) 


घातोइचजान्तस्य कवर्गादेशो भवति घिति प्रत्यये--अमोघा | 
हेमचन्द्र क्तेषनिटदचजोः कगौ घिति (हैम० ४.१.१११ ) । क्तेऽनिटो धातो- 


‘N 


ER ९चकारजकारयोः स्थाने घिति प्रत्यये यथासंख्यं कगौ भवतः--ब्रहदवत्ति | 
त दोनों सूत्रों भें स्थानी च्‌ भ्रौर ज्‌ हैं तथा निमित्ती केवल घिति' कहा गया 
oo F ae स्थानी और निमित्त के यथासङ्ख्य का प्रश्‍न ही उत्पन्न नहीं होता। e 
SIG aT अभिप्राय यह है कि जिस सूत्र में साक्षात्‌ बितबन्त निदिष्ट होगा | 
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व्यास के क्रणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : १८३ 


- तत्त्वबोधिनी में ज्ञानेन्द्रसरस्वती इस का समर्थन करते हुए लिखते हैँ-- 

“सामान्यापेक्षेति | अयं भावः--एकाच इत्यत्रैकाज्ग्रहणाद्‌ यङ्लुकि fedai 
न कुत्रापि प्राप्नोति, तथा च 'गुणो यङ्लुकोः' इत्यभ्यासस्य विधीयमानो गुणो द्विवचनं 
विना निवेशमलभमानः सन्‌ 'दितपा शपा-- इति सर्वेषामपि निषेधानां क्वचिद्‌ 
यङ्लुक्यप्रवृत्ति ज्ञापयतीति | तथा च प्रयुज्यते--“राजा वृत्रं TBAT इत्यादि 1” 

(सि० Fto arao Fo To २८०) 
बालमनोरमाकार भी यही कहते हैं-- 

“गुणो यङ्लुकोरित्यभ्यासस्य गुणविधानम्‌ एकाज्ग्रहणस्याऽनित्यत्वं  ज्ञापयत्‌ 
तद्वचनोपात्तत्वसामान्यात्‌ 'श्तिपा शपे'त्यादिसर्वेनिषेधानां यङ्लुकि क्वचिदभ्रवृत्ति ज्ञाप- 
यतीत्यर्थः । इति भाव इति । न्यासक्कत इति रेष: ।” 

(सि० कौ० Yo बालमनो० Jo २८०) 
ओरम्भट्ट अपनी व्याकरणदीपिका में दीक्षित के शब्दों से ही न्यास का समर्थन 
करते हैं-- RAS 

'हन्तेयंङ्लुकि अभ्यासाच्चेति ga यद्यपि “हो हन्ते'रित्यनुव॒त्यं विहित तथापि 
यङ्लुकि भवत्येवेति न्यासकारादय: । श्तिपा शपेति निषेधस्त्वनित्यः | “गुणो यङ्लुकोः' 
इति सामान्यापेक्षज्ञापकादिति भावः । जङ्कनीति।' (व्याकरणदीपिका पृष्ठ ८३४) 

सरस्वतीकण्ठाभरणकार को छोड़ कर प्रायः सब: पाणिनीयेतरतन्त्रकार न्यास- 
कार के वचन से सावधान हो उठे हैं। इसीलिये उन्होंने यङ्लुक्‌ में हन्‌ के अभ्यास से 
परे कुत्व की निर्वाध प्रवृत्ति चाहते हुए अपने अपने तन्त्रों में fear से निर्देश ही नहीं 
किया |? सरस्वतीकण्ठाभरण के इस स्थल की वृत्ति अभी प्रकाशित नहीं हुई। 
सम्भवतः उसमें भी पाणिनीयव्याकरणवत्‌ परिहार किया गया होगा । 

इस प्रकार त्यासकार की दो पंक्तियों ने व्याकरण-जगतू में पर्याप्त हलचल 
मचा दी है । ह 
[२.४६] वज्‌ धातु से घम्‌ प्रत्यय करने पर “वाजः प्रयोग सिद्ध होता है। यह शब्द 
अन्न, घुत, पक्ष, वेग आदि का वाचक है । अब यहां प्रन उत्पन्न होता है कि 'वाजः 
में चजोः कु घिण्ण्यतोः (७.३.५२) सूत्र से कुत्व यों न हो ! अष्टाध्यायी में कोई 


उस सूत्र की प्रवृत्ति यङ्लुक्‌ में न होगी, परन्तु जिस सूत्र में श्तिबन्त अनुर्वात्तत 

` होगा वहाँ वह निर्वाध यङ्लुक्‌ में प्रवृत्त हो जायेगा निषेध न होगा | उन का यहु 
भाव Fo शब्देन्दुशेखर के एक पाठभेद में ग्रतीव स्पष्ट ठ 

“परिभाषायां निदिष्टपदेन यत्र सूत्रे दितबन्तोच्चारणं तस्यव निषेधो यत्र 


. . त्वनुवृत्तिस्तद्‌ भवत्येवेत्यन्ये ।' (qo, श० शे० पुष्ठ १८६७ पर टिप्पण) i 
१. शाकटायन--हिघ्नोड्डे कुः पूर्वात्‌ ` (शाकटायन० ४.१.७१) 
+ हेमचन्द्र --अङे हिहनो हो घः पूर्वात्‌ ` :  (श्रीसिद्धहेम० ४.१.३४) E 
- बोपदेव --खेर्हो घो डिणति च ~ (मुग्धबोध सूत्र ६७९) 

2 5 
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"ऐसा सूत्र नहीं जो इस अनिष्ट का वारण कर सके । इस पर अनुत्सूत्रपदव्याख्याकार 
न्यासकार अपना समाधान प्रस्तुत करते हुए भ्रजिन्नज्योइच (७.३.६०) सूत्र पर लिखते 


हैं-- 
. “चकारोज्नुक्तसमुच्चयाथंः, तेन वजेरपि प्रतिषेधो भवति--वाजः, वाज्यम्‌ 
इति ।' (न्यास ७.३.६०) 
इसी का अनुसरण करते हुए माघव माधवीयधातुवृत्ति में लिखते है-- 
“वाजः, वाज्यम्‌ । घञ्ण्यतौ | श्रजिव्रज्योऽच इति चकारेण कुत्वनिषेधः ।' 
(मा० धा० वृत्ति पृष्ठ १०२) 
भाषावृत्ति में पुरुषोत्तमदेव'भी इसी का अनुसरण करते हैं-- 


“चकाराद्‌ वाजः==पक्षः ।' (भाषावृत्ति ७.३.६०) 
्रक्रियाकोमुदी में. रामचन्द्राचायं इसी की पुष्टि करते है-- 
‘arg वजेरपि--वाज्यम्‌ ।' (प्रक्रिया कौ०, पुष्ठ ४७६) 


अमरकोष के टीकाकार सर्वानन्द भी यही कहते हैं 
“वज गती । करणे घन्‌ । वाजः । शरजिब्रज्योश्च इति चक्रारस्य अनुक्त- 
समुच्चयार्थेत्वात्‌ कुत्वनिषधः ।' (अमरटीकासवंस्व, तृतीयसम्पुट, पृष्ठ १२४) 
घातुरूपकल्पट्रुम में गुरुनाथविद्यानिधि भी यही लिखते हैं-- 
WAS, प्यतु--वाज्यम्‌ | भ्रजिन्नज्योइ्च | इति चकारेण कुत्वनिषेधः ।' 
(घातुरूपकल्पद्रुम पृष्ठ ६२) 
परन्तु क्षीरस्वामी अमरकोष की व्याख्या करते हुए 'वाज? शब्द पर निम्नस्थ 
टिप्पण करते हैं-- 
'बजति गच्छत्यनेन वाजः, न्यङ्कवादेरकुत्वम्‌ ।' 
(अमरकोष, क्षीरस्वामि० पुष्ठ १३५) 
a क्षीरस्वामी का ats’ को न्यङ्क्वादिगणान्तगंत मानना नितान्त अशुद्ध है, 
क्योकि न्यङ्क्वादिगण में तो अविहितलक्षणकुत्व शब्द आते हैं अर्थात्‌ जिन शब्दों में 
कुत्व तो देखा जाता है परन्तु कोई सूत्र उसे विधान करने वाला नहीं होता वे 
न्यडूक्वादिगणान्तर्गत पढ़े जाते हैं । 'वाज: में तो हमें कुत्व नहीं करना बल्कि कुत्व 
का अभाव दिखाना है ग्रतः इसे न्यङ्क्वादिगणान्तर्गत मानना भूल होगा 1१ यही बात 
यव अमरकोष की व्याख्या में 'मुकुट' के मत का खण्डन करते हुए 
'वजत्यनेन । वज गतौ Sos अकुत्वम्‌ इति मुकुटड्चिन्त्यः ।' 


द्‌ पृष्ठ २९३) 
ie --पाणिनीयव्याकरण के भट्टोजिदीक्षित आदि नवीन वैयाकरण महाभाष्य 
i, ao दय: कृतकुत्वा: प्रातिपदिकगणे पठ्यन्ते । (न्यास ७.३.५३) 


5 Go गण पाठात्‌ | (पदमञ्जरी ७.३.५३). 
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में पठित 'कवाद्यजिन्रजियाचिरुचीनामप्रतिषेधो निष्ठायामनिट: कुत्ववचनात” इस 
वातिक का श्राश्रय लेकर यहां कुत्व की प्राप्ति ही स्वीकार नहीं करते । तथाहि-- 
'वातिककारस्तु चजोरिति सूत्रे निष्ठायामनिट इति पूरयित्वा न क्वादेरित्यादि 
प्रत्याचख्यौ । तेन अजि-तजिप्रभृतीनां न कुत्वम्‌ । निष्ठायां सेट्त्वात्‌ । LIJA- 
प्रभृतीनां तु क्वादित्वेऽपि कुत्वं स्यादेव, सूत्रमते तु यद्यपि विपरीत प्राप्त तथापि यथोत्तर 
मुनीनां प्रामाण्यम्‌ ।” (सि० कौ० उ पृष्ठ ३९२-६३ ) 
'वजत्यनेन | बज गतौ । हलइच (३.३.१२१) । निष्ठायां सेटत्वान्न कुत्वम्‌ | 
बाजयति वा प्यन्तः | पचाद्यच्‌ (३.१.१३४) । न्यङ्क्वादित्वादकुत्वम्‌ इति मुकुट- 
र्चिन्त्यः । : 2 (अम , पृष्ठ २९३) 
'वाजः । पुं० निस्वने । शब्दे ॥ पक्षे ॥ शरपक्षे ॥ वेगे ॥ मुनौ ॥ न० घते । 
यज्ञे ॥ अन्ने ॥ वारिणि ॥ वजत्यनेन । वज गतौ । हलेइचेति घन्‌ । निष्ठायां सेट 
त्वान्न कुत्वम्‌ । वाजयति वा । प्यन्तः । पचाद्यच्‌ ।' 9 3 
(शब्दार्थचिन्तामणि, चतुथं भाग, पृष्ठ २४९) 
इसी प्रकार पाणिनीयेतर वयाकरण भी अपने अपने सूत्रपाठो में 'क्तेडनिट: 
आदि कत हुँ । इस से उन के मत में कुत्व की प्राप्ति ही नहीं होती पुनः परिहार 
केसा ? 
इत्थं यह सुतरां सिद्ध हो जाता है कि सूत्रकार के मत में 'वाज: आदि में 
कुत्ववारण का न्यासप्रदशित मागं के अतिरिक्त अन्य कोई उपाय नहीं हो सकता । 
साथ ही इस बात की भी पूरी सम्भावना है कि न्यासकार का यह मत वात्तिककार से 
भी प्राचीन बनी किन्ही वृत्तियों व व्याख्याग्रों पर आधारित हो । क्योंकि यह समाधान 
वात्तिककार की अपेक्षा अधिक सुलझा हुआ नहीं है। प्रतीत होता है कि वात्तिककार 
ने अपना वात्तिक इस या इस प्रकार के अन्य समाधानों के गहन चिन्तन के बाद ही 
बनाया होगा । विचारों के क्रमिक विकास में वात्तिककार का विचार उत्कृष्ट होने से 
उत्तरवर्ती ही ठहरता है | 


१. महाभाष्य में ७.३.५९ पर प्रथम वात्तिक । 

२. वार्तिकस्य सूत्रदूषणाय प्रवृत्तत्वाद्‌ भाष्यकृता च वात्तिकमते 'शोकः' इत्यस्या- 
सिद्धिमाशङ्क्य सूत्रकारमतेऽपि प्यति कृत्ववारणाय नियमार्थमावश्यकेन 'शुचेघंनी'- 
ति वचनेन समाधानाद्‌ वात्तिकमतस्येव अभ्यनुज्ञानाच्चेति भावः--(ल० श० शे०)। 

दीक्षित का fro कोमुदीस्थ उपर्युक्त लेख केयटोपाध्याय के अत्रत्य प्रदीप तथा 
७.३.५६ पर पदमञ्जरी के आश्रय पर लिखा गया है। 
३. निदशंनार्थं यथा-- 


जनेन चजोः कु धिण्ण्ययोस्तेऽनिटः (५.२.५६) । 
शाकटायन --्तेऽनिट्चजः कुधिति (४.१.१७१) । 


भोज --न क्वाद्यजिब्रज्यादेः निष्ठायाँ सेटः (७.१.११७) e 
aaa  --कतेऽनिटश्चजोः कगौ धिति (४.१.१११) 1 
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[२-४७] चति-स्यति-मा-स्यामित्ति किति (७.४.४०) सूत्र पर 'मा' के विषय में 
काशिकाकार ने केवल 'मा--मित:, मितवान्‌” इतना मात्र लिखा है, इस से अधिक कुछ 
नहीं कहा । परन्तु न्यासकार इस का विवेचन करते हुए लिखते t 

“मा माने, माइ माने, मेङ्‌ प्रणिदाने-'गा-मा-दा-ग्रहणेष्वविशेषः' इति 
त्रयाणामपि ग्रहणम्‌ ।” | (न्यास ७.४.४०) 

उत्तरवर्ती पाणिनीय व पाणिनीयेतर सब वैयाकरणो ने यहां न्यास का ही 
अनुसरण एवं समर्थन किंया है । तथाहि-- < 

(क) हरदत्तमिश्र यहां पर पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 

'मा माने, माङ्‌ माने, मेङ्‌ प्रणिदाने--त्रयाणामपि ग्रहणम्‌, गामादाग्रहणेष्व- 
विशेषात्‌ ।' (पदमञ्जरी ७.४.४०) 

(ख) अभयनन्दी जैनेन्द्रव्याकरण के 'द्यति-स्यति-मा-स्थां ति कितीत्‌' 
(जैनेन्द्र० ५.२.१४४) सूत्र की व्याख्या करते हुए महावृत्ति में लिखते है-. 

'गामादाग्रहणेष्वविशेष:--इति मा-माङ्‌-भेडां ग्रहणम्‌ ।' 

(ग) पाल्यकीत्ति 'दो-सो-मा-स्थां क्ति (शाकटायन० ४.२.१०६) सूत्र पर 


` अमोधावृत्ति में लिखते हैं-- 


“मा इति मा-मेड-माडां सामान्यग्रहणम्‌' । 

(घ) हेमचन्द्रसूरि अपने अनुशासन के 'दो-सो-मा-स्थ इ:' (श्रीसिद्धहेम० 
४.४.११) सूत्र की व्याख्या करते हुए बुहद्वृत्ति में लिखते हँ-- 

'मा--मितः, मितवान्‌ । मित्वा । मितिः। गा-मा-दाग्रहणेष्वविशेष इति माङ्‌- 
मा-मेडां ग्रहणम्‌ | अन्यस्तु माङ्मेङोरेवेच्छति, मातेस्तु मातः, मातवान्‌ ।' 

(ङ) मैत्रेयरक्षित ने उपर्युक्त तीनों धातुओं पर “मितम्‌' उदाहरण देकर 
न्यासकार के मत का ही श्रनुसरण किया है (देखें घातुप्रदीप पृष्ठ wo, ८२, ८६) | 
न (च) माधवीयधातुवृत्ति में सायण ने भी इसी का अनुसरण करते हुए 

खा है-- 

“मितम्‌ । द्यतिस्यतिमा० इतीत्त्वम्‌ । सर्वष्वेषु माग्रहणेषु मा-मेङ्‌-माङ्ग्रहणम्‌, 
ग्ामादाग्रहणेष्वविशेष इति वचनात्‌ ।' (मा० धा० वृत्ति पृष्ठ ३६८) 

(छ) संक्षिप्तसारव्याकरण के 'दो-षो-मा-स्थां कित्ते' (तिङन्तप्रकरण ७२८) 
सूत्र की व्याख्या करते हुए गोयीचन्द्र लिखते हैं-- 

“मा माने, माङ्‌ माने, HE प्रतिदाने इत्येतेषां ग्रहणम्‌ ।' 

(ज)' मुग्धबोधव्याकरण के 'दो-षो-मा-स्थां fecal’ (मुग्धबोध सूत्र 

१०८३) पर faa: उदाहरण की व्याख्या करते हुए दुर्गादासवागीश लिखते हैं-- 

“मा इति स्वरूपाद्‌ मेङ प्रतिदाने, माङलि शब्दे, माल च माने, माझ्य च 

माने--इत्येतेषां 'मितः' 1” 

; (झ) प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादटीका में faga लिखते है - 

DA a मा माने, माङ्‌ माने, AE प्रतिदाने--त्रयाणां ग्रहणम्‌ । गामादाग्रहणेष्व- 
शेषातू । $ जर । (प्रसाद, Jo पृष्ठ ५६९) 
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(न) भट्टोजिदीक्षित सिद्धान्तकौमुदी में लिखते हैं-- 

'मा-माड-मेड--मितः ।' 

(ट) नागेशभट्ट यहां लिखते हैँ-- 

AT माङ्‌ इति। गामादाग्रहणेष्वविशेषादिति भाव: ।' (ल० श० Fe पृष्ठ ४३६) 

(ठ) वालमनोरमाकार भी यहां पर यही कहते है-- 

“मा माङ्‌ मेडिति । 'गामादाग्रहणेष्वविशेषः' इति वचनादिति भावः ।' 

(सि० कौ० उ० पृष्ठ ४३९) 

पाणिनीयव्याकरण में न्यासकार से पूर्वं इस सूत्र पर ऐसा विवेचन अभी तक 
किसी का उपलब्ध नहीं हुआ | यह सूत्र महाभाष्य में भी व्याख्यात नहीं है। चान्द्र- 
स्वोपज्ञवृत्ति में भी काशिका की तरह "मितम्‌, मितवान्‌' ` (चान्द्रवृत्ति, द्वितीय भाग, 
पृष्ठ ३१४) उदाहरणमात्र ही प्रदर्शित किये गये हें । पाणिनीयेतरव्याकरणों में केवल 
कातन्त्र की दुर्गेसिहकृतवृत्ति में ही इस प्रकार का उल्लेख मिलता है।' दुर्गेसिह 
काशिकाकार से भी प्राचीन माने जाते हैं ।* यदि यह सत्य है तो कहा जा सकता है कि 
न्यासकार ने दुगंवृत्ति से प्रेरित होकर पाणिनीयतन्त्र का इस प्रकार का व्याख्यान 
उपस्थित किया होगा । 


(सि० कौ० उ० पृष्ठ ४३९) 


[२.४८] झाच्छोरन्यतरस्याम्‌ (७.४.४१) सूत्र पर ‘adie ब्रते नित्यमिति 
वक्तव्यम्‌' इस वार्तिक की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

faa इति नोत्तरपदं गृह्यते, कि तहि? विषयः। व्रतविषये शयतेनित्यमित्वम्भवति । 
ननु च ब्रतविषये विधीयमानेनेत्वेनैव ब्रतस्य द्योतितत्वाद्‌ ब्रतशब्दस्य प्रयोगो न 
प्राप्नोति ? नैष दोषः ; अन्यत्र हीत्वं भवत्येव, व्रते तु नित्यमाख्यायते, सोऽयं सामान्य- 
शब्दो भवति । अत्र विशेषार्थो व्रतशब्दः प्रयुज्यते ।' (न्यास ७.४.४१) 

उत्तरवर्त्ती प्रायः सब वैयाकरण यहां पर न्यास के व्याख्यान का ही अनुसरण 

करते हैं-- 

: (क) आचार्य कँयट इस सूत्र पर महाभाष्यप्रदीप में लिखते हैं-- 

‘qa इति । विषयो निदिश्यते न तृत्तरपदम्‌, तेन संशितो ब्राह्मण इत्यत्रापि 
नित्यमित्वं भवति। यद्येवम्‌ इत्वेन ब्रतस्य द्योतितत्वात्‌ संशितब्रत इति ब्रतशब्दभ्रयोगो न. 
प्राप्नोति | नैष दोषः, अन्यत्रापीत्वविधानात्‌ | संशितशब्दः सामान्यशब्द इति विशेष .. 
प्रतिपादनायाविरुद्धो ब्रतशब्दप्रयोगः ।' (प्रदीप ७४.४१) 

(ख़) हरदत्तमिश्र भी पदमञ्जरी में त्यास का अनुसरण करते हुए लिखते 


‘aq इति विषयो निर्दिश्यते, नोत्तरं पदम्‌, तेन संशितो ब्राह्मण इत्यत्रापि 
oe ne | 
१. 'मा इति मा-माङ-मेडां सामान्येन ग्रहणम्‌ ।' (कातन्त्रकृदवृत्ति सूत्र ७६). 
२. देखें--यु० मीमांसककृत 'संस्कृत-व्याकरणशास्त्र का इतिहास' प्रथम भाग, पृष्ठ | 
५६१-६४) । peer 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. | 
बळ नि Hoe DEE fe ete तर” 


< 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१८८ : : न्यास-पर्यालोचनं 


नित्यमित्वं भवति ।--ब्रतादन्यत्रापि इत्वम्भवति, ad तु नित्यमिति । संशितशब्दस्य 


सामान्यशन्दत्वादविरुद्वो ब्रतशब्दस्य प्रयोगः ।' (पदमञ्जरी ७.४.८१) 
(ग) आचार्य पाल्यकीति ‘at ad’ (शाकटायन० ४.२.११०) सूत्र पर 
अमोघावृत्ति में लिखते हैं- 


“संशितं ब्रतम्‌ | संशितशब्दोऽन्यत्राप्यस्तीति ब्रतविशेषणं न दुष्यति ।' 
(च) आचार्य हेमचन्द्रसूरि ‘at ad’ (श्री सिद्धहेम० ४.४.१३) सूत्र पर स्वोपज्ञ 
बुहद्वृत्ति में लिखते हैं-- 
“वयतेः क्तप्रत्यये ब्रतविषये प्रयोगे नित्यमित्वं भवति । संशितं व्रतम्‌ । असिधारा- 
तीक्ष्णमित्यर्थः। संशितव्रतः साधुः। संशितः साध्‌: । ब्रते यत्नवान्‌ इत्यर्थः | सं शितराव्दः 


_ अन्यत्राप्यस्तीति ब्रतमिति विशेषणं न दुष्यति । नित्यार्थं वचनम्‌ । तेन व्र तविषये संशात 


इति न भवति । ब्रत इति किम्‌ ? निशातः ।' 

(ङ) जेनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार आचार्य श्रभयनन्दी भी 'शाच्छो- 
विभाषा’ (जैनेन्द्र० ५.२.१४५) सूत्र पर न्यास का अनुसरण करते हुए इस प्रकार 
व्याख्या प्रस्तुत करते हूँ-- 

'व्यवस्थितविभाषेयम्‌ | तेन इयतेरित्वं ब्रतविषये नित्यमिष्यते । संशितब्रतः 
साधुः । संशितं यत्नेन सम्यक्सम्पादितं व्रतं यस्य येन वा स एवमुक्तः । संशितः साधु- 
रित्यपि भवति । यः प्रकरणादिना व्रते यत्नवान्‌ गम्यते ।' 

(च) प्रक्रियासवंस्व में इस स्थल की व्याख्या करते हुए साम्वशास्त्री 
लिखते हैं-- 

“वचने व्रतस्य विषयत्वेनैव“प्रवेशो नोत्तरपदत्वेन घटनायामपि। तत उदाहरणं 
द्विविघं सम्भवि । संशितः, संशितव्रत इति च ।' (प्रक्रियास० कृत्खण्ड, पृष्ठ ४१) 

इस प्रकार च्यासोत्तरवर्ती प्रायः सब वैयाकरण न्यासप्रदशित व्याख्यान का ही 
इस स्थल पर अनुसरण करते चले आ रहे हैं । 


[२:४९] ce रुहः पोऽन्यतरस्याम्‌ (७.४.४३) सूत्र द्वारा रह्‌ के हकार को 
णिच्‌ परे होने पर वैकल्पिक पकार का विधान किया है। इस से णिजन्तप्रक्रिया में रह. 


घातु के “रोपयति ae “रोहयति' दो रूप बन जाते हैं--ब्रीहीन्‌ रोपयति, ब्रीहीन्‌ 


रोहयति TEL परन्तु काशिकाकार से भी बहुत समय पूर्व चान्द्र तथा कातन्त्र व्याकरण के 
are के इस सूत्र को निरुपयोगी समझ कर भ्रपने-अपने व्याकरण में 
स्थान नहीं दिया था। उन का आशय यह था कि णिच्प्रक्रिया में रुह्‌ धातु का 
“रोहुयति' और “रुप विमोहने' इस दैवादिक धातु का “रोपयति' बन कर निबोध यथेच्छ 


` दो रूप सिद्ध हो सकते हैं। यद्यपि 'रोपयति' की धातु रुप विमोहनार्थक पढ़ी गई है 


तथापि घातुओं के अनेकार्थक होने से उसे ede भी समझा जा सकता है । Ad: इन 


_ दो.ख्पोंकी सिद्धि के लिए “रहः पोऽन्यतरस्याम्‌? सूत्र बनाने की आवश्यकता नहीं ।* 
. 7 १, चन््राचायं स्वोपज्ञवृत्ति में यथा-- | 


CET 
7 
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काशिकाकार ने पाणिनीयव्याकरण पर उठाई गई इस शङ्का का कोई समाधान 
प्रस्तुत नहीं किया । परन्तु सूत्रकार के प्रति सश्रद्ध न्यासकार इस सूत्र की व्याख्या - 
क्रते हुए इस शङ्का को उठा कर इस का समाधान भी प्रस्तुत करते है-- 
“रोपयतीति । रुह्‌ जर्न्मान प्रादुर्भावे च । किमर्थं पुनरिदमुच्यते, यावता faat- 
दिषु रुप लुप विमोहने इति aff: पठ्यते, तस्य रोपयतीति भविष्यति, रुहेस्तु रोहयतीति। 
जन्मार्थेऽपि रोपयतीति प्रयोगो यथा स्यात्‌, अन्यथा हि विमोहूनाथंस्यैव स्यात्‌ | 
अनेकार्थत्वाद्‌ धातूनां रुपिर्जन्मनि वात्तष्यत इति चेद्‌ ? नैतदस्ति; अनेकार्था हि धातवः, 
न तु सर्वार्थाः । न हि रुप्यतीत्युक्ते जन्मार्थः प्रतीयते, कि तहि? विमोहनाथ एव ।” 
(न्यास ७.४.४३) 
न्यासकार के समाधान का अभिप्राय यह है कि 'अनेकार्था हि धातवः' कह कर 
किसी धातु का मनमाना अर्थ नहीं किया जा सकता। रप्‌ धातु विमोहन अर्थ में ही 
प्रसिद्ध है wat में इसका प्रयोग कहीं देखा नहीं जाता, अतः 'रोपयति' को 'रोहयति' 
के अर्थ में प्रयुक्त नहीं.किया जा सकता । इसलिए रुह धातु के णिजन्त में "रोपयति, 
रोहयति’ दो रूप बनाने के लिए रुहः पोऽन्यतरस्याम्‌ सूत्र बनाना आवश्यक है, निरर्थक 
नहीं । 
न्यासकार के इस समाधान का आश्रय लेकर अनेक उत्तरवर्ती वैयाकरणों ने 
इसे अपने-अपने शब्दों में प्रस्तुत किया है । तद्यथा-- 
(क) जैनेन्द्रव्याकरण के 'रुहः प: (५.२.४७) सूत्र की व्याख्या करते हुए 
महावृत्तिकार अभयनन्दी लिखते हैं-- 
“अथ ga रुप लुप विमोहने' इति wad: रोपयति, R: रोहृयतीति भविष्यति । 
न शक्यमेवम्‌, आरोपयतीति भविष्यति न शक्यमेवम्‌ । ` आरोपयतीत्यत्र BELA: प्रती- 
यते न रुप्यतेः | अनेकार्था धव इति पादप्रसारिकेषा ।” : 
(ख) शाकटायनव्याकरण के स्वोपज्ञवृत्तिकार पाल्यकीति अमोधावृत्ति में 
लिखते हैं-- 
“रोहत्यर्थे रुप्यतिन दृश्यत इति योगारम्भः ।' 
(शाकटायन० श्रमोघा० ४.१.१९६) 
(ग) हेमचन्द्रसूरि अपने व्याकरण की स्वोपज्ञ वृहद्वृत्ति में यही कहते है-- 
“रोहत्यर्थे रुप्यतिने दृश्यत इति योगारम्भः । 
(श्रीसिद्धहेम ० बृहद्वृत्ति ४.२.१४) 


'कथं रोपयति रोहयतीति ? रुपिणा रुहिणा च सिद्धम्‌ ।' 
pe s (चान्द्रवृत्ति, द्वितीय भाग, पृष्ठ २८१) 
दुर्गेसिह कातत्त्रवृत्ति में यथा-- " 
coat रुपिरिति ब्रीहीन्‌ रोपयति, कार्यमध्यारोपयति, अर्थं समारोपयति | 

रोहयति, आरोहयति हस्ती हस्तिपकम्‌ ।' ETEA 
बा र (कातत्त्रदुगेसिहवृत्ति, आख्यातवृत्ति सूत्र २९०) 


at ag ; 
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(घ) विठ्ठल प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादटीका में यही कहते हैं-- 
“किमर्थमिदमुच्यते ? यतो “रुप परिमोहने' इति दिवादिस्तस्य रोपयतीति 
स्यात्‌ । रुह जन्मनीत्यस्य रोहयतीति चेत्‌ ? सत्यम्‌ । जन्मार्थस्य रोपयतीति प्रयोगा- 
थंम्‌ ।. धातुनामनेकार्थत्वात्‌ स्यादिति चेद्‌ ? भ्रनेकार्था हि धातवो न स्वे सर्वार्थाः ।” 
(प्रसाद उ० पृष्ठ ३१७) 
(ङ) दुर्गादास विद्यावागीश मुग्धबोध के 'रुह: पङ्‌ at’ (मुग्धबोधसूत्र ७८६) 
सूत्र की व्याख्या करते हुए न्यासकारोक्त मत का समर्थन करते F— 
“ननु रोहते रुप्य इविमोहि इति द्वयोः रोहयति रोपयतीति सिद्धौ रुहः ag- 
विधानं कथमिति चेन्न । रोपयतीतिपदेन जननप्रेरणस्य बोधयितुमशक्यत्वात्‌ ।' 
न्यासकार के उपर्युक्त समाधान के होते हुए भी कुछ वैयाकरण न्यासकार की 
युक्ति की ओर नहीं झुके । उन में हरदत्तमिश्च प्रमुख हैं। वे पदमञ्जरी में लिखते 
“अयं योगः शक्योश्चक्तुम्‌ । कथम्‌ ? “रुप विमोहने’ इति दिवादौ पठ्यते, स 
प्यन्तोऽत्र जन्मनि वर्तिष्यते, अनेकार्थत्वाद्धातूनाम्‌, तस्य रोपयतीति । रुहेस्त्वा- 
रोहतीति ।' ह (पदमञ्जरी ७.३.४३) 
व्याकरण दीपिकाकार MME भी पदमञ्जरी के नाम से यही वात कहते हैं-- 
| “अयं योगः शक्योऽवक्तुम्‌ । “रुप लुप विमोहने' इति दैवादिकस्य रोपयतीति 
रुहश्च रोहयतीति च सिदधर्धातूनामनेकार्थंत्वाननार्थासङ्गतिरिति पदमञ्जर्या स्पष्टम्‌ ।” 
(व्याकरणदीपिका ७.३.४३) 
वयाकरण सिद्धान्तचन्द्रिका के ‘esata वा! सूत्र की व्याख्या करते हुए 
सुबोधिनीकार सदानन्द भी यही कहते है-- 
A “रुह बीजजन्मनि प्रादुर्भावे च । “रुप विमोहने' इति दैवादिकस्य धातुनाम- 
त्वाज्जन्मनि वृत्तौ सूत्र स्पष्टार्थम्‌ ।” न 
(सिद्धान्तचन्द्रिका, सुबोधिनी, उ० पृष्ठ १५४) 
' इसी सूत्र पर लोकेशकर भी तत्त्वदीपिका में यही लिखते हैं-- 
“रह बीजजन्मनि प्रादुभवि च । रुप विमोहन इति दैवादिकस्यापि रोपयतीति 
सिद्धम्‌, धातूनामनेकाथंत्वाज्जन्मनि वृत्तिः । सूत्रं तु स्पष्टार्थम्‌ ।' (वही) 
हरदत्त मिश्च आदियों का आशय यह है कि यद्यपि 'रप्यति' आदि से wert की 
प्रतीति नहीं होती तथापि णिजन्त रुप घातु से इस wad की प्रतीति का अपलाप 
नहीं किया जा सकता । ग्रतः रुप्‌ घातु से णिजन्तप्रक्रिया में “रोपयति! और रुह्‌. घाठु 
से 'रोहयति” सिद्ध हो सकता है । इस प्रकार इस सत्र को स्पष्टार्थक मानना ही 
उचित है। ह 
oo यहां यह बात वड़े ग्राइचयं की है कि भट्टोजिदीक्षित, ज्ञानेन्द्रसरस्वती, वासु- 
_ देन्दोक्षित, त प्रादि वेयाकरणों ने. इस विषय में अपने कहीं विचार व्यक्त 
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[२.५०] अष्टाध्यायी में a: स्थार्धधातुके (७.४.४९) सूत्र अद्भस्य (६.४.१) के 
अधिकार के अन्तर्गत पढ़ा गया है। श्रतः 'सः' से तदन्तविधि होकर 'सकारान्तस्याङ्गस्य 
सकारादावाधंधातुके तकारादेशो भवति' ऐसा अर्थ निष्पन्न होता है । पुनः अलोष्न्त्य- 
परिभाषा से यह तकारादेश सकारान्त अङ्ग के अन्त्य ग्रल्‌-सकार के स्थान पर ही होता 
है । परन्तु इस सूत्र में 'तः की अनुवृत्ति wa उपसर्गात्तः (७.४.४७) सूत्र से होती है। 
वहां भाष्य तथा काशिका आदि में 'त्त:' इस प्रकार द्वितकारपक्ष का भी विधान किया 
गया है, उस पक्ष में आदेश के अनेकाल्‌ होने से 'वस्‌ --स्यति' आ्रादि में सम्पूर्ण सका- 
रान्त श्रङ्ग 'वस्‌' के स्थान पर द्वितकार आदेश प्रसक्त होगा जो अनिष्ट है | 

इस शङ्का का समाधान कस्ते हुए न्यासकार लिखते है-- 

“ग्रत्रापि द्वितकारपक्षेऽनेकाल्त्वात्‌ सर्वादेशः प्राप्नोति, तस्माद्‌ “Aa: इति 
पञ्चम्यन्तमनुवत्तंनीयम्‌ इति । अथवा 'निदिश्यमानस्याऽदेशा भवन्ति इति सकारस्यव 
भविष्यति ।” (न्यास ७.४.४६) 

न्यासकार के इस समाधान को ध्यान में रखते हुए ग्राचार्यं अभयनन्दी जैनेन्द्- 
महावृत्ति में लिखते है-- 

“ग्रन्ते लः (१.१.४६) इति वा 'निदिक्यमानस्यादेशाः इति वा सकारस्य 
तत्वम्‌ | द्वितकारकपक्षे ay इति काविभवत्यन्तम्‌' अनुवत्यंम्‌ l 
(जैनेन्द्रमहा० 
उत्तरवत्ती वैयाकरणों पर भी न्यासोक्त समाधान का प्रभाव पड़ा है। उन्हों ने 
‘agen’ के अधिकृत होने पर भी, पहले तदन्तविधि करना और बाद में केवल सकार 
को तकारादेश के लिये न्यासोकत्रकारेण समाधान ढूंढना इन सब से वचने के लिये 
यहां के सूत्रार्थं में तदन्तविधि करना ही छोड़ दिया | तथाहि 

(क) रूपमाला , 

'सस्य तः स्यात्सकारादावाधंधातुके । (द्वितीय भाग, पृष्ठ १७४) 


(ख) भाषावृत्ति-- 


'सकारादावार्ध॑घातुके सस्य तः स्यात्‌' (पृष्ठ ५१२) 
(ग) प्रक्रियाकौमुदी ॥ 

qa तः स्यात्सादावाधेधातुके' (sate, पृष्ठ १७५) 
(a) सिद्धान्तकौमुदी 

“सस्य तः स्यात्सादावार्धेधातुके' (उत्तरार्धं, पृष्ठ १००) 


(ङ) व्याकरणमिताक्षरा-- 
'स॒स्य तः स्यात्सादावार्धधातुके ' (व्याकरणमिताक्षारा; १० ८३९) 


(च) व्याकरणदीपिका 


'सस्य तः स्यात्सादावार्घेधातुके' _ (७.४.४६, पृष्ठ ८६०) 


१. काविभक्त्यन्तम्‌ =पञ्चम्यन्तम्‌ इत्यर्थः | दुइयताम्‌ — (जैनेन्द्र १.२.१५८) pes ene 
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परन्तु यह सब तात्पयंतः ठीक होने पर भी. पाणिनीयनियमों के विरुद्ध है । 
पाणिनीयव्याकरण की व्याख्या पाणिनि फे नियमों के ग्राधार पर ही की जानी चाहिये । 
ऐसी स्थिति में न्यासोक्त समाधान के सिवाय अन्य कोई मागं नहीं है--“नाऽन्यः पन्था 
विद्यतेश्यनाय' | 

नोट-- यह सब तो हुआ पर द्वितकार आदेश वाले पक्ष में रूप क्या वनेगा-- 
यह किसी ने नहीं दर्शाया | तब वस्‌ धातु का लुट्‌ में वत्त्स्यात' रूप ही वन सकेगा, 
वत्स्यति' नहीं, क्योंकि 'करो झरि सवर्णे' (८.४.६५) सूत्र से तो तकार का लोप हो 
न सकेगा, वह हल्‌ से परे करोझरिलोप का विधान करता हैं यहां पर ऐसा हल्‌ है ही 
नहीं। आश्चर्य है कि किसी वैयाकरण ने यहां कुछ प्रकाश नहीं डाला । हमारे विचार में 
यहाँ पर भाष्यकार के 'न हिं व्यञ्जनपरस्य एकस्याऽनेकस्य वा श्रवणं प्रति विशेषोऽस्ति’ 
(महाभाष्य ६.४.२२; ७.१.७२) इस वचन के सिवाय अन्य कोई समाधान नहीं है । 


[२.५१] रोः सुपि (८.३.१६) सूत्र को समस्त पाणिनीय वैयाकरण नियमार्थ 
मानते हैं--सुपि (सप्तमी-वहुवचने) रोरेव विसर्जनीयो नाऽन्यस्य रेफस्य । गीर्षु, 
ag | 
परन्तु यहाँ पर इससे विपरीत नियम क्यों न समझा जाये- “रो: सुप्येवेति' 
अर्थात्‌ यदि रु के रेफ को विसगं आदेश हों तो सप्तमी के बहुवचन में ही हों अन्यत्र न 
हों । इस शङ्का का समाधान करते हुए'च्यासकार लिखते हैं-- 
'विपरीतनियमो नाऽशङ्कुनीयः, किमः क्षेपे इत्यादौ विसजेनीयनिर्देशात्‌ ।' 
(न्यास ८.३.१६) 
! न्यासकार का अभिप्राय यह है कि यदि विपरीत नियम स्वीकार करेंगे तो 
पाणिनि के किमः क्षेपे आदि deel निदेश इस नियम के विरुद्ध पड़ेंगे। यथा--किमः 
क्षेपे (५.४.७०) में ककार परे होने पर रु के रेफ को विसर्ग आदेश देखा जाता है । 
इस भ्रकार न्यासकार ने पाणिनिनिदेश उपस्थित करते हुए विपरीत नियम 
की सम्भावना का परिहार किया हैं । उत्तरवर्त्ती वैयाकरणों ने भी इस विपरीत नियम 
की आशङ्का का परिहार न्यासोक्त पद्धति से ही किया है । तथाहि-- 
(१) कैयट 
"रो: सुप्येवेति नियमो न भवति, हलोऽनन्तराः संयोगः इत्यादिनिर्देशात्‌ ।' 
द प्रदीप ८.३.१६) 
(२) हरदत्तमिश्र-- l 
'विपरीतस्तु नियमो न भवति--रो: सुप्येवेति । हलो$नन्तराः संयोगः 


क Y (पदमञ्जरी ८.३.१६) 
7 “रो: सुप्येव विसर्जनीय इति विपरीतनियमस्त्विह ति 
nn Ni न भवति, हलोऽ- 
aS नन्तराः संयोगः इत्यादिनिदेशात्‌।” ` (सिऽ कौ० पू० तत्त्व? qo १७९) 
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(४) नागेश भटट-- 
“रोः सुप्येवेति नियमस्तु न । हलोऽनन्तराः संयोगः इतिनिदेशात्‌ ।' 
. (Fo श० शे० Jo ५८२) 
(५) वासुदेव दीक्षित--- 
“विपरीतनियमस्तु न, हलोऽनन्तराः संयोग इतिनिर्देशात्‌ ।' 
(सि० कौ० पू० बालमनो० पृष्ठ १७६) 
(६) गोपालशास्त्री नेने-- 
“विपरीतनियमस्तु नेष्यते, हलो5$तन्तरा: संयोग इत्यादिनिर्देशात्‌ ।' 
(सि० कौ० सरला, पृष्ठ ८४) 
(७) सभापतिशर्मोपाध्याय-- 
'विपरीतनियमस्तु न, हलोऽनन्तराः संयोग इत्यादिनिर्देशात्‌ ।' 
(सि० कौ० लक्ष्मी, पृष्ठ ४८२) 
पाणिनीयेतर वैयाकरण भी न्यासोक्त पद्धति से प्रभावित हुए हैं। निदर्शनार्थं 
जैनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार आचार्य अभयनन्दी लिखते है-- 
'सुप्येव रेरिति कस्मान्न नियमः। सस्से द्युस्थस्य़ (जैनेन्द्र० ५.४.३३) इति 
सकारद्वगनिदेशात्‌ । ` (जैनेन्द्रमहा० ५.४.२४) 


[२.५२] रोः सुषि (८.३.१६) सूत्र में सुप्‌ से किस का ग्रहण करना चाहिये ? सप्तमी 
के बहुवचन सुप्‌ का या सुपू प्रत्याहार का ? यदि सुपू प्रत्याहार का ग्रहण होगा तो 
यह सूत्र 'पयोभ्याम्‌' आदि में प्रवृत्त हो जायेगा तब यह नियमार्थं न बन सकेगा | इस 
शङ्का का समाधान महाभाष्य में उपलब्ध नहीं । काशिकाकार ने यहाँ पर केवल 
इतना ही लिखा है कि “सुपीति सप्तमीबहुबचनं गृह्यते, परन्तु सुप्‌ से सप्तमी के 
बहुवचन का ही ग्रहण क्यों हो--यह काशिकाकार ने नहीं बताया | यहां पर न्यासकार 
झपनी प्रत्युत्पन्नमति से निजशैली के अनुसार समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते हैं-- j 
“एतच्च खरीत्यनुवत्तंनाल्लम्यते, न हि सप्तमीबहुवचनादन्यः सुप्‌ खरादिरस्ति । 
(न्यास ८.३.१६) 
न्यासकार का अभिप्राय यह है कि पिछले खरवसानयोविसजनीयः (८.३.१५) 
सूत्र से ate की अनुवृत्ति लाकर 'खरादि gy अर्थ कर लिया जायेगा, खरादि सुप्‌ 
' केवल सप्तमी का बहुवचन ही हो सकता है, सुप्प्त्याहारान्तगत अन्य कोई नहीं । इस 
प्रकार सूत्र की नियमार्थता अक्षुण्ण रहेगी अतः “he, धूर्ष' आदि में रेफ को frat 
न होंगे । > 
= न्यासकार का समाधान अत्यन्त समुचित है । उत्तरवर्ती प्रायः सब वयाकरण 
इस समाघान से प्रभावित हुए हैं । तद्यथा-- 
(क) कैयट आचार्य महाभाध्यप्रदीप H— à ; 
“अथ सुपीतिप्रत्याहा राश्षयणात्‌ 'पयोम्यामित्यादौ विध्यर्थः NT न 


३) 
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भवति ? खरीत्यनुवृत्त्या खरादेः सुपो ग्रहणात्‌, न च सप्तमीबहुवचनादन्यः खरादि 
सुबस्तीति तस्यैव ग्रहणाद्‌ विध्यर्थानुपपत्त्या नियमार्थं आरम्भ: V .. 
(प्रदीप ८.३.१६) 

(ख) हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी H— ४7 छ 

'सप्तमी-बहुवंचन गृंह्यंत इतिं न प्रत्याहारः, _खरीत्यनुवृत्तः । न हि सप्तमी- 
बहुवचनादन्य: सुप्‌ खरादिरस्ति 1 तेन! पयोभ्यामित्यादौ विध्यर्थं न भवति। कि तहि? 
नियमार्थम्‌, यदाह--सिद्धे सत्यारम्भो तियमार्थं इति-। . (पदमञङ्जरी८.३.१६) 

(ग) ज्ञानेनद्रसेरस्वती तंत्त्ववोधिनी A 

“सुपीति न `प्रत्यांहारः, खरीत्यनुवृत्तः । तेन पयोभ्यामित्यादौ विध्यर्थमेतन्न 
भवति | (सिं० ato पूर्वां arao पृष्ठ १७९) 

(च) नागेदाभटुं fact में ' 

सुप्‌ न प्रत्याहारः, खरीत्यनुवृत्ते। न हि सप्तमीबहुवचनादन्यः खरादि 
सुवस्ति | तेन पयोभ्यामित्यत्र विध्यर्थत्वं न शङ्कयम्‌ । एव च खरवसानयो रित्येव सिद्धे 
नियमार्थोऽयमित्याह ।' - pa (ब्‌? Bo Ho पृष्ठ ५८२) 

“अत्र खरीत्यनुवत्तंते, तेन सप्तंमीबहुवंचनमेवात्र सुप्‌ । एवं च खरवसानयोरिति 
सिद्धे इतरनिवृत्तिफलक एवैष विधिरित्याह-रोरेवेति । 

| T . (ल० श० Ho पृष्ठ .४१५) 

(ङ) वासुदेवदीक्षित बालमनोरमा में-- र $ 
खरीत्यनुवृत्तः सप्तमीबहुवचनमेवात्र सुप्‌ | - 
(सि० to वालमनो० पृष्ठ १७९) 

(च) सभापतिशर्मोपाध्याय लक्ष्मी में- = 

“अत्र 'खरवसानयो:०' इत्यतः 'खरि' इति 'विसजँनीय' इति चानुवत्तंतें । तेन 
सुपीत्यनेन प्रत्याहारस्य न ग्रहणम्‌ । खरादिः सुप्‌ सप्तमीबहुवचनमेव नान्य:। नच 
प्रथमैकवचनमपि खरादिः, तस्यं विसर्गेण लोपेन च खरादित्वाभावात्‌ सुप्शब्दमुच्चायं 
विहितत्वेन प्रतिपदोक्तत्वाच्च | तत्र 'खरवसानयो:०' इत्येव विसर्ग सिद्धे इतरनिवृत्तये 
निथमार्थमिदम्‌ | तदाह--सप्तमीबहुवचने रोरेवेति।” ` 

(Rio ato लक्ष्मी, द्वितीयभाग, पृष्ठ २८२) 

(छ) .गोपालशास्त्री नेने सरला में--. 

“AGRI इत्येतः खग्रंहणमनुंवत्ये खरादेः सुपो ग्रहणम्‌ । खरादिसुबपि 
सप्तमीबहुवचनमेव न तु प्रत्याहार:, 'पयोम्याम्‌' इत्यादावपि विसगंप्रसद्धात्‌ | भरत एव 
“खरवसानयो:०' इत्यनेन सिध नियमार्थमिदर्मिति ।” (सि० ato सरला, पृष्ठ ८४) 

न्यासकार के इस व्याख्यान से. न केवल पाणिनीय वैयाकरण अपितु पाणिनी- 
येतर वैयाकरण भी प्रभावित हुए.विना नहीं रह सके । तद्यथा-- 


(ज) आचार्य पात्यकीत्तिप्रणीत शाकटायनव्याकरण में यहाँ पीछे से 'खरि. 
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का अनुवत्तंन नहीं हो रहा था, परन्तु न्यासोक्त समाधान.के प्रभावःके कारण वे इस की 
अपने सूत्र में ही व्यवस्था करते हुए स्वोपज्ञ अमोधावृत्ति. में लिखते. है-- css 
“र; सुप्सि (शाक्रटायन० १.२.७४) । रेफस्य सुपः सकारे परे रिरादेशो 
भवति । वार्षु । द्वार्ष। Adi धूर्ष। र इति किम्‌ ?. भित्सु । छित्सु । अहस्सु l- 
पयस्सु । इति न रिरसत्वात्‌ । सुव्ग्रहणं किम्‌ ? गीस्सुनोति । धूस्सुनोति । सिम्नहंणं 
किम्‌ ? गी: । धू. । इदमेव ज्ञापकं सुब्ग्रहणे प्रत्याहारग्रहणमेवेति। रेफस्य रिवचनं 
विसर्जनीयवाधनाथंम्‌ ।” (अमोघा० १.२.७४). 
यहां पर 'सि' कथन के कारण सुप प्रत्याहार के सकार में ही इस की प्रवृत्ति 
होती है। सुपों में सकार सप्तमी के बहुवचन के सिवाय अन्यत्र सुलभ नहीं ।' अतः 
पाणिनीयव्याकरण में जो प्रयोजन 'खरादि सुप्‌' कहने से सिद्ध होता है वही प्रयोजन. 
यहां 'सुप्सि==सकारादि सुप्‌’ कथन से हल हो. जाता है । in 
(a) सरस्वतीकण्ठाभरण में भोजराज ने पाणिनिवत्‌ "रोः सुपि 
(सरस्वती ० ७.४.२४) सूत्र ही बनाया है । उन के अनुशासन में इस से पूर्व ‘ale 
(सरस्वती० ७.४.२१) सूत्र विद्यमान है । अतः उस से 'खरि' का agada होकर 
पाणिनीयव्याकरणवत्‌ 'खरादौ सुपि’ अर्थ हो जाता है कोई दोष प्रसक्त नहीं होता | 
. (a) हैमशब्दानुशासन में पाणिनीय “रोः सुपि' सूत्र के बदले 'अरोः सुपि रः 
(हैम० १.३.५७) १ सूत्र बनाया गया है। परन्तु वहां Gr कहने पर भी न तो 
पाणिनीयव्याकरणवत्‌ कोई शङ्का उठती है और न. ही वहां. न्यासोक्तप्रकारेण किसी 
समाधान की आवश्यकता पड़ती है । इसका कारण यह है कि पहले-से सावधान 
हेमचन्द्रसूरि ने पाणिनीय सु औ जस्‌ आदि 'प्रत्ययों में 'सु' प्रत्यय के स्थान पर अपने 
व्याकरण में fa’ प्रत्यय कंर लिया है । इस से उन के व्याकरण में सुपू प्रत्याहार बनता 
ही नहीं, वहां ‘ay से केवल सप्तमी के बहुवचन सुप्‌ का ही ग्रहण होता है किसी 
अन्य का नहीं 12 T 


[२.५३] हे मपरे वा (८.३.२६) सूत्र में 'पर शब्द के प्रयोग का प्रयोजन बतलाते 
हुए न्यासकार इस प्रकार व्याख्या करते हैँ— 


I LE RE 22 À 
१. भिस्‌ और भ्यस्‌ में भी सकार है परन्तु उस से अव्यवहित पूर्व रेफ नहीं मिल 
सकता । प्रथमा के एकवचन सु प्रत्यय के सकार का भी यहां ग्रहण नहीं हो 
. . सकता क्योंकि उसे या तो विसर्गादेश हो जाता है या उस का लोप हो जाता है | 
२. रुवजितस्य रेफस्य स्थाने सुपि परे रेफ एव भवति, कार्यान्तरबाधनाथ: । गीषु, 
धूर्ष, वार्षु, द्वार्ष--विसगंसकारी न भवतः | अरोरिति किम्‌ ? पयःसु, पयस्सु, 
HES, अहस्सु । सुपीति किम्‌ ? गीः; धूः । र इत्येव--महत्सु i 


. (बृहदवृत्ति १:३.४७) 


३. दूसरी यह बात भी यहां मुख्यतया ध्यातव्य है कि आचार्य हेमचन्द्र अपने अनुशासत 
में कहीं पर भी प्रत्याहारशैली को नहीं. MIATA । . ` . Ange pales 
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१६६: : न्यास-पर्यालोचन 


“अथ 'हे मे” इत्येवं कस्मान्नोक्तम्‌, एवं हि परग्रहणं न कत्तंव्यं भवति, 
सप्तम्यैव हि तदर्थं प्रतिपादयिष्यते मकारे परतो यो हकार' इति । नंतदस्ति, हे म 
इत्युच्यमाने विपर्ययोऽपि विज्ञायेत--हकारपरे मकार इति । ततश्च किम्मह? इत्या- 
दावेव स्यात्‌ । अकारेण व्यवधानान्न भविष्यतीति चेद्‌ ? न, 'येन नाऽ्यवधानं तेन 
व्यवहितेऽपि वचनप्रामाण्यात्‌’ इत्येकेन वर्णेन व्यवधानमाश्रीयते, न पुनरनेकेनेति । आद्य- 
पक्षे किम्हालयतीत्यादिषु कृतार्थं वचनम्‌, अतो न शक्यं व्यवघानमाश्रयितुमिति चेद्‌ ? 
न, येन हकारपरे मकार इत्येष सूत्रार्थो गृहीतः, तं प्रति पक्षान्तरस्याऽसम्भवात्‌ | तस्मात्‌ 
परग्रहणमेव कर्त्तव्यं विपर्येयप्रती तिर्मा भूदित्येवमर्थम्‌ ।” (न्यास ८.३.२६) 

न्यासकार का तात्पर्य यह है कि यद्यपि 'हे मपरे वा' सूत्र के स्थान पर हे मे 
वा! सूत्र बना कर भी वही भ्रथं प्राप्त किया जा सकता है तथापि स्पष्टप्रतिपत्ति के 
लिये यहां आचायं ने 'पर' शब्द का ग्रहण किया है । 

श्रीह्रदत्तमिश्र न्यासकार के इन वचनों का सार ग्रहण करते हुए पदमञ्जरी 
में लिखते हैं-- 

“परग्रहणं शक्यमकर्तुम्‌, सप्तम्यैव तदर्थलाभात्‌। मकारे परतो यो हृकारस्तत्रेति । 
विपर्ययस्तु न भवति, असम्भवात्‌। न हि मकारात्‌ परो हकारः क्वचित्सम्भवति ।' 

(पदमञ्जरी ८.३.२६) 
आचार्य पाल्यकीत्ति ने न्यासकार की व्याख्या से प्रभावित होकर अपने व्या- 
करण में 'पर शब्द का प्रयोग न करते हुए सूत्रनिर्माण किया है-- 

‘fe cater ।' (शाकटायन० १.१.११२) 

पाणिनीयव्याकरण के 'हे मपरे वा', 'नपरे नः, 'यवलपरे यवला वा” इन तीनों 
नियमो को यहां पाल्यकीत्ति ने एक ही सूत्र में बद्ध किया है और 'पर' शब्द का प्रयोग 
नहीं किया है । ७ 

भोजराज, आचायं हेमचन्द्रसूरि तथा आचार्य wert को पाल्यकीत्ति का 
“पर' शब्द को हटा कर सूत्रनिर्माण करना कुछ रुचिकर प्रतीत नहीं हुआ क्योंकि इस से 
-सूत्र जटिल हो जाता है ग्रतः उन्हो ने न्यास के मत का पूर्णरीत्या भ्रनुसरण करते हुए 
अपने अपने व्याकरण के सूत्रों में स्पष्टप्रतिपत्ति के लिए 'पर' शब्द का प्रयोग आव- 
इयक समझा । तद्यथा-- 


“हे मनयवलपरे ते वा।' (सरस्वती० ७.४.११) 
“मनयवलपरे हे।' (श्रीसिद्धहेम० १.३.१५) 
'हे नमयवलपरे नमयवला वा ।' (संक्षिप्त० सन्धिपाद, सूत्र १२०) 


श्रीसिद्धमहेमचन्द्रशब्दानुशासन की ग्रानन्दवोधिनी टीका पर तो न्यास की छाप 
स्पष्ट झलकती है-- 


| १. i मः इति प्राच्यसंस्करणमुद्रितः पाठोऽपपाठः | दुश्यताम्‌-- (५.७६) | 
=: chs oe इति : । दृश्यताम्‌ (५.७६) | 
३. "किमल्ल इति भुद्रितपाठोऽसम्बद्धः | दृष्यताम्‌-- (५.७६) | 
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“न॑नु 'मनयवले' इति सप्तम्यन्तपाठे परशब्दाभावे च मकारादौ परे यो हका- 
रस्तस्मिन्‌ इत्यर्थनाऽभिप्रेतलक्ष्यसं सिद्धौ किमर्थं परग्रहणमिति चेदुच्यते--यद्यपि परशब्दा- 
ऽभावे विनिगमकाऽभावेन हुकारपरे मकारादाविति विपरीतार्थविज्ञाने 'येन नाळ्यवधानं 
तेन व्यवहितेऽपि स्यात्‌’ इति न्यायेन अकारादिव्यवधाने ‘किं महयति, कि नह्यति, कि 
याहि, कि वहसि, कि free’ इत्यत्रेव सूत्रं प्रवर्तेत न तु कि ह्यलयतीत्यादौ, तथापि 
विपरीतार्थविज्ञाने पूर्वणेव सिद्धे सत्यारम्भो नियमार्थं इति न्यायेनेदं मकारादौ हपर 
एव इति नियमयति । तथा सति 'त्वं मन्यसे’ इत्यादौ पूर्वेणापि न स्यादिति पर- 
ग्रहणम्‌ ।” (श्रीसिद्धहेम० ग्रानन्दबोधिनी १.३.१५) 

न्यासकार का स्पष्ट आश्रय लेकर आनन्दबोधिनीकार का चिन्तन यद्यपि 
न्यासकार से भी एक कदम आगे पहुंचा है तथापि उस का औचित्य सन्देहास्पद है । 
यदि 'पर' का ग्रहण न कर 'हे मे वा' सूत्र बनते हैं तो 'हकारपरक मकार के परे 
होने पर मकार को विकल्प से मकार हो' ऐसा विपरीत अर्थ ग्रहण कर भी लिया 
जाये तो यह अर्थ पूर्वं से सिद्ध नहीं है क्योंकि पूर्वसूत्र से नित्य प्राप्ति होती थी जो 
अब इस विपरीतार्थ से वैकल्पिक होगी । अतः fas सत्यारम्भो नियमार्थः का आश्रय 
लेकर इसे नियमार्थ नहीं बनाया जा सकता । इस प्रकार आनन्दबोधिनीकार इस अंश 
में श्रान्त हैं, न्यासकार का चिन्तन ही युक्त प्रतीत होता है । 


[२.५४] हे मपरे वा। (८.३.२६) 
5 नपरे नः। (८.२.२७) 
ङ्णोः कुक्टुक्‌ शरि । (८.३.२८) 

डः सि धुट्‌ । (5.2.28) 

नइच | (८.३.३०) 

fat तुक्‌ । : (८-३.३१) 

ङमो ह्रस्वादचि ङमुण्नित्यम्‌ | (८.३.३२) 

मय उभो वो वा । (८.३.३३) 


इस अष्टाध्यायीक्रम में यह प्रश्‍न उत्पन्न होता है, कि ङसो हस्वादचि sy- 
ण्नित्यम्‌ (८.३.३२) सूत्र में 'नित्यम्‌' ग्रहण की क्या आवश्यकता है, क्योंकि इस से 
अगले सूत्र में ay ग्रहण किया ही है, अतः 'वा'ग्रहण के सामथ्यं से उस से पूर्व यह 
विधि अपने आप नित्य समझी जा सकती है ? इस प्रश्न का अत्यन्त समुचित समा- 
धान करते हुए यहां पर न्यासकार लिखते है” 

“अथ नित्यग्रहणं किमर्थम्‌, यावतोत्तरसूत्रे वाग्रहणादेव नित्यो विधिविज्ञास्यतें ? 
सत्यमेतत्‌; पूर्वेसूत्रेष्पि नित्यत्वं विज्ञायेत | तस्मात्‌ पूर्वसूत्रेषु हे मपरे वा इत्यतो वा 
इत्यनुवत्तेते इति ज्ञापनार्थं नित्यग्रहणम्‌ i (न्यास ८.३.३२) 

इसी का अनुसरण करते हुए ज्ञानेन्द्रसरस्वती तत्त्ववोधिती में लिखते हैं-<- 


“नित्यग्रहणं विस्पष्टार्थमू । हि मपरे वा', 'मय उत्रो वो बा इति च विकल्प, ` 
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१६८ ¦ ¦ न्यासं-पर्यालीचने ` 


द्यस्य मध्ये पाठादेव नित्यत्वलाभात्‌ | नन्विह .नित्यग्रहणाभावे 'हे मपरे वा' इति 
वाग्रहणमुत्तरसूत्रेषु पञ्चस्वप्यनुवत्तंते वा नवेति शङ्का स्यादिति चेत्सत्यम्‌, अत एव 
विस्पष्टार्थमित्युक्तं न तु व्यर्थमिति 1” (सि० कौ० तत्त्व० पृष्ठ ७०) 
 प्रौढमनोरमाकार भी यही कहते — 


“नित्यग्रहणं विस्पष्टार्थम्‌ । हे मपरे वा' इति 'मयउनोवोवा इति च _ 


विकल्पद्वयस्य मध्ये पाठादेव नित्यत्वलाभात्‌ ।' (प्रौढम० पृष्ठ १३७) 
' बालमनोरमाकार भी इसी आशय को व्यक्त करते है-- 
& मपरे वेति वाग्रहणानुवृत्तिश ्काव्युदासार्थं नित्यग्रहणम्‌ ।' 
(fto Sto बालमनो० पृष्ठ ७०) 


[२.५५] इण्कोः (८.३.५७) सूत्र पर काशिका में 'इण्कोरिति किम्‌ ? दास्यति’ ag 
प्रत्युदाहरण दिया गया है । परन्तु . ग्रणुदित्सवर्णस्य चाऽप्रत्ययः (१.१.६९) सूत्र द्वारा 
` आक्षरसमाम्नायिक अण्‌ TT सवर्णो के ग्राहक होते हैं, इससे अण्प्रत्याहारान्तर्गत हकार 
आकार का भी ग्राहक होगा । तदित्यं 'दास्यति' में आकार को हकार का सवर्णं समझ 
कर उसके इणन्तगंत होने से उससे परे सकार को ब्रादेशप्रत्यययोः (८.३.५६) द्वारा 
सुतरां मूर्धन्य प्राप्त हो रहा है तो पुनः काशिकाकार का 'इण्कोरिति किम्‌ ?' इसके 
अन्तरगत इसे प्रत्युदाहरणरूपेण प्रस्तुत करना कहां तक उचित कहा जा सकता है ? 
इस शङ्का को उत्थापित कर इसका समाधान प्रस्तुत करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 


“दास्यतीति | कथं पुनरिदं प्रत्युदाहरणमुपपद्यते, यावता भ्रणुदित्सवणंस्य | 


चाऽप्रत्ययः इत्यत्र हकारेण गृह्यमाणेन आकारो गृह्यत इति। अस्ति ह्याकारस्य हकारेण 
सह सवर्णत्वम्‌, तुल्यस्थानप्रयत्वत्वात्‌ | स्थानमस्ति ह्यनयोस्तुल्यमिति 'अकुहविसर्जनीयाः 
कण्ठ्याः इति । प्रयत्नोऽपि तुल्यः, ‘fad करणमूष्मणां स्वराणां चेति। तस्मात्‌ 
सत्यपीण्को रिति प्राप्नोत्येव मूर्धन्यः। नाज्झनौ इति सवर्णसञ्ज्ञाप्रतिषेधादिति चेद्‌ ?१ 
नेप दोषः, यदयम्‌ वयस्यासु HORT मतुप्‌ इत्यत्राकारादुत्तरस्य सकारस्य मूर्धन्यमक्कत्वा 
निर्देश करोति, ततोश्वसीयते--हकारो गृह्यमाणो नाकारं ग्राहयति, अन्यथा “वयस्यासु' 
इति निर्देशं न कुर्यात्‌ 1” (न्यास ८.३.५७) 
/ यहां पर न्यासकार का 'झाकार और हकार की सवणंसंज्ञा नहीं होती' ' इसके 
लिये 'वयस्यासु' आदि निर्देशों का झाश्रयण पाणिनीयव्याकरण में ऐसा-अपूर्व योगदान 
है जो उत्तरवत्ती समस्त वेयाकरणों के लिए प्रकाशस्तम्म सिद्ध हुआ है । इसकी चर्चा 
महाभाष्य में कहीं नहीं पाई जाती | काशिकाकार ने भी इसका कोई उल्लेख नहीं 
या इसकी eter उपलब्ध । इसकी सवंप्रथम उपलब्धि इस समय हमें न्यास में ही उपलब्ध होती है । 


> ete 9. यह ० i e ०५ % K 
©^ यहाँ पर 'सवर्णसउज्ञाप्रतिषेधात्‌र इस न्यासकार के वचन में 'सवर्णसञ्ज्ञाया 


AR ऐसा विग्रह समझना चाहिये । न्यथा भ्रग्निमग्रन्थ की संगति नहीं 
जग AN 7 | इस सवणंसज्ञा का अप्रतिषेध भरकः सवणे दीधः (६.१.१०१) सूत्र 
पर काशिका और न्यास दोनों में स्पष्ट किया जा चुका है । 
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न्यास के कणी उत्तरवर्ती वैयाकरण: : १६६ 


हंरदत्तमिश्र इसी न्यासोक्त मांगें “का : अनुसरण करते हुए पदमञ्जरी में 
लिखते हैं -- - 
wro द्वास्यतीति । नन्‌ च नाज्झलौ इत्यत्राऽगहीतसवर्णानामचां ग्रहणम--इत्यस- 
HAI, ततश्च यथा कुमारी शेते’ इत्यत्र ईकारशकारयोः सावर्ण्येमप्रतिषिद्ध॑ तथा 
आकारहकारयोंरपि, ततः किम्‌ ? हकारेणेंणा आकारस्य ग्रहणात्‌ षत्वप्रसङ्गः ? AG 
दोषः, हकारो विवृतः, आकारो'विवृततरः। एवं हि पठन्ति-विवृतकरणाः स्वराः, 
तेभ्य ए ओ विवृततरौ, ताम्याम्‌ ऐ al, ताभ्यामप्याकारः, संवृतोष्कार इति | एवं च 
कृंत्वा--“इष्टकासु', 'वयस्यासु' इत्यादयो निदेशो उपपद्चन्ते.। 
(पदमञ्जरी ८,३.५७) 

इस प्रकार हरदत्तमिश्र ने न्यासोक्त मागं के अवलम्बन के साथ-साथ प्रयत्नभेद 
दर्शा.कर मार्ग को और भी परिष्कृत कर दिया है। ` .. ` à 
। माधवीय-धातुवृत्ति में श्राचायं सायण भी .इसी का अनुसरण करते हुए 
लिखतेः हैं-- 

;“भवितासि--1 तासस्त्योर्लोप:--सकारस्य सकारादौ प्रत्यय इति शेष: । अत्र 
नाज्झलौ इत्यज्फलोमिथः सावर्ण्यनिषेघेऽपवादे प्रवृत्ते पश्चात्तद्विषयपरिहारेण सवणे- 
` सजज्ञाप्रवृत्तो तदुपजीव्य प्रवर्तमानस्य ग्रहणकशास्त्रस्य नाउझला वित्यत्राऽनिष्पन्नत्वाद- 
ज्ग्रहणेनः पठितानामेवाचां ग्रहणादन्येषां हल्मिः सवर्णसड्ज्ञाया अनिषेधाद्‌, आकारस्य 
सवर्णेन हकारेण ग्रहणादिप्त्वाद्‌ श्रादेशप्रत्यययो: इतीएकोदच परस्यादेशरूपस्य प्रत्यया- 
वयवस्य च सकारस्य विधीयमानं षत्वं कस्मान्तेति चेद्‌, न, हकारो विवृतः, ग्राकारो 
विवंततरं: । एवं हि पठन्ति--ए ओ विवृत॑तरौ, ताम्यामप्याकार इति । 'वयस्यासु 

इत्यादिनिर्देशात्‌ ।' ` tas (मा० धा० वृत्ति पृष्ठ १६) 
<q. .भट्टोजिदीक्षित ने त्यासप्रदशित मार्ग का आश्रय कर उस से भी आगे एक नया 
पग बढ़ाते हुए नाज्कलौ (१.१.१०) सूत्रःमें आकार काःभी प्रश्‍लेष कर लिया । वे 
सिद्धान्तकौमुदी में लिखते हैँ- . 

'नाज्कलौ (१.१.१०) | आकारसहितोऽच्‌ आच्‌, स च हृल्‌ चेतौ मिथः सवणौं 
न स्त: । cai (Rro कौ पृष्ठ १४) 
इस स्थल की व्याख्या करते हुए प्रौढमनोरमा में लिखते हैं--- 
“अत्र च कालसमयवेलासु० इत्यादिनिदशा: प्रश्‍लेषे लिङ्गम्‌ | 
सिद्धान्तकौमुदी में वे पुनः आगे लिखते है-. . 
“माज्झलाविति निषेधो. यद्यप्याक्षरसमाम्नाग्रिकानामेव तथापि हकारस्या$कारो 
न सवर्ण:, तत्राऽऽकारस्यापि प्रश्लिष्टत्वात्‌ । तेन विइवपाभिरित्यत्र हो ढः इति ढत्वं 
| Tae : . : ८: „ (खि? कौ० पृष्ठ १५) 


१.. यद्यपि हो ढः (८.२.३१) इत्यस्य संयोगान्तस्य लोपः (८.२.२३ ) इति दुष्ट्या 
-5>असिद्धत्वेन- संयोगान्तलोपः एंबापादनीयः, तथापि STATA ` न्यायस्यानादराद्‌ 
हकारेणाकारग्रहणे Aa प्राप्तोति तस्य सर्वस्योपलक्षणत्वाच्चास्य न दोषः । 
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Roo : : न्यास-पर्यालोचनं 


भट्टीजिदीक्षित के नाज्मलौ (१.१.१०) सूत्र में दीर्घं आकार के प्रश्लेष की 
क्लिष्ट और केनाप्यनुपदिष्ट कल्पना की श्रपेक्षा काल-समय-वेलासु तुसुन्‌, वयस्यासु 
asio इत्यादिनिदेशों से न्यासकारप्रदशित 'हकारो गृह्यमाणो नाकारं* ग्राहयति’ ऐसा 
सामान्यतः समझना अधिक सरल व उपादेय है, क्योकि दीर्घ आकार के प्रश्लेष के 
बावजूद भी प्लुत आकार में निष्ट की प्राप्ति पूर्ववत्‌ बनी रहती है अतः उसका भी 
प्रश्‍लेष मानना पड़ेगा।* जैसाकि सभापतिमिश्र अपनी सिद्धान्तकौमुदी की लक्ष्मीव्यास्या 
में लिखते है-- 

“इदमुपलक्षणं प्लुताकारप्रस्लेषस्यापि, अन्यथा प्लुताकारहकारयोः सवर्ण- 
संज्ञायाम्‌ हे यियासो' इत्यादौ गुरोरनृतः० (८.२.५६) इत्याकारस्य प्लुतत्वे इण्पदंबोध्य 
इकारेऽणुदित्सूत्रप्रवृत््ता हकारसव्णंप्लुताकारस्यापि इण्ग्रहणेन ग्रहणे झादेशप्रत्यययो: 
(८३-५१) इति षत्वापत्तिः । तत्र षत्वस्येष्टत्वं तु न, ईषद्विवृतमूष्मणामिति भाष्यमते 
हकारस्य सकलाकारेः सावर्ण्याभावेन षत्वाऽप्राप्तेः 1” (Rro को० लक्ष्मी» पृष्ठ ५६) 

इसी प्रकार हरदत्तमिश्र तथा माधव द्वारा की गई प्रयत्नभेदपरक व्याख्या से 
दीर्घ में सावर्ष्येनिषेध उपपन्न होने पर भी प्लुत में साव्य-प्रसक्ति से अनिष्ट की प्राप्ति 
BE रहती है, अतः न्यासकार का उपर्युक्त सामान्यनिर्देश ही युक्त प्रतीत 

1 है। 

इत्थम्‌ इस विषय में पाणिनीय वेयाकरणों को पर्याप्त चिन्तनसामग्री प्रदान 

करने से न्यासकार का अंशदान सुविख्यात है । 


[२:५६] नुस्विसर्जेनीयशर्व्यवायेशप (८.३.५८) सूत्र पर न्यासकार शब्येवधान के 
विषय में अपने विचार व्यक्त करते हुए लिखते है-- . 


ढत्वमुपलक्षणम्‌ 'पृथगायु: इत्यादौ भयो होऽन्यतरस्याम्‌ (८.४.६२) इति 
आकारस्य स्थाने घत्वस्यापि--इत्याहुः | 

१. यहां पर 'न~-श्राकारम्‌' ऐसा छेद न कर 'न -{-ग्रकारम' ऐसा सामान्य छेद ही 
करना चाहिये । A 

२. यही वात दीक्षित स्वयं प्रोढमनोरमा में कहते है-- 
T चेवमपि 'यिया इसो' इत्यादो 'गुरोरनृतः०' इति प्लुतादाकारात्परस्य सनः सस्य 
घत्वं स्यादेवेति वाच्यम्‌ । आइचे आक्चेति इन्द्रे सवर्णदीर्घेण दीर्घात्परत्र प्लुतोऽपि 
प्रश्लिष्यत इति व्याख्यानात्‌ ।' (प्रौढम० पृष्ठ ३५). 


महामहोपाध्याय शिवदत्त दाधिमथ | 
में यही वात लिखते हैं-- सिद्धान्तकौमुदी की यहां एक अपनी -टिप्पण 


Ba वेशास, हे यियारेसो ! इति सूत्रभाष्यप्रयोगाम्यां दीर्घप्लुतावाकारौ 


(सि० कौ० दिवदत्तटिप्पण, पृष्ठ ४) 


Gg य a ह 
होने से ह ETAR | को भाष्यप्रयोग माना है जो भाष्य में अनुपलब्ध 
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न्यास के ऋणी उत्तरवर्ती वैयाकरण : : २०१ 


“सकारग्रहण एव कत्तंव्ये शरिति प्रत्याहारग्रहणं वैचित्र्यार्थम्‌ । न हि शकार- 
षकाराभ्यां निमित्तकाथिणोव्यंवधानमस्ति ।' | (न्यास ८.३.५८) 
तात्पर्यं यह है कि शव्यंवाय में सकार के सिवाय अन्य किसी वर्ण (शू, ष्‌) के 
व्यवाय का उदाहरण कहीं उपलब्ध नहीं होता, अतः शर्‌ के स्थान पर सूत्र में सू का 
ही ग्रहण करना उचित है। न्यासकार के इस विचार का अनुमोदन अनेक मूर्धन्य 
वैयाकरणों ने किया है । निदर्शनाथं यथा 
(क) हरदत्तमिश्न इसी स्थल पर लिखते हैं-- . 
'सकारग्रहणे aed शरिति प्रत्याहारग्रहणं चिन्त्यप्रयोजनम्‌ ।' 
(पदमञ्जरी ८.३.५८) 
(ख) भट्टोजिदीक्षित इसी सूत्र पर भ्रौढमनोरमा में लिखते हँ" 
“सकारग्रहणेन सिद्धे शग्रेहणस्य प्रयोजनं चिन्त्यम्‌ । (प्रौढम० पृष्ठ ३८३) 
(ग) नागेशभट्ट qo इब्देन्दुशेखर में लिखते है-- 
“अत्र सग्रहणेनैव सिद्धे शरिति प्रत्याहारग्रहणे फलं चिन्त्यम्‌ ।' 
(Go Wo शे० पुष्ठ ६६५) 
न्यासकारोक्त इस व्याख्यान के ग्रालोक में गत एक शताब्दी से चला झा 
रहा तत्त्वबोधिनी का एक भ्रष्ट पाठ भी शुद्ध किया जा सकता है । तथाहि 
सि० कौ० में नुम्विसर्जनीयशब्यंबायेऽपि सूत्र पर 'पिपठीष्षु, पिपठीःषु' उदा- 
हरणों की सिद्धि करते हुए ज्ञानेन्द्रसरस्वती अपनी सुप्रसिद्ध व्याख्या तत्त्ववोधिनी में 
लिखते. हैं-- 

“सनः रुत्वविसर्गयो: कृतयोः वा झरि इति विकल्पात्‌ पक्ष म 
व्यवाये सुपः सस्य षत्वम्‌ । पूर्वेस्य ष्टुत्वम्‌, न तु आदेशप्रत्यययोरिति षः, अपदान्त 
निषेधादिति भाव: । एवं स्थिते शग्रेहणेन न प्रयोजनं किंतु नुम्विसर्जनीयव्यवायेऽपि 
इत्येव सूत्रं युक्तमित्येके ।” __ (Ro कौ० तत्त्व पृष्ठ २२४) 

यहां पर 'एवं स्थिते शग्रेहणेन न प्रयोजनं कितु नुम्विसर्जनीयव्यवाये5पि इत्येव 
सूत्रं युक्तमित्येके' यह. पाठ असंगत होने से भ्रष्ट है । यदि शग्रेंहण से प्रयोजन नहीं तो 
नुस्विसर्जनीयव्यवायेऽपि सूत्र बना कर भी कैसे काम चलेगा पा बीच में सकार का जो 
व्यवधान पड़ेगा उसका क्या बनेगा ? अतः यहाँ पर “नुम्विसजनीयसव्यबायेऽपि इत्येव 
सूत्रं युक्तमित्येके' ऐसा तत्त्वबोधिनी का पाठ होना चाहिए । तत्त्वबोधिनीकार का 
अभिप्राय भी न्यासकारवत्‌ समकता चाहिये । तत्त्ववोधिनीकार कहते हैं कि जब सकार 
का ही उदाहरण मिलता है तो शर्ग्रहण का क्या प्रयोजन ? सीधा “नुम्बिसर्जेनीयस- 
व्यवायेऽपि' सूत्र ही बना लेता चाहिये--ऐसा कुछ लोगों का कथन है । 
oe नोट- ध्यान रहे कि न्यासप्रदशित यह. मत वात्तिककार की अपेक्षा न करने 
वाले सूत्रकार के भक्तों का ही है । यदि वातिककार का ध्यान रखा जाये तो 
यहां 'नुम्शव्यंवायेषपि! इतने मात्र से ही काम चल सकता है, क्योंकि वात्तिककार ने 


प्रयोगवाहो (बिसर्जनीयजिल्वामूलीयोपध्मानीयानुस्वारनासिबययमा:) का पाठ गरु" 
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प्रत्याहार के अन्तर्गत स्वीकार किया है* अतः ager सेही विसर्गव्यवधान में सूत्र- 
safer हो जायेगी । इसी विचार को लेकर जैनेन्द्रव्याकरण में विसर्जनीय का ग्रहण 
न क्र केवल 'नुम्शव्येवाये$पि' (जैनेन्द्र० ५.४.३८) इतना मात्र सूत्र बनाया गया 
है । इस विषय में सभापतिशर्मोपाध्याय ते अत्यन्त उचित लिखा है-- 

“बस्तुतस्तु 'नुम्शव्येवाये' इति न्यासेनापि विसर्गस्यायोगवाहे पाठादू अयोगवा- 
हस्य विसगंस्य शर्षु पाठात्‌ शर्व्यवधानमादाय षत्वे सिद्धे सूत्रे विस्जनौयग्रहणं व्यर्थमेव | 
तदुक्तं हृयवरट्सूत्रे Wag, धनुःषु । शर्व्यवाये इति पत्वं सिद्धम्भवतीति 
नस्बिसर्जनीयशर्ष्यचायेऽपि इति विसजंनीयग्रहणं न कर्तव्यं भवति । 

(सि० कौ० agito पृष्ठ ५६२) 


[२-५७] वनं पुरगा-मिश्रका-सिध्रका-शारिका-कोटराऽप्रेभ्यः (८.४.४) सूत्र पर 
न्यासकार लिखते हैं--- Le 
“पुरगादिम्यो वननकारस्यैवेति विपरीतनियमो नाऽऽशङ्कनीयः, पुरगादीनां कृत- 
दीर्घाणां निर्देशात्‌ । स ह्येवमथंः क्रियते--यत्रेषां died तत्र नियमो यथा स्याद्यत्र 
मा भूदिति | अन्यथा वनगिर्योरित्यनेनेव दीघंत्वे सिद्धे दीर्घोच्चारणं गौरवफलमेव केवलं 
स्यात । तस्माचत्रैषां दीर्घत्वं तत्रैव नियमः । अतो व्यवच्छेद्याभावाच्न भवति विपरीत- 
नियमाशङ्का ; न हि बनादन्यस्मिन्तमीषां पूवंपदभूतानां दीघंत्वमस्ति 1” 
(न्यास ८.४.४) 
न्यासकार के इस युक्तियुक्त विवेचन का अनेक मूर्धन्य वैयाकरणों ने अनुसरण, 
व अनुकरण किया है। तद्यया-- . : | 
(१) हरदत्तमिश्र इसी स्थान पर पदमञ्जरी में लिखते हैं-- Rss 
"एतेभ्यो वननकारस्यैव--इत्ययं नियमो न भवति, दीर्घोच्चारणात्‌ | तद्धि 
दीर्घान्तेष्वयं नियमो भवेदिति। न च वनादच्यत्रोत्तरपदे दीर्घान्तत्वमेषां सम्भवति; 
यत्रास्य णत्वं दीर्घानतिषु aT | (पदमञ्जरी ८.४.४) 
(२) ज्ञानेन्द्रसरस्वती इसी सूत्र पर तत्त्वबोधिनी में लिखते हैं-- ; 
'एम्यो वनस्यैव णत्वं नाऽन्येषामिति विपरीतनियमशङ्का तु न भवति, वनादन्य- 
स्मिन्नुत्तरपदे पुरगादीनां दीर्घान्तत्वाऽसम्भवात्‌ ।' 
_ (सि० ate तत्त्व०, Go, पृष्ठ ५६१), 
(३) fage प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादव्याख्या में यही कहते हैं--- È 
 ©झकृतदीर्घाणां निदेशो यत्रैव दीर्घत्वं तत्रैव. नियमो यथा स्यात्‌ । ततो नास्ति 
____तिपरीततियमाशङ्का 1 न हि वनादन्यत्रेषां पूर्वपदभूतानां दीर्घोऽस्ति ।' 
(प्रसाद, Jo, पृष्ठ ६७०) 


aS 'हयबरट्‌' सूत्र पर भाष्यस्थ वात्तिकपाठ-- 
eR) अयोगवाहनामद्सु णत्वम्‌। .. ae 
(२) eh जश्भावषत्वे। ` ` ick. हि 
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(४) mang भी यही कहते हैं-- 
अत एव विपरीतनियमो न । अन्योत्तरपदे एषां दीर्घान्तत्वाश्सम्भवात्‌ ।'१ 
(ल० श० शे० उ० पृष्ठ १७५) 
पाणिनीयेतर वैयाकरण भी न्यासकार के प्रभाव से अछते नहीं रहे । निदर्श- 
नाथे यथा-- 

(५) पाल्यकीत्ति अमोधावृत्ति में लिखते हैं-- Eos 

'पुरगादीनां दीर्घोच्चारणादेतेभ्य एव वणमिति नियमः। न हि दीर्घान्तिम्य 
एतेभ्योऽन्यदुत्तरपदं सम्भवति, कोटराञ्जनादीनां वनगिराविति दीर्घविधानात्‌ ।' 

(अमोघा० २.२.१६०) 

(६) अभयनन्दी जैनेन्द्रमहावृत्ति में लिखते है-- 

“अथ पुरगादिभ्यो वनमेव विनम्यते नान्यदिति कस्मान्न नियम: । एवं सति 
पुरगादिनियमः स्यात्‌ । वनं त्वनियतं तस्य खौ पूर्वेणैव णत्वं सिद्धमित्युत्तरसूत्रे खावपि 
प्रादिभ्यः परं वनं विनम्यत इत्यपिशब्दोऽनर्थकः स्यात्‌ । ज्ञायते पुरगादिभ्य एव वनं 
विनम्यत इति नियमः । पुरगादीनां कृतदीत्वानाम्‌ उच्चारणं किम्‌ ? यत्रैव दीत्वं तत्रेव 
णत्वं यथा स्यात्‌ ।' (जैनेन्द्रमहा० ५.४.८८) 


[२.५८] विभाषोषधिवनस्पतिभ्यः (८.४.६) सूत्र पर कारिका में निम्न इलोक 
पाया जाता है-- 
| फलो वनस्पतिज्ञेयो वृक्षाः पुष्पफलोपगाः | 
झोषध्य: फलपाकान्ता लता गुल्माइच वीरुधः ॥ 
इस इलोक की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते है-- 
“यद्यप्यनेन इलोकेन वृक्षवनस्पत्यो मेदो दितः, तथापि तयोरिहाऽभेदेन ग्रहणं 
बेदितव्यम्‌ । अभेदग्रहणे तु तयोर्भाष्यकारवचनमेव लिङ्भम्‌ । तथाहि--लुपि युक्तवद्‌ 
व्यक्तिवचने इत्यत्र भाष्यकारेणोक्तम्‌--व्यक्तिवचने इति किम्‌ ? शिरीषाणामदुरभवो 
ग्रामः शिरीषाः, तेषां वनं शिरीषवनम्‌ । यद्यत्र व्यक्तिवचने इति नोच्येत, तदा वन- 
स्पतित्वम अतिदिव्येत, तत्र विभाषौषधिबनस्पतिस्यः इति णत्वं प्रसज्येत। यदि चेह वृक्ष- 
वनस्पत्योरभेदेनं ग्रहणं न स्यात्‌ ततो वनस्पतित्वातिदेशाद्‌ विभाषा णत्वप्रसञ्जनञ्च 
नोपपद्चते, शिरीषाणामवनस्पतित्वात्‌ ।' (न्यास ८.४.६) 
न्यासकार का अभिप्राय यह है कि यदि यहाँ पूर्वोक्त शलोक के अनुसार वृक्ष 
और वनस्पति में भेद माना जाये तो 'शिरीष' को वृक्ष ही मानना पड़ेगा बनस्पति नहीं, 
क्योंकि इस के पुष्प और फल दोनों हुआ करते हैं केबल फल नहीं। तब इस स्थिति में 
pe Ee sl a re 


१. इस स्थल की व्याख्या करते हुए मैरवमिश् भी लिखते है-- 
“अंत एव--क्रतदीघनिर्देशादेव । विपरीतनियमो नेति । एभ्यः परस्य यदि ` 
णत्वं भवति ताहि वनशाब्दस्यैवेति विपरीतनियमो तेत्यर्थः | विपरीतनियमपक्षे 


सारिकाणामित्यत्र त्तः फलं 0 i 
_ सारिकाणारि णत्वव्यावृत्तिः फलं. स्यात्‌ | ; 
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लपि युक्तवद्‌ व्यक्तिवचने (१.२.५१) सूत्र पर भाष्यकार का “व्यक्तिवचने इति 
किम्‌ ? शिरीषाणामदुरभवो ग्रामः शिरीषाः, तस्य ग्रामस्य वनम्‌ शिरीषवनम्‌ । कि 
च स्यात ? विभाषोषधिवनस्पतिस्यः इति णत्वं प्रसज्येत ।' यह प्रत्युदाहरण उपपन्न न 
हो सकेगा । क्योंकि जब शिरीष वनस्पति ही नहीं तो उस से परे वन के नकार को 
वैकल्पिक णत्व स्वतः ही प्राप्त न होगा पुनः इस का भय दिखा कर भाष्यकार का उसे 
प्रत्युदाहरण रूप में प्रस्तुत करना उचित नहीं ठहराया जा सकता । Act: इस से यही 
निष्कर्ष निकलता है कि भाष्यकार यहां वृक्ष और वनस्पति में भेद नहीं मानते वे दोनों 
को ही वनस्पति मानते हैं । अतः उनके अनुसार यहां वैकल्पिक णत्व प्राप्त था जो अब 
“व्यक्तिवचने' कहने से झतिदिष्ट नहीं हुआ । 

न्यासकार के इस निष्कर्ष को उत्तरवर्त्ती वैयाकरणो ने खूब पनाया है । सब 

yia वैयाकरण न्यासकार के इस व्याख्यान से सहमत हैं | निदशनार्थं यथा-- 
(क) आचार्य कँयट प्रदीप में लिखते हैं-- 
'फली वनस्पतिज्ञेय इत्ययं भेदों णत्वविधौ नाश्रित इति फलाभावेऽपिः 
शिरीषस्यास्ति वनस्पतित्वम्‌। ` (प्रदीप १.२.५१) 
(ख) हरदत्तमिश्न पदमञ्जरी में यही कहते हैं--- 
“यद्यपि वुक्षवनस्पत्योमंदः स्मर्यत इति wet परिहरति--इहाभेदेन ग्रहणं 
द्रष्टव्यमिति । अत्र च लुपि युक्तवद्‌ व्यक्तिवचने इत्यत्र भाष्यकारवचनं लिङ्गम्‌ | 
उक्तं हि तत्र--व्यक्तिवचने इति किम्‌, शिरीषाणामदूरभवो ग्रामः शिरीषाः, तस्य वनं 
शिरीषवनमिति--वनस्पतित्वं नातिदिश्यते । यद्यतिदिस्येत विभाषोषधिवनस्पतिभ्यः 
इति णत्वं प्रसञ्येत । यदि चोक्तो भेद इहाश्चितः स्यात्‌, शिरीषाणामवनस्पतित्वाद्‌ 
बनस्पतित्वणत्वयोः प्रसञ्जनं नोपपद्येत ।” (पदमञ्जरी ८.४.६) 

(ग) भट्टोजिदीक्षित प्रौढमनोरमा में न्यासकार की तरह यही कहते हैं-- 

“ननु यस्य फलमेव न पुष्पं स वनस्पतिः। वानस्पत्यः फले: पुष्पात्तरपुष्पाद- 
नस्पतिः इत्यमरकोशात्‌। स च उदुम्बरादिः, शिरीषस्तु न तथा । तस्य  पुष्पफलो- 
भयसत्त्वात्‌ तत्कथमिव णत्वमिति चेत्‌ ? सत्यम्‌ । इह वनस्पतिशब्देन वृक्षमात्रमुप- 
लक्ष्यते | अत्र च लिङ्ग लुपि युक्तवदितिसूत्रे “व्यक्तिवचने इति किम्‌ ? शिरीषाणाम- 
दूरभवो ग्रामः शिरीषास्तस्य वनं शिरीषवनम्‌ । वनस्पतित्वमतिदिइयेत ततश्च णत्वं 
स्यादिति भाष्यकारोक्तिः ।” (deno द्वितीय भाग, पृष्ठ ११६) 

(घ) तत्त्ववोधिनीकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती भी यही कहते हैं-- 

“ननु चानस्पत्यः फले: पुष्पात्तरपुष्पाइनस्पतिः इत्यमरकोशाद्‌ यस्य पुष्पं विनैव 
फलप्रादुर्मावः स वनस्पतिः, स चोदुम्बरादि:। शिरीषस्तु न तथा, तस्य पुष्पफलोभयसत््वाद्‌ 
अतो णत्वमिह कथमिति चेतु ? . अत्राहु:--वनस्पतिदाब्देनात्र वृक्षमात्रमुपलक्ष्यते । भ्रत्र 
च लुपि युक्तवद्‌० इति सूत्रस्थं भाष्यं लिङ्गम्‌ । तत्र हि व्यक्तिवचने किम्‌ ? शिरीषाः 


22 NS a 
१ फलाभावेशीतसयापुष्मफलाभावेऽपीतयंः । यद्वा सिम्ब्रीनां फलत्वाभावं मन्यते एवं 
च वनस्पतिशब्देन वृक्ष एवोच्यत इति भावः | (प्रदीपोद्योत १.२.५१) 
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णामदूरभवो ग्रामः शिरीषाः, तेषां वनं शिरीषवनमित्यन्र णत्वे ated वनस्पतित्वमप्य- 
तिदिश्येतेत्युक्तम्‌ | तच्च शिरीषाणां वनस्पतित्वे सङ्गच्छते नान्यथेति दिक्‌ । 
(fao कौ” पूर्वार्ध, तत्त्व०, पृष्ठ ५६३) 

(ङ) नागेशभट्ट शेखरद्वय में यही भाव व्यक्त करते हैं-- 

“पुष्पैविना फलवान्‌ वनस्पतिः । वानस्पत्यः फले: पुष्पात्तै रपुष्पाइनस्पतिरित्य- 
मरात्‌ । उभयेऽपि वृक्षत्वेन व्यवहार्या: | इह तु वनस्पतिग्नहणे न वृक्षमात्रग्रहणम्‌ | तद्‌ 
च्वनयन्तुदाहरति शिरीषबणमिति । शिरीषो हि पुष्पफलोभयवान्‌ | अत एव लुपि युक्त- 
बदिति सूत्रे व्यक्तिवचने इति किम्‌ ? शिरीषाणाम्‌ अदूरभवो ग्रामः शिरीषाः, तस्य वनं 
शिरीषवनम्‌ | वनस्पतित्वम्‌ अतिदिश्येत । ततश्च णत्वं स्यादिति भाष्यं सङ्गच्छते । 

(qo श० शे० पृष्ठ १२१४) 

''वनस्पतिरतर वृक्षमात्रम्‌, व्याख्यानात्‌। ध्वनितं चेदं 'लुपि युक्तवद्‌०' इति सूत्रे 
भाष्ये ।” (Ao श० ko पृष्ठ ५६३) 

(च) वालमनोरमाकार वासुदेवदीक्षित भी यही कहते हैं-- 

craft यः पुष्वैविना फलति स एव उदुम्बरादिरवेनस्पतिः, वानस्पत्यः फलैः 
ुष्पात्तैरपुष्पाद्वनस्पति रित्युक्तेः | शिरीषवृक्षकचाऽयं पुष्पफलवानेव न बनस्पतिस्तथापि 
वनस्पतिशब्देनात्र वृक्षसामान्यं विवक्षितम्‌ । अत एव “लुपि युक्तवद्‌ व्यक्तिवचने' इति 
सूत्रे भाष्ये 'शिरीषवनम्‌' इत्यत्र शिरीषे वनस्पतित्वं व्यवहृतमिति दिक्‌ ।' 

(Rio कोऽ पूर्वार्धं बालमनो० पृष्ठ ५६३) 

नोट--पाणिनीयेतर तन्त्रकारों ने पाणिनि के “बनस्पति! शब्द को हटा कर उस 

के स्थान पर अपने अपने व्याकरणों के सूत्रपाठों में “वृक्ष meg’ का प्रयोग किया है, 
इस से उन को यहां व्याख्यान का आश्रय लेना नहीं पड़ता ।' तद्यथा--- 


< 
१. पाणिनीयेतर तन्त्रकारों में देवनन्दी ही एक ऐसे वैयाकरण हैं जिन के सूत्रपाठ में 
यहां पर 'वृक्ष शब्द का प्रयोग न हो कर पाणिनिवत्‌ वनस्पति' शब्द का ही 
प्रयोग किया गया है, सम्भवतः यह उनकी प्राचीनता का ही परिचायक है। जेनेन्द्र- 
व्याकरण का यहां का सूत्र है : (जैनेन्द्र० ५.४.६०) । 
इस व्याकरण के महावृत्तिकार गभयनन्दी यहां पर लिखते हैं-- पक 
“इहु बनस्पतिग्रहणे वृक्षाणामपि ग्रहणम्‌ | यतः--फली वनस्पतिज्ञेयो वृक्षा: 
पुष्पफलोपगा: । पुष्पफले अन्यतरच्चोपगच्छन्ति ये ते वृक्षा: । तत्र यो वनस्पतिः स 
वृक्षो भवत्येव । वृक्षस्तु नावश्यं वनस्पतिरिति वनस्पतिग्रहणं कृतम्‌ । एतेम्य इति 
किम्‌ ? शिरीषवनम्‌ | शिरीषाणामदूरभवो ग्रामः, तस्य वनम्‌ | वरणादेः (जैनेन्द्र 
३.२.६२) इत्युप्‌ । उपि कृते 'युक्तवदुसि लिङ्गसङ्ख्ये (जैनेन्द्र १.१.६० ) 
इत्यनेन लिङ्गसंख्ययोरेवातिदेशो न वनस्पतित्वस्येति णत्वाभावः । 
(जैनेन्द्रमहा० ५.४.६०) 
यहां पर न्यास का प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित हो रहा है | 
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चान्द्र० --वौषधिवृक्षाद्‌ ब्वित्र्यचो$निरिकादेः (६.४.१०५) 
शाकटायन ०--द्वित्र्यज्म्यो$निरिकादिभ्यो वुक्षोषधिभ्यो वा (२.२.१६२) 
सरस्वती ०---अनिरिकातिमिरचीरिकाकर्मारिम्यो हित्र्यज्भ्य ओषधिवृक्षेम्यो वा 
| ी (७.४.११३) 
श्रीसिद्धहेम०- ढित्रिस्वरौषधि-वक्षेस्यो नवा$निरिकादिभ्यः (२.३.६७) 
संक्षिप्त० -_इरिकाभद्रिकातिमिरवर्जं हित्र्यज्वुक्षषध्योर्वा वनस्य (सूत्र३२३) 


[२-५६] विभाषोषधि-बनस्पतिभ्यः (८.४.६) सूत्र पर काशिकागत फली वनस्पति- 
Sat वक्षाः पुष्पफलोपगाः आदि इलोक के वृक्षाः पुष्पफलोपगाः अंश की व्याख्या करते 
हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

'न च ये पुष्पफले उपगच्छन्ति त एव वुक्षाः, कि तहि ? येऽन्यतरत्‌ पुष्पं फलं 
चोपगच्छन्ति तेऽपि वृक्षा एवं तत्र वेतसादयः पुष्पमेवोपगच्छन्ति, प्लक्षादयः फलमेव, 
आञ्रादयस्तूभयम्‌ | तत्र यो वनस्पतिः स नियतं वृक्षो भवति, यस्तु वृक्षः स तु ना$वद्यं 
वनस्पति: ।' (न्यास ८.४.६) 

न्यास की इस व्याख्या के पारिप्रेक्ष्य में हरदत्तमिश्र अपनी पदमञ्जरी में 


लिखते हैं-..- 


“फलमेव यस्य न पुष्पं स वनस्पति:--उदुम्बरादि:, पुष्पोपगमा वेतसादयः, 
फलोपगा उदुम्बरादयः, उभयोपगा आश्रादयइच वृक्षा: । अन्तात्यन्तादिसूत्रे 'डोऽन्यत्रापि 
que इति वचनाड्‌ ड:॥ ५९ . (पदमञ्जरी ०.४.६) 

इसी न्यासोक्त “व्याख्या का आश्रय लेते हुए आचार्य श्रभयनन्दी जैनेन्द्रमहावृत्ति 
में लिखते हैं-- 

“पुष्पफले अन्यतरच्चोपगच्छन्ति ये ते वृक्षा: । तत्र यो वनस्पति: स वृक्षो 
भवत्येव, वृक्षस्तु नाश्वश्य वनस्पतिरिति वनस्पतिग्रहणं कृतम्‌ ।' 

: द (जैनेन्द्रमहा० ५.४.६०९) 
आचार्य हेमचन्द्रसूरि श्रीसिद्धहेमशब्दानुशासन के शब्दाणंवन्यास में यही भाव 
व्यक्त करते हँ-- 

“पुष्पं विना फलमेव यस्य स प्लक्षादिः फली वनस्पतिः, पुष्पं च फलं च तदु- 
पगच्छति “नाम्नो गम: (५.३.१३१) इति डे पुष्पफलोपगा इति, न चोभयमेव ये 
उपगच्छन्ति त एव वृक्षाः, कि तहि.? येऽप्यन्यतरत्‌ पुष्पं फलं वा उपगच्छन्ति तेऽपि 
वृक्षा एव, तत्र वेतसादयः पुष्पमेव, प्लक्षादयः फलमेव, आञ्रादयस्तूभयमप्यूपगच्छन्ति, 
तत्र वृक्षो बनस्मतित्वमवकेशित्वं' च न व्यभिचरति, वनस्पतिरवकेशी च वृक्षत्वं व्यभिः 
चरतः ।' (हैमशब्दार्णवन्यास २-३.६७) 

-न्याससमुद्धार में इस स्थल पर मनीषिकनकप्रभसूरि भी यही कहते हैं-- 


१. नल SIRS हेमचन्द्रः, बन्ध्योऽफलोऽवरकेशी- इत्यः 
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“पुष्पं विना :फलमेत यस्य स प्लक्षादिः फली । पुष्पं च फलं च उपगच्छन्ति-- 
पुष्पफलोपगा: “नाम्नो गमः' (५.१.१३१) इति डे वृक्षाः पुष्पफलोपगा इति । न 
चोभयमेव उपगच्छन्ति त एव वृक्षाः कि तहि ? येऽप्यन्यतरत्‌ पुष्पं फलं वा उपगच्छन्ति 
तेऽपि वृक्षा एव, तत्र वेतसादयः पुष्पमेव, प्लक्षादयः फलमेव, आञ्रादयस्तूमयमप्युप- 
गच्छन्ति, तत्र वृक्षो वनस्पतित्वमवकेशित्वं च न व्यभिचरति। वनस्पतिरवकेशी तु वृक्षत्वं 
व्यभित्ररतः, यतः फली वनस्पतिज्ञयः फलवन्ध्यस्त्ववकेशीति, अत एव वनस्पत्यादिग्रहण- 
मंकृत्वां वुक्षग्रंहणं कृतं तद्त्गंतत्वाद्‌ वनस्पतित्वादेरिति । ` 

(श्री सिद्धहेमशब्दारणेवन्याससमुद्धार पुष्ठ २१४) 
- व्याकरणकारिकाप्रकाश में.सुदर्शनदेव भी यही कहते हैं-- 

वृक्षाः पुण्पफलोपगाः । पुष्पं फलं चोपगच्छन्ति प्राप्नुवन्ति ते पुष्पफलोपरगाँः । ये 
पुष्पवन्तः फलवन्तश्च भवन्ति ते वृक्षा वेदितव्याः | ये केवलं पुष्पमेवोपगच्छन्ति तेऽपि 
gat एव । तद्यथा वेतसादयः | आञ्रादस्तूभयमुपगच्छन्ति, तस्मात्ते वृक्षाः ।' 
(व्याकरणकारिकाभ्रकाश पृष्ठ १२६) 


[२.६०] विभाषौषधिवनस्पतिभ्यः (८-४.६) सूत्र की व्याख्या करते हुए न्यासकार 
सूत्रगत वहुवचन का प्रयोजन बतलाते हुए लिखते हैं-..- 
'बहुवचननिर्देशस्तु स्वरूपनिंरासार्थेः। (त्यास ८.४.६) 
तात्पर्य यह है कि सूत्रगत बहुवचन के कारण झोषधिशब्द या वनस्पतिशब्द 
का यहां ग्रहण नहीं होता किंन्तु उनके विशेषं का ही ग्रहण अभीष्ट है । 
न्यासकार की इसी बात को आचार्यं पाल्यकीति अमोधावृत्ति में कहते हैं--- 
| (विशेषग्रहणमिहेष्यते । इह न भवति--द्रुमवतम्‌, वृक्षवनम्‌ j 
; _ . (झमोघा० २.२.१६२) 
. . जैनेन्द्रव्याकरण के व्याख्याता आचार्यं अभयनन्दी भी अपनी महावृत्त में न्यास 
'का अनुसरण करते हैं-- 
~ ` ` -ब्बहृत्वनिर्देशः पर्यायार्थेः ।' (जैनेन्द्रमहा० ५-४.६०) 
` न्यासकार से पूर्व चान्द्रव्याकरण में इस पाणिनिसूत्रगत बहुवचन को निरुपयोगी 
समझ कर 'वौषधिवृक्षाद्‌ द्वित्रयचोईनिरिकादेः' (चान्द्र ६.४.१०५) इस प्रकार नया सून 
“बना कर एकवचन का प्रयोग किया गया था । अतः न्यासकार को चान्द्रप्रभाव मिटाने 
के लिये यहां सूत्रगत बहुवचन के प्रयोग का प्रयोजन बतलाना पड़ा । न्यासकार के इस 
समाधान के बाद किसी पाणिनीयेतरतन्त्रभ्रणेता ने. चान्द्रवत्‌ पुनः एकवचनप्रयोग का 
:साहस नहीं किया | तद्यथा-- 
` शाकटायनः-्विञ्यजभ्योऽनिरिकादिभ्यो दुक्षोषधिभ्यो वा. 
(शाकटायन० २२-१६२) 
- भोजराज --'श्नतिरिकातिभिरचीरिकाक्कमंरेस्यो दिव्यज्म्य झोषधिवुक्षेस्यो 
vam. Sr AS .(सरस्वती० ७-४.११३) 


K 
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qa - ढित्रिस्वरौषधिवृक्षेम्यो न वाऽनिरिकादिस्यः 
(श्रीसिद्धहेम० २.३.६७) 
आचार्य हेमचन्द्रसूरि इसी न्यासोक्त बात-को वृहदवृत्ति में इरिकादियों के 
निषेध से द्योतित करते हैं-- 
“इरिकादिविद्येषपजंनादू विशेषाणामेवेह विधिः, तेनेह न भवति--मवनम्‌, 
वृक्षवनम्‌ ।' (बृहदवृत्ति २.३.६७) 
पुनः वे स्वोपज्ञ शब्दमहाणंवन्यास में भी इसी का प्रतिपादन करत हुए लिखते 
_ “इरिकादिविशेषवर्जनादिति । अनिरिकादीत्यत्र नञः पर्युदासत्वेन सदुशग्रहणाद्‌ 
इरिका दिविशेषसदुशान्याविशेषे एव विधिनं सामान्य gerd) तेनेत्यनेन तत्फलमाह-- 
द्रुमाणां वनम्‌, वृक्षाणां वनमिति विग्रह:-॥' (श्रीसिद्धहेम० श० न्यास २.३.६७) 
यहां यह विशेष स्मत्तंव्य है कि श्रीसिद्धहेमशब्दानुशासन के सूत्र में ही अनिरि- 
कादिभ्यः' का प्रतिपादन है अतः उसके व्याख्याकार ऐसा कह सकते हैं परन्तु पाणिनीय- 
तन्त्र के व्याख्याकार ऐसा कह नहीं सकते क्योंकि पाणिनीयव्याकरण में इरिकादियों का 
निषेध वात्तिक में प्रतिपादित किया गया है! न कि सूत्रपाठ में । अतः पाणिनीयतन्त्र 
में केवल न्यासोक्त समाधान ही सम्भव हो सकता है दूसरा नहीं | 


[२-६१ आनि लोट्‌ (८.४.१६) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- 
` ' आनीत्याकारोच्चारणं किमर्थम्‌ ? यदाऽडागमो न भवति तदा शुद्धस्य 
नीशब्दस्प मा भूदित्येवमर्थम्‌ | ननु च नित्यमेवाऽडागमेन भवितव्यम्‌, न हि तद्विधौ 
विकल्पोऽस्ति ? एवं तह्यतज्ज्ञापयति--अनित्यमागमशासनमिति। तेन अपि झाकं 

प॒चानस्य सुखा वे मघवन्‌ गुहाः इत्यादयः प्रयोगाः सिद्धा भवन्तीति ।”* 
(न्यास ८.४.१६) 
इदानीयावदुपलब्ध संस्क्ृतव्याकरणवाङ्मय में न्यासकार से प्राचीन किसी अन्य 
बेयाकरण ने इस सूत्र से इस परिभाषा का ज्ञापन नहीं कराया है । सम्भवतः न्यासकार 
ही प्रथम वैयाकरण हैं जो इस सूत्र से इस परिभाषा का ज्ञापन कराते हैं। न्यासकार ने 

इस परिभाषा का ज्ञापन युवोरनाको (७.१.१) सूत्र की व्याख्या करते समय 

लेढि वा (७.३.७०) में 'वा” ग्रहण से भी कराया है ॥2 उत्तरवर्त्ती प्रायः सब वैयाकरण इस 


१. इरिकादिभ्यः प्रतिषेधो वक्तव्यः (वा० ८.४.६ ) 1 


२. न्यासकार के राजशाही तथा प्राच्य दोनों संस्करणों में यहां का पाठ अशुद्ध मुद्रित 
हुम्ला है । यहां शुद्ध पाठ दिया गया है | इस.का विवेचन ५.९२ पर देखें | 
३. “अनित्यता पुनरागमशासनस्य घोर्लोपो लेटि वा इत्यत्र वाग्रहणलिङ्गाद्‌ विज्ञायते । 
° तददद ददाव्‌ इत्यत्र नित्यं घोर्लोपो मा भूदित्येवमर्थ क्रियते । यदि च नित्यम्‌ आगमः 
शान eng वाग्रहणमनथंक स्यात्‌ । भवतु नित्यो लोपः, सत्यपि तस्मत्‌ लेदो 
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` परिभाषा के ज्ञापन में न्यासकार का ही अनुसरण करते हैं। निदर्शनार्थ कुछ उदाहरण 


यथा— 

(क) आचार्य कैयट महाभाष्यप्रदीप में लिखते हैं--- 

“क्केचित्तु 'अनित्यमागमशासनम्‌' इत्यस्य ज्ञापकं वाग्रहणं वर्णयन्ति। अनित्यत्वात्‌ 
तस्य आटयसति ददादिति न स्यादिति तत्सिद्धये वाग्रहणं क्रियमाणमेनां परिभाषां 
ज्ञापयति ।” (प्रदीप ७.३.७०) 

(ख) हरदत्तमिश्र भी पदमञ्जरी में यही कहते हँ - 

“अन्ये त्वाहुः--ज्ञापकार्थं वाग्रहणम्‌, एततज्ज्ञापयति--ग्रनित्यमागमशासनमिति। 
अनित्यत्वे तु ग्राट्यसति ददादिति न स्यादिति तत्सिद्धये वाग्रहणं कत्तंव्यमिति।' 

(पदमञ्जरी ७.३.७०) 

(ग) सीरदेव अपनी परिभाषावृत्ति में लिखते हैँ 

“अनित्यमागमशासनम्‌ । तेन 'शाकं पचानस्य' इत्याने भुग्न भवति । 'सागरं 
तर्तुमिच्छति’ इत्यत्रेड्‌ न भवति । ज्ञापकं चाऽत्र आनि लोड्‌ इत्यत्रानीत्यागमसहितस्य 
नेग्रेहणम्‌ । नित्ये ह्यागमशासन आट उपादानमकृत्वा “नि लोड्‌' इत्येवं कुर्यात्‌ । तथा 
युवोरनाको इत्यत्र न्यासे घोर्लोपो लेटि वा इति वाग्रहणेन ज्ञापिता।' 

(परिभाषासंग्रह, पूना, पुष्ठ २५४) 

(च) नीलकण्ठदीक्षित अपनी परिभाषावृत्ति में लिखते हैं-- 

“आगमशास्त्रमनित्यम्‌ । 'नि ale’ इत्येव सिद्धे आनिग्रहणमत्र लिङ्गम्‌ । तेन 
सागर तर्तुकामस्येत्यादि सिद्धम्‌ ।” (परिभाषासंग्रह, पूना, पृष्ठ ३१० ) 

(ङ) हरिभास्कर अग्निहोत्रिकृत परिभाषा-भास्कर में भी यही लिखा है-- 

“अनित्यमागमशासनम्‌ | तेन क्षुब्धो राजा, शाक पचानस्येत्यत्र नेण्मुको । ज्ञापक- : 
मत्र झानि लोट इत्यत्र आकारग्रहणम्‌ | अ्रन्यथा हि 'नि लोट्‌' इत्येवा$वक्ष्यत्‌ । 

१ (परिभाषासंग्रह, पूना, पृष्ठ ३६४) 

(च) भट्टोजिदीक्षित प्रोढमनोरमा में mfa लोट्‌ सूत्र की व्याख्या करते हुए 


“नि लोड इत्येव सिद्धे भ्रानिग्रहणमागमकास्त्रस्या$नित्यतां ज्ञापयितुम्‌ । तेन 
सागरं तर्तुकामस्य, जप्त्वा स्तोत्रम्‌ इत्यादि सिध्यति ।” (प्रोढम० उ० Jo ५४२) 

(छ) ज्ञानेनद्रसरस्वती भी तत्त्वबोधिनी में यही दोहराते है 

भनि लोड इत्येव सिद्धे आनिग्रहणमागमशास्त्रस्याऽनित्यतां ज्ञापयितुम्‌ | तेन. 
सागरं तर्तुकामस्य, जप्त्वा स्तोत्रमित्यादि सिध्यति ।' (सि० कौ० उ० तत्व०, पृष्ठ ३२) 

(ज) नागेशभट्ट परिभाषेन्दुशेलर में लिखते हैं-- 


O > हे ०२० = 
इत्यटि कृते ददद्‌ ददादिति सिध्यत्येव । अनित्यत्वे त्वागमशासनस्याडागमाभावान्न 


सिष्यति । ततो वावचनमर्थंवद्‌ भवति ।” (त्यास a 3 
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, “तथा “नि लोड इत्येव, सिद्धे. आनिग्रहणमागंमशास्त्रस्याइनित्यतां ज्ञापयितुम्‌,॥ 
तेन सागरं तर्तुकामस्येत्यादि सिद्धम्‌ ।” (परिभाषे ० Ro पूना, पृष्ठ १९४) 
qo शब्देन्दुणेखर में भी... o 
“नीत्येव सिद्धे झआनीति : कथनमागमशास्त्रस्याञ्नित्यत्वबोधनार्थम्‌ । तेन तर्तु- 
मित्यादि सिद्धम्‌ । न च. 'नि लोड इति न्यासे प्रभवाणीत्यत्र णत्वानापत्तिः। यदागमा 
इति न्यायात्‌, आगमविशिष्टस्यार्थवत्त्वाच्च तत्र णत्वसिद्धेः ।” 
Pe . _ (बुः शः शे”, पृष्ठ, १६२७) 
- हरिदीक्षित (वस्तुतः नागेशभट्ट)' ने लघुशब्दरत्न में इस ज्ञापक से इस परि- 
भाषा के ज्ञापन का खण्डन भी किया है । तथाहि-- 9 र [री 
, इदं भाष्ये क्वापि न दुद्यतेःतस्तर्तुकामस्येत्यादेरसाधुत्वमेवोचितम्‌ । कि च 
ज्ञापिते चारिताथ्यंमपि दुरुपपादम्‌ ।- आडागमशून्यप्रयोगाऽप्रसिद्धेः । आग्रहणन्तु लोड्‌- 
वदिति । ~ + (प्रौढम० शब्दरत्न उ० पृष्ठ ५४२) 
प्रदीपोद्योत में नागेशभट्ट पुनः इस का खण्डन करते हुए लिखते हैं-- . 
‘अस्यार्थस्य भाष्यक्तताऽस्पृष्टत्वादिदमप्रामाणिकम्‌ । जप्त्वेत्याद्यसाध्वेवेत्यन्ये ।' 
ट ae (प्रदीपोद्योत ७.३.७०) 
` , वृ० शब्देन्दुशेखर में भी इस का खण्डन पाया जाता है-- 
__ _ केचितु ग्रागमशास्त्रस्या5नित्यत्वे ज्ञापितेऽपि कथमस्य चारिताथ्यंम्‌ । आगम- 
शुत्यप्रयोगाऽप्रसिद्धेरित्याहुः। . ` (Go श० Ho पृष्ठ १६२७) 
लघुशब्देन्दुरेखर में नागेश ने घोलोंपो लेटि बा (७.३.७०) सूत्र पर aT’ 
ग्रहण से परिभाषा का ज्ञापन न करा कर उसे स्पष्टार्थक ही माना है । तथाहि-- 
“लोपेश्याडागमेन ‘Cary’, इत्यस्य सिद्धो वाग्रहणं स्पष्टार्थम्‌ ।” 
काळ: _  (ल० श० No वैदिकीप्रक्रिया, पृष्ठ ६११) 
इस प्रकार नागेशभट्ट के सिवाय शेष सब वैयाकरण न्यासकार के निकाले 
ज्ञापक को स्वीकार करते चले गये। परन्तु नागेश की इस युक्ति में पर्याप्त बल है कि 
जहां से जो ज्ञापक निकाला जाये वह ज्ञापक वहां पर स्वविषय में भी चरितार्थ होना 
चाहिये । यदि रानि लोद में 'आ' ग्रहण के कारण 'अनित्यमागम्ासनम' ऐसा ज्ञापक 
निकालेंगे तो उसे कहीं न कहीं "नि! में भी चरितार्थ होना चाहिये। परन्तु लोट्‌ में ऐसा 
कोई प्रयोग नहीं मिलता जहां 'आनि' न होकर केवल 'नि' हो । 
pi पुस्योत्तमदेव ने इस परिभाषा का ज्ञापन स्तो: इचुना इचु: (८.४.४०) सूत्र 
के स्तोः ee दारा कराया है । वे अपनी लघुपरिभाषावृत्ति में लिखते हैं--. 
सागमशासनम्‌ । ग्रागमविधायक शासन शास्त्रमनित्यम्‌ । तेन 'अपि शाकं 


१. OR Mead हरिदीक्षित नहीं श्रपितु नागेशभट्ट ही हैं--इस विषय का. 
$ वेडूटेश लक्ष्मण जोशी द्वारा सम्पादित पुना से प्रकाशित 
 पूहन्छन्दरत्नसहिता प्रौढमनोरमा की प्रस्तावना में देखें । 
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पचानस्य' इत्याने मुगिति मुग्न भवति । सागर तर्तुमिच्छतीति Se न भवति । ज्ञापित- 

इचायमर्थ: स्तोः इचुना श्चुः इत्यत्र नुममक्कत्वा स्तोरिति निर्देशेन | अन्यथा हि तत्र सू च 
JAR समाहारडन्हे ङसि ate coe: इति निर्देशः स्यात्‌ 1” 

(परिभाषासंग्रह, पूना, पुष्ठ १४९) 

नागेशभट्ट के शिष्य वैद्यनाथ पायगुण्ड ने परिभाषेन्दुहेखर की गदाटीका में 
पुरषोत्तमदेव के इस ज्ञापक का खण्डन करते हुए लिखा है-- 

'यत्तु स्तोः इचुनेत्यत्राक्कतनुमागमनिर्देशोऽत्न ज्ञापक इति पुरुषोत्तमदेवस्तन्न | 

सौत्रत्वेन तत्रोपपत्तेः । (परिभाषे० शे०, Tato, पूना०, पृष्ठ १६४) 


[२.६२] इजादेः सनुमः (८.४.३२) सूत्र पर न्यासकार ने बड़े युक्तियुक्त ढंग से यह 
प्रमाणित किया है कि यहां पर भी भ्रट्कुप्बाङ्नुम्व्यवायेऽपि (८.४.२) सूत्र की तरह 
नुम्‌ से अनुस्वार का ही ग्रहण करना चाहिये नुम्‌ का नहीं । तथाहि-- 


“aga इति। सानुस्वारादित्यर्थः । कुत एतत्‌ ? नुम्ग्रहणस्याऽनुस्वारो- 
पलक्षणार्थंत्वात्‌ । कस्मात्पुनरेवं व्याख्यायते नियमार्थत्वादस्य योगस्य । एवं चास्य 
नियमार्थता भवति यदि नुमूग्रहणमनुस्वारोपलक्षणार्थं भवति नाऽन्यथा । ग्रसति विधेये 
नियमार्थता विज्ञायते । यदि नुम्ग्रहणं नुम एवं प्रतिपादकं स्याद्‌ नानुस्वारोपलक्षणार्थं 
स्यात्‌, एवं च सति यत्र कृत्यचः इत्यनेन न सिध्यति तत्र स्यादेवास्य विधेयत्वम्‌ | 
क्वैतेन न सिध्यतीति? इवि व्याप्तौ, प्रेन्वनमिति। अत्र यद्यपि च भ्रद्कुप्वाङ्नुम्व्यवाये- 
ऽपि sagada, तथापि तेनात्र न प्राप्नोति, नुम्ग्रहणस्यानुस्वारोपलक्षणार्थत्वाद्‌, इह 
चाऽनुस्वाराभावात्‌ । तस्मान्तियमार्थतामस्येच्छता नुम्म्रहणस्यानुस्वारोपलक्षणार्थत्वं 
वेदितव्यम्‌ | एवं प्रेङ्खणम्‌ इत्यादौ कृत्यचः इति सिद्धे नियमार्थमेतत्‌ सम्पद्यते । 
अनुस्वारोपलक्षणार्थंता च नुमः इजादेः सनुमः इति महतः सूत्रस्य प्रणयनादवसीयते । 
यदि हि नुम्ग्रहणं नुम एव प्रतिपादकं स्यान्नानुस्वारोपलक्षणार्थं तदानीम्‌ 'इवे' इत्येवं 
, ब्रूयात्‌, न हीवेरन्यो धातुरिजादिहँलन्तः सनुम्‌ सम्भवति। इखिप्रभृतयः सम्भवन्तीति 
चेद्‌ ? न, अनुस्वारे कृते नुमोऽभावात्‌ । प्रेङ्खणमिति | उख वख इत्यादौ कवर्गान्त 
इखिः पठ्यते, तस्येदित्त्वान्नुम्‌, नशचाऽपदान्तस्य कलि इत्यनुस्वारः, अनुस्वारस्य ययि० 
इति परसवर्णंत्वम्‌ । तस्याऽसिद्धत्वादतुस्वार एवाश्यम्‌ । प्रोम्भणमिति। उभ उन्भ 
पुरणे, पुववदनुस्वारः | (न्यास ८.४.३२) ` 

न्यासकार से पूर्व इस विषय का ऐसा विवेचन अभी तक किसी ग्रन्थ में नहीं 
मिला । महाभाष्य तथा चान्द्रव्याकरण झादि में भी इसका साक्षात्‌ कोई उल्लेख नहीं 
है। न्यासकार के इस विवेचन को उत्तरवत्ती समस्त मूर्धन्य वैयाकरणो ने मुक्तकण्ठ 
से अपनाया है । निदर्शनार्थं कुछ उदाहरण यथा--- 

(क) हरदत्तमिश्च पदमञ्जरी में इसी का अनुसरण करते हुए लिखते हैँ-- 

“ननु चाञ््रानुस्वारे कृते नायं सनुम्को भवति, काममत्र स्थानिवदृभावात्‌ ॒ 
सिष्यति, प्रोम्भणमित्यत्र तु आदित एव नुम्‌ न भवतीत्यत्र न सिध्यति, औत्पत्तिको हि | 
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| प्रेन्वनमित्यत्र : श्रयते, तस्मादिहापि नुम्प्रहणम्‌ 
तत्र नकारः, प्रेन्वनमित्यत्र च प्राप्नोति यत्र नुमेवाविकृतः श्रूयते, तर ik 
अनस्वारोपलक्षणार्थ व्याख्येयम्‌ । नक्षत्रदर्शनन्यायेन इष्टविषये सर्वत्र भविष्यति अनिष्टे 
च न भविष्यति, एवं च कृत्वा नियमार्थतोपपद्यते। अन्यथा प्रेन्वनमित्यत्र विध्यर्थंता 
सम्भाब्येत । न च भ्रट्कुप्वाङ्नुम्ब्यवायेऽवि इत्येतेन सिद्धि, तन्नापि नुम्ग्रहणस्याऽनुस्वा- 


'रोपलक्षणत्वात्‌ ।” (पदमञ्जरी ८४.३२) 
(ख) पुरुषोत्तमदेव भाषावृत्ति में यही लिखते हैं--- 
“नुमोऽनुस्वारमात्रोपलक्षणात्‌ प्रोम्भणम्‌ (भाषावृत्ति ८.४.३२) 


(ग) भट्टोजिदीक्षित सिद्धान्तकौमुदी में यही कहते हैं 

'ुम्प्रहणमनुस्वारोपलक्षणम्‌ । भ्रद्कुप्बाङ्‌० इति सूत्रेऽप्येवम्‌ । तेनेह न--- 
प्रेन्वनमु | इह तु स्यादेव--प्रोम्भणम्‌ ।' (सि० कौ० उ० पृष्ठ ३८४) 

प्रौढमनोरमा में भी इसी स्थल पर--- 

'नुम्ग्रहणमिति । तेनास्य प्रेन्वनम्‌ इत्यादौ विध्यर्थताऽस्त्विति न शङ्कूघमिति 
भावः | (प्रौढम० पृष्ठ ७१०) 

(घ) तत्वबोधिनीकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती भी इसी का समर्थन करते हैं--- 

“नन्वेवमपि नियमार्थता न युज्यते प्रेन्वनमित्यत्र विध्यर्थत्वसम्भवात्‌, नुम्नकारेण 
व्यवधानात्‌ 'कृत्यचः' इत्यस्याभ्राप्तेरित्यत आह- नुम्ग्रहणमिति । अट्कुप्वाडू० इति 
सूत्र इवा$त्रापि नुमाऽनुस्वारो लक्ष्यत इति विध्यर्थत्वमिह न शङ्कनीयमिति भाव: | 

`  (सि० कौ० तत्त्व० पृष्ठ २८४) 
(ङ) नागेशभट्ट लघुशब्देन्दुशेखर में यही frat हैं-- 
“अनुस्वारश्च सर्वोऽपि गृह्यते व्याख्यानात्‌* | तदाह प्रोम्भणमिति ।' 


(ल० Bo शे० पृष्ठ ७५०) 
बृहच्छब्देन्दुशेखर में भी-- - 
'अनुस्वारेति । श्रतः प्रेन्वनमित्यादौ नेदं विध्यर्थंमिति भाव: । अनुस्वारइच 
सर्वोऽपि TEM व्याख्यानात्‌ | तदाह प्रोम्भणमिति।' (बृ० To शे० पृष्ठ २०१०) 
. (च) नारायणभट्टु प्रक्रियासर्वस्व में इसी से सहमत हैं--- 

SHAM सानुस्वारस्य धातोष्चेदिजादेरेव । प्रेङ्खणम्‌ । अन्यत्र न। प्रकम्पनम्‌। 

इन्वतेर्नुमि सत्यपि भ्रनुस्वाराभावात्‌ प्रेन्वनमित्यत्र णत्वं न । इविर्व्याप्त्यर्थः ।' 
(प्रक्रियास० समासखण्ड पृष्ठ ८) 
(छ) ओरम्भट्ट व्याकरणदीपिका में इसी का अनुसरण करते हुए लिखते हैँ 


१. “व्याख्यानात्‌' का व्याख्यान करते हुए यहां पर भैरवमिश्र लिखते हैं--- 
magago इति सूत्र एव नुम्प्रहणस्यानुस्वारसामान्यार्थकत्वेन तस्यैव 
इहानुवृत्तिमूलकव्याख्यानादित्यर्थंः।' 


वस्तुत; इस व्याख्यान की अपेक्षा न्यासकार का बताया 'इवे वाला उपर्युक्त 
' व्याख्यान अत्यन्त सुगम व बुद्धिसम्मत प्रतीत होता है। 
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'नुम्प्रहणमनुस्वारोपलक्षणार्थम्‌ । अट्कुप्वाडिति qadaq । तेनेह न-- 
प्रेन्वनम्‌ | इह तु स्यादेव--प्रोम्भणम्‌ ।' (व्या० दी० ८.४.३२) 
(ज) वालमनोरमाकार वासुदेवदीक्षित भी इसी को दोहराते हैं-- 

“इवि प्रीणने इति घातोर्ल्युटि तस्यानादेशे प्रेन्वनमित्यत्रापि णत्वं स्यात्‌, 
सनुमोऽस्य इजादित्वाद्‌ हलन्तत्वाच्चेत्यत आह--नुम्प्रहणमित्यादि । अनुस्वारश्च सर्व 
एवं गृह्मते न तु नुम्स्थानिक एव, अविशेषात्‌ | तदाह---इह त्विति । प्रोम्भणमिति । 


_ इह उम्भधातुः स्वाभाविकानुस्वारवानेव, न तु नुम्स्थानिकानुस्वारवानिति भावः ।' 


(fao ato वालमनो० पृष्ठ ३८४) 
(झ) पाणिनीयेतरतन्त्रकर्ता आचार्य हेमचन्द्रसूरि ने भी अपने श्रीसिद्धहेम- 
चन्द्रशब्दानुशासन में न्यासप्रतिपादित मत का ही अनुसरण किया है। वे अपने 
'नाम्यादेरेव ने' (श्रीसिद्धहेम० २.३.८६) सूत्र की वृहद्वृत्ति में लिखते हैं-- _ 
“नग्रहणं नागमादेशोपलक्षणाथंम्‌ ।' 
स्वोपज्ञशब्दमहाणंवन्यास में अपने इस वचन को स्पष्ट करते हुए वे लिखते है-- 
“नग्रहणमिति । यथा 'शिङ्‌ नाऽन्तरेऽपि इत्यत्र नग्रहणं तदादेशोपलक्षणार्थम्‌, 
एवमन्यत्रापि, एवं ह्यभिन्नः प्रक्रमो भवति, अपि च नियमार्थाऽयरमिष्यते, नग्रहणे च 
नागमादेशोपलक्षणे 'स्वरात्‌' (२-३-८५) इत्यनेन णत्वस्य सिद्धत्वाश्नियमार्थो$्यमुप- 
पद्यते--नाम्यादेरेव नागमे सतीति,स्वाथंसमर्पके तु नग्नहणे प्रेन्वनमित्यादौ "प्रलचटतवगं' 
इति प्रतिषेधात्‌ 'स्वरात्‌' इत्यनेन प्राप्तेरभावाद्‌ श्रप्राप्तमेव णत्वमनेन विधीयते, 
तस्मादस्य नियमार्थतां THANE चेच्छता नग्रहर्ण तदादेशोपलक्षणार्थं मन्तव्यमिति । 
(श्जीसिद्धहेम० शब्दमहार्णवन्यास २.३.८६) 
इस प्रकार त्यासकारप्रदाशित मागे इस समय समस्त वैयाकरणों में स्वीकृत हो 
चुका है। 

: क्षम्नाति' में क्षुस्तादिषु च (८४-३ ९) सूत्र से णत्व का निषेध उचित है 
i OA दाना आदि में जहां 'क्षुम्ना' नहीं रहता कैसे निषेध हो सकेगा ? 
इस शङ्का का समाधान करते हुए काशिकाकार लिखते हैं-- p 

व स्थानिवद्धावाद्‌ इहापि प्रतिषेधो भवति क्षुम्तीतः, क्षुम्तन्ति । 
अजादेशस्य इहापि प्रतिषे | aT, 


| यह समाधान पाणिनि के ra: परस्मिन्पर्वविधो (१.१.५७) सूत्र पर आधा- 


रित हैं भौर अत्यन्त समुचित है । पर न्यासकार इस समाधान के साथ-साथ अपना भी 


एक सरल समाधान प्रस्तुतं करते हैं-- 


“अजादेवास्य स्थानिवद्धावाद्‌ एकदेशविकृतस्या5तन्यत्वाहा भविष्यतीत्यदोषः | 
2 | (त्यास ८.४.३९) 


लेते से समाधान अत्यन्त सरल 


(एकदेचविक्कतमनन्यवत्‌ इस न्याय का आश्रय 
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हो जाता है । यही कारण है कि उत्तरवत्ती वैयाकरणों को न्यासकार का यह समाधान 
बहुत पसंद आया है । तद्यथा--- 
(१) हरदत्तमिश्र इसी स्थल पर पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 
'झत्रेत्वाल्लोपयोः१ स्थानिवद्भावाद्‌ एकदेशविङ्कतस्याऽनन्यत्वाद्वा णत्वं न 
भवति।' (पदमञ्जरी ८.४.३६) 
(२) जैनेन्द्रव्याकरण के व्याख्याता आचार्य ग्रभयनन्दी भी अपनी महावृत्त 
में लिखते हैं-- 
'एकदेशविक्ृतस्याऽनन्यत्वात्‌ क्षुम्नीतः, क्षुभ्नन्ति।' (जैनेन्द्रमह[० ५.४.११७) 
(३) माधवीय-धातुवृत्ति में आचार्यं सायण भी इसी प्रकार लिखते हँ-- 
क्षुम्तीतः, क्षुम्नन्ति इत्यादौ तु एकदेशविकृतस्याऽनन्यत्वात्‌ स्थानिवत्त्वाद्वा 
भवत्येव (णत्वनिषेधः) ।' (मा० धा० वृत्ति पृष्ठ ५३२) 
(४) आचार्यं हेमचन्द्रसूरि अपने व्याकरण के 'क्षुम्तादीनाम! (श्रीसिद्धहेम० 
२.३.९६) सुत्र की व्याख्या करते हुए स्वोपज्ञ दाब्दमहाणेवन्थास भें न्यास का भ्रनुसरण 
करते हुए लिखते हैँ-- 
| 'क्षुम्नेति रूपग्रहणं न तु यङ्लुपि निवृत्त्यर्थम्‌, लुप्ततिब्निर्देशेन धातुग्रहणं तदा 
हि क्षोभणमित्यत्रापि स्यात्‌, एवं तृप्नु इत्यत्रापि । यद्येवं क्षुम्नीत इत्यादौ णत्वशास्त्रस्य 
परे सत्वाद्‌ ईकारादौ कृते क्षुम्नेति रूपाभावान्त प्राप्नोति, उच्यते--णत्वशास्त्रेऽसद्विधा- 


वित्यस्यातिवृत्तत्वात्‌ स्वरादेशस्य स्थानिवद्भावाद्‌ एकदेशविकृतस्या$तन्यत्वाद्वा भविष्यती -. 


त्यदोषः ।' (श्रीसिद्धहेम० शब्दमहाणंवन्यास, २.३.९६) 
(५) मनीषिकनकप्रभसुरिविरचित न्याससारसमुद्धार में भी -आचार्य हेम- 


चन्द्रसूरि के उपयुक्त वचनों को अक्षर: दोहराया गया है। 


(श्रीसिद्धहेम० न्याससारसमुद्धार, पृष्ठ २२६) 
हन. इसी प्रकार हिनुमोना (८.४.१५) सूत्र पर 'प्रहिणोति, प्रमीणीत: प्रयोगों में 
“हिनु और 'सीना' के न होने से कैसे णत्व होगा ? इस का समाधान भाष्य भर 
काशिका में चः परस्मिन्‌ पुवंविधो (१.१.५७) द्वारा स्थानिवद्धाव के कारण बतलाया 
गया है। परन्तु न्यासकार इसके साथ-साथ 'एकदेशविक्ृतमनन्यवत्‌’ न्याय के आश्रय 
से भी इस का सरल समाधान प्रस्तुत करते हैं। तथाहि-- 
'अजादेशस्य स्थानिवद्भावाद्‌ एकदेशविष्नतस्यानन्यत्वाद्वा भविष्यतीत्यदोषः ।' 
(ब्यास ८.४.१५) 
` ` न्यासोक्त इस दुसरे सरल समाधान को उत्तरवत्ती वैयाकरणों ने खबः अपनाया 
है | निदशंनार्यं यथा-- grees 
(१) जँतेन््रमहोवृत्तिका (१) जैनेद्धमहावृत्तिकार आचाय अभयनन्दी-- 


६ पदमक्जरी में यहां का पाठ अष्ट है। न्यास की कां 
_ संशोधन किया गया है। vex), सहायता से इस के पाठ क 
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न्यास के ऋणी उत्तरवत्ती वैयाकरणः:': २१५ 
'प्रहिणोति, प्रमीणीतः । एबीत्वयोः कृतयोरेकदेशविकुतस्या$नन्यत्वांण्णत्वम्‌ ।' 
र (जैनेन्द्रमहा० ५.४.१०२) 
(२) श्राचार्य हेमचन्द्रसूरि-- . 
` -हिनु- -प्रहिणोति, प्रहिणुत: । मीना--प्रमीणाति, प्रमीणीत: । हिनु-मीनाग्रहणे 
विकृतस्यापि भवति, एकदेशे विकुतस्या$नन्यत्वात्‌ ।' 
क कक <-(श्रीसि्धहेम० बृहदवृत्ति, पुष्ठ ११६) 
(३) आचार्य सायण-- Fe र “ 
'्रहिणोति । 'हिनुमीना' इतिं णत्वं प्रहिफु इत्यादौ हिनुशंब्दे सावकाशमपि एक- 
देशविङृतंस्यानन्येत्वाद्‌ विकृते$पीह भवति ।' (मा० ato वृत्ति पुष्ठ-४५१) 
पतप ae _ See 
'प्रमीणीतः, प्रमीणन्ति इत्यादौ परनिमित्तकस्येत्वस्याल्लोपस्य च पूर्वविधौ स्था- 
निवत्त्वाद्‌ एकदेशविकृतस्या$नन्यत्वाद्वा णत्वम्‌ ।' (मा० ato वृत्ति; पृष्ठ ५२०) 
(४) नागेशभट्ट भी-- 
“एकदेशविकृतन्यायेनापीदं सिघ्यतीतीदं भाष्यमेकदेब्युक्तिरिति केचित्‌ ।' 
। ; (प्रदीपोद्योत ८,४.१५) 


[२.६४] ष्टुना ष्टुः (८.४.४१) सूत्र पर काशिका के. 'अत्टू--अट्टते* उदाहरण की 
व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं--- * ११ 
gee अतिक्रमणहिसयोः, अद्डः अभियोगे | तकारदकारोपधयोरेतयोगंणे पाठः 
क्विंबन्तयोस्तयो: संयोगान्तलोपे तकारदकारयोः श्रवणाथंः ।'.. (न्यास ८.४:४१) 
न्यास के इन वचनों का अनुकरण करते हुए हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में लिखते. 


a ‘AE ्तिक्रमणहिसयोः, mae अभियोगे | तकारदकारोपधयोरेतयोगंणपाठ: 
विवबन्तयो: संयोगान्तलोपे तकारदकारयोः श्रवणार्थः ।' (पदमञ्जरी ८.४.४१) 
जनेनद्रमहावृत्तिकार आचारय. अभयनन्दी भी. न्यास का अनुसरण करते हुए 


क thy ph moet ee 
: तकारोपदेश:* क्विपि. स्फान्तखे च कृते श्रवणार्थः | 
ee (जैनेन्द्रमंहा० ५.४.१२०) . 


. _ क्षीरस्वामी क्षीरतरङ्गिणी में यही कहते है-- . ; 
faf aaea तोपोऽयं पठित: ।' (sites पुष्ठ ४७) 
आचार्य माधव माधवीयधातुवृत्ति में न्यास.के नाम का निर्देश करते हुए लिखते 


ह वाल ane PS 2 १ 
१7 अत्ट्घातोरनुदात्तेत्वाद्‌ 'अट्टति' इति मुद्रित: सावंत्रिकः पाठोऽप्यपपाठः। E 
२. तकारोपदेश:--उपधायां तकारोपदेश इतर्थः loi aa अ 
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२१६ : : त्यास-पर्यालोचन 


Cae अतिक्रमणहिसयो: | इतः शाडून्ता उदात्ता अनुदात्तेतः | दोपघोऽयं स्मयंत 
इति मैत्रेय: । तोपघोऽयमिति ‘sear ष्टुः इत्यत्र त्यास-वृत्ति-प्रदीपकारादयः । स्वाम्यपि 
क्विपि अदिति तकारश्वणार्थ॑ तोपधत्वमुक्त्वा दोपघत्वमप्याह । मैत्रेयस्तु स्वमते 
दोपधत्वमुक्त्वा तोपघत्वं मतान्तरमाह्‌ ।” (मा० धा० वृत्ति पृष्ठ १०३) 


[२-६५] नादिन्याळक्रोज्ञे पुत्रस्य (८.४.४८) सूत्रस्थ 'तत्परे चेति वक्तव्यम्‌' वात्तिक 
के "तत्परे! पद की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

“स आदिन्शब्दः परो यस्मात्‌ पुत्रशब्दात्‌ तत्र द्विवंचनं न भवतीत्येतदर्थेरूपं 
व्याख्येय मित्यर्थे: ।' (न्यास ८.४.४८) 

तात्पयं यह है कि वात्तिक के 'तत्परे” पद में बहुब्रीहिसमास है | बहुन्नीहिसमास 

१ अन्यपदप्रधान होता है । 'जिस से परे झादिन्‌ शब्द है' ऐसा अन्यपद कोई भी हो 
) सकता है. । परन्तु न्यासकार को यह अभीष्ट नहीं । वे यहां केवल पुत्रशब्द को ही 
अन्यपदत्वेन ग्रहण करना चाहते हैं किसी अन्य शब्द को नहीं । दूसरे शब्दों में वे 'पुत्र- 
पुत्रादिनी' में पुत्रादिन्‌ शब्द के परे होने पर ही प्रकृतवात्तिक से प्रथम पुत्रशब्द के तकार 

को द्वित्व का निषेध मानते हैं, आदिन्परक किसी अन्य शब्द के परे होने पर नहीं । 
परन्तु हरदत्तमिश्र ने पदमञ्जरी में यहां अन्यपद केवल पुत्रशब्द को ही नहीं 
` माना वल्कि वे आदिनीपरक किसी को भी अन्यपद स्वीकार करते हैं । वे यहां व्याख्या 

करते हुए लिखते है-- 

'स आदिनीशब्दो यस्मात्परस्तत्रापि परतः पुत्रशब्दस्य द्विवचनं न भवति -- 
पुत्राइच पौत्राइच पुत्रपोत्रा:, तानत्तुं शीलमस्याः पुत्रपौत्रादिनी । अन्ये तु 'तत्परे पुत्रशन्दे 
इति व्याचक्षाणाः पुत्रपुत्रादिनीत्युदाहरन्ति, तत्र पुत्रस्य पुत्रमत्तीति विग्रहः ।' 

(पदमञ्जरी ८.४.४८) 
हरदत्तमिश्र की बात वैयाकरणों में आदुत नहीं हुई । न्यासकार की तरह 
smadi सब वैयाकरण शादिन्परक (मतभेदेन श्रादिनीपरक)* पुत्र शब्द के परे 
होने पर ही निषधप्रवुत्ति का उदाहरण देते हैं। यहां तक कि न्यासोत्तरवरत्ती पाणिनी- . 
तरतन्त्रों के वेयाकरण आचायों ने भी इसे इसी रूप में स्वीकृत किया है। अत एव sel 
ने इस सन्देह से बचने के लिए समास को छोड़ कर सीघा 'पुत्रादिन्‌' शब्द का ही प्रयोग 
किया है । तद्यथा-- * 
दु चायं पाल्यकीति शाकटायनसूत्र तथा उस की भ्रमोधावृत्ति में लिखते हैं-- 
ss पुन्रस्यादि-पुत्रादित्याक्रोशें (शाकटायन० १.१.१२०) । पुत्रशब्दस्य आदिन्दाब्दै 
परे पुत्रादिन्शब्दे च परे आक्रोशे विषये द्वे रूपे न भवतः। पुत्रादिनी त्वमसि पापे । 
पुत्रपुत्रादिनी भव । आक्रोश इति किम्‌ ? पुत्रादिती शिशुमारी । पुत्त्रपुत्रादिनी ।' 
ae (शाकटायन० अमोघा० १.१.१२०) 


2 2 3 कर १. इस मतभेद का विस्तृत विवेचन (३.२९) पर देखें । 
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न्यास के णी उत्तरवर्ती वैयाकरण : ; २१७ 


भोजराज सरस्वतीकण्ठाभरण में न्यास के मत का अनुसरण करते हुए सूत्र 
बनाते हैं-- 

“न पुत्रस्यादि-पुत्रादिनोराक्रोदो' (सरस्वती० ७.४.१६२) 

हेमचन्द्रसूरि अपने श्रीसिद्धहेमशब्दानुशासन के सूत्र तथा उस की स्वोपज्ञ 
बृहदवृत्ति में इसी का अनुसरण करते हुए लिखते है-- 

“पुत्रस्यादिन्पुत्रादिन्याक्रोशो | (सिद्धहेम० १.३.३८) । आदिन्शब्दे पुत्रादिन्शब्दे 
च परे पुत्रशब्दसम्बन्धिनस्तकारस्य आक्रोशविषये द्वे रूपे न भवत: | 'अदीर्घाद्विरामंक- 
ब्यञ्जने' (सिद्धहेम० १.३.३२) इति विकले प्राप्ते प्रतिषेधः । पुत्रादिनी त्वमसि पापे। 
पुत्रपुत्रादिनी wa l” (हैम० वृहदवृत्ति; १.३.३८) 

गाचार्यं क्रमदीश्वर अपने संक्षिप्तसार व्याकरण में इसी का अनुसरण करते 
हुए लिखते है-- 

“पुत्रादिनः पुत्रपुत्रादिनरच तोऽनाक्रोशे (सन्धिपाद सूत्र २१६) । पुत्रानत्तु 
शीलमस्याः पुत्रादिनी, पुर्त्रादिनी; पुत्रपुत्रानत्तुं शीलमस्याः पुत्रपुत्रादिनी, AIAT- 
दिनी शिशुमारी । आक्रोश तु पुत्रादित्याः पुत्र: ।' (संक्षिप्त० वंगाक्षर पृष्ठ ५८) 

सिद्धान्तकौमुदीकार भट्टोजिदीक्षित, तत्त्ववोधिनीकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती, बाल- 
मनोरमाकार वाघुदेवदीक्षित, शेखरकार नागेशभट्ट, मिताक्षराकार अन्नम्भट्ट, व्याकरण- 
दीपिकाकार ओरम्भट्ट आदि प्रायः सब आधुनिक पाणिनीय वैयाकरण यहाँ पर न्यास- 
कार-निदिष्ट मार्ग का अनुसरण करते हुए उदाहरणों को प्रदर्शित करते हे । अत एव 
सभापतिशर्मोपाध्याय सिद्धान्तकोमुदी की अपनी व्याख्या 'लक्ष्मी' में लिखते हैं-- 

ug आदितीशब्द: परो यस्मात्स तत्परः । आदिनीशब्दपरको यः कश्चन शाब्द 
स्तस्मिन्‌ परेऽपि पुत्रशब्दस्य यरो न द्वे स्तः। तथा च पुत्रश्च पौत्रश्‍च पुत्रपोत्रो, ताव- 


त्तीति 'पुत्रपौत्रादिनी' इत्यत्रापि न द्वित्वम्‌ । वस्तुतस्तु आदिनीशब्दपरकः प्रत्यासत्या _ 


। तथा च पुत्रपुत्रादिनीत्येवोदाहरणम्‌ ।' 
gremm : (सि० कौ० लक्ष्मी, प्रथम भाग, To ११३) 
न्यासोक्त मन्तव्य की प्रकारान्तर से सिद्धि करने के लिये महामहोपाध्याय शिवदत्त 
'दाधिमथ 'तत्परे' पद के समास में एक नई दिशा सुझाते हुए सिद्धान्तकौमुदी की अपनी 
टिप्पणी में लिखते है-- | 
“तस्मात्‌ प परः तत्पर इति समासेन पुत्रशब्दात्‌ परे आदिनीशब्दे परे 
पुत्रशब्दसम्बन्ध्यजव्यवहितपरस्य यरो न दित्वम्‌ इत्येवार्थः। भ्रादिनीशब्दपरके इत्यर्थे तु 
पुत्रपौत्रादिनी, पुत्रमांसादिनी' इत्यत्रापि निषेधापत्तिः स्यात्‌ । 
; (सि० कौ० दाधिमथटिप्पण, पृष्ठ ८) 
आजित >> पनि डक t 
Rae प्रक्रियासर्वस्वकार नारायणभट्ट ने कृत्खण्ड में पृष्ठ (१३५पर) विना 
र वात्तिकप्रमाण के यह पङ्क्ति लिखी है-- क रं 
“पुत्रपुत्रादिनी पुत्रपौत्रादिनीत्यनयोइच पुत्ररब्दस्या5दवत्वमष्टय + 
इस का आधार सम्भवतः हरदत्तमिश्र की पदमञ्जरी ही है। 
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इस प्रकार सारा वैयाकरण-जगत्‌ न्यास के सुझाए मागं से आलोकित होने के 
कारण न्यासकार का ऋणी है। 


[२.६६] उदः स्थास्तम्भोः पूर्वस्य (८.४.६१) सूत्र पर काशिका में एक वात्तिक 


आया है-- 
“रोगे चेति वक्तव्यम्‌ उत्कन्दको नाम रोगः | 
इस की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैँ-- 
“तत्रेदं व्याख्यानम्‌--पृषोदरादित्वात्‌ भविष्यतीति ।' (न्यास ८.४.६१) 
इसी का अनुकरण करते हुए शाकटायन-व्याकरण की स्वोपज्ञ अमोधावृत्ति में 
पाल्यकीत्ति लिखते हैं-- 
'स्कन्घेर्त्कन्धको रोग इति पृषोदरादिषु द्रष्टव्यः।' (श्ममोघा० १.१.१३४) 
हेमचन्द्रसूरि भी इसी तरह न्यांस का अनुसरण करते हैं-- 
'कथमुत्स्कन्दतीति उत्कन्दको रोग इति पृषोदरादित्वाद्‌ भविष्यति ।' 
(श्रीसिद्धहेम० वृहद्वृत्ति १.३.४४) 


प्रभावो न्यासकारस्य स्पष्टमुत्तरर्वात्तष्‌ । 
स्थालोपुलाकन्यायेन द्वितीयेऽयं प्रपञ्चितः ॥ 


_ CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


| तृतीय अध्याय 


[ उत्तरवर्ची AUER द्वारा न्यास का खराउन ] | 


TEF 
oe L 


$ न्यासकारस्य 


d eGangotri 


lan 


Chennai 


100 


Foundati 


aj 


y Arya Sam: 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


[३.०] व्याकरणशास्त्र वौद्धिकशास्त्र है, दूसरे शब्दं में इसे बुद्धि की क्रीडा व विलास. 
भी कहा जा सकता है. । यही कारण है कि भिन्न भिन्न व्याकरणों में प्रकृतिप्रत्ययभेद ` 
एवं प्रक्रिया-भेद पाया जाता है। मनुष्य-बुद्धि के अतीव सीमित तथा प्रमादसुलभ होने के 
कारण पटु से पटू, सावधान से सावधान झौर विज्ञ से विज्ञ ग्रन्थकार भी बहुधा श्रान्त 
हो जाते हैं। कुछ विशिष्ट प्रकार की अ्रान्तियां ऐसी भी होती हैं जो लेखक या ग्रन्थ- 
प्रणेता को जीवनपर्यन्त प्रतीत भी नहीं होतीं । कारण स्पष्ट है कि उसके चिन्तन का 
प्रकार प्रायः एकवत्मंगामी हुआ करता है, वह बड़ी कठिनता से अपने चिन्तनमागे से 
हट कर सोचा करता है । अतः उत्तरवर्त्ती चिन्तक qiladi के ज्ञान का लाभ उठा 
कर जव उन के चिन्तनपथ से हट कर सोचा करते हैं तब पूर्वर्वात्तियों की त्रुटियों की 
प्रतीति हो कर उन में सुधार हुआ करता है। इस से पूर्वेवत्तियो का अपक्ष, मौय 
- या हीनता नहीं माननी चाहिये क्योंकि आज के चिन्तको की भी आगे यही दशा होने . 
वाली है । सृष्टि में ज्ञान के विस्तार का यही शाइवत क्रम है, इसे लांघा नहीं जा 
सकता । 

न्यासकार भी ज्ञानसुष्टि के इस शाइवत क्रम से अछूते नहीं हैं । उत्तरवरत्ती 
वैयाकरणों में शायद ही कोई ऐसा वैयाकरण होगा जो न्यासकार से प्रभावित न हुआ 
हो या जिस ने न्यासकार का किसी न किसी अंश में खण्डन व प्रत्याख्यान न किया 
हो । यद्यपि ऐसे स्थल उत्तरवर्त्ती वैयाकरणों के ग्रन्थों में सैंकड़ों नहीं वरत्‌ हज़ारों हैं 
उन का साकल्येन निर्देशमात्र भी एक दुष्कर कार्य है तथापि यहाँ निदशंनार्थं कुछ ऐसे 
विशिष्ट स्थलों का समालोचनापूर्वक दिग्दर्शन प्रस्तुत किया जा रहा है जहाँ उत्तरबर्ती 
वैयाकरणों ने न्यास का खुल कर खण्डन किया है। इस के साथ ही उत्तरोत्तर पाणि- 
नीय व पाणिनीयेतर वैयाकरणों की तत्तत्रतिक्रिया की युक्तायुक्तता पर भी विचार 
किया गया है । इन में से बहुत से प्रत्याख्येय स्थल न्यासका , के स्वोपज्ञ न होकर पूर्व- 
वत्तियों की देन भी हो सकते हैं, परन्तु हमारे पास इस समय इन को जांचने का कोई 
साधन नहीं कि वे स्थल न्यासकार की अपनी देन हैं या किसी अन्य को ? इस समय॑ 
चे स्थल हमें न्यास से पूर्ववर्ती किसी ग्रन्थ में नहीं मिल रहे अतः हम इन को न्यासकार 
की स्वोपज्ञ कल्पना मान रहे हैं। कालान्तर में अन्य प्रमाणों के उपलब्ध होने पर उन 
की उपज्ञता में फेरबदल भी सम्भव हो सकता Z| 


[३.१] वातिककार और भाष्यकार के मत में कास्यच्च (३.१.६) सूत्र द्वारा विधीय- 
मान काम्यच्प्रत्यय का चित्करण झनर्थक माना गया हैं। उन का कथन है कि चित्करण 
का प्रयोजन चितः (६.१.१६३) सूत्रद्वारा अन्तोदात्त करना होता है, किन्तु यह प्रयो- 
जन घातोः (६.१.१६२) सूत्र से ही सिद्ध है अतः चित्करण व्यर्थ 2) परन्तु न्यास- 


_———————— छि > 
१. “किमर्थरचकारः ? स्वराथेः, चितोऽन्त उदात्तो भवतीत्यन्तोदात्तत्वं यथा सयात्‌ | 
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कार इस स्थल पर भाष्यकार से भिन्न मत प्रकट करते हुए चित्करण का प्रयोजन 
बतलाते हुए लिखते हैँ-- 
5 “अथ द्वितीयइचकारः किमर्थ:' ? यावता धातोः (६.१.१६२) इत्येवमन्तोदात्त- 
त्वं सिद्धम्‌ ? इह॒ 'पुत्रकाम्यिष्यात' इति सतिशिष्टस्वरमपि वाधित्वा चित्करणसामर्थ्यात्‌ 
. काम्यच एव स्वरो यथा स्यात्‌ ।” (न्यास ३.१.६) 
न्यासकार का अभिप्राय यह है कि यद्यपि 'पुत्रकाम्य' आदि में घातुस्वर से ही 
अन्तोदात्तत्व की सिद्धि हो सकती है इस के लिये प्रत्यय के चित्करण की आवश्यकता 
नहीं, तथापि 'पुत्रकाम्यिष्यति' आदि में धातुस्वर को 'स्य' fe का स्वर बाध कर 
लेगा क्योंकि वह सतिशिष्टस्वर है, अतः उस से बचने के लिए आचार्य पाणिनि ने 
काम्यच्‌ प्रत्यय को चित्‌ किया है, शब चित्करणसामथ्यं से स्य आदि का स्वर बलवान्‌ 
न माना जायेगा, चितः (६.१.१६३) द्वारा अन्तोदात्त स्वर ही हो जायेगा । 
न्यासकार के इस युक्तियुक्त व्याख्यान से उत्तरवर्त्ती अनेक वैयाकरण प्रभावित 
हुए हैं। सर्वप्रथम भाष्य के परम अनुयायी हरदत्तमिश्र न्यास का अनुसरण करते ET 
पदमञ्जरी में इसी स्थल पर लिखते है-- 
“चित्करणं तु पुन्रकाम्यिष्यतीत्यत्र सतिशिष्टमपि स्यस्वर बाधित्वा चित्स्वर 
एव यथा स्यादिति ।' (पदमञ्जरी ३.१.६) 
इसी प्रकार माधव इसी का अनुसरण करते हुए माधवीयधातुवृत्ति में लिखते 


'काम्यचिः चित्करणं पुत्रकाम्यिष्यतीत्यादौ सतिशिष्टस्वरं वाधित्वा धातुस्वरो 


यथा स्यादिति ।' (मा० धा० वृत्ति पृष्ठ ५६०) 
स्वामिदयानन्दसरस्वती अपने अष्टाध्यायीभाष्य में--- 
“चकारर्चान्तोदात्तस्वराथं एव।' (झष्टाध्यायीभाष्य ३.१.६) 
पाणिनीयेतर व्याकरणों में प्रायः स्वरप्रकरण नहीं व व्याकरणों में प्रायः नहीं अतः वे 'काम्यच्‌' के स्थान 


पर 'काम्य' प्रत्यय का ही विधान करते हँ ।* सरस्वतीकण्ठाभरण में स्वरप्रकरण है 
LS 


नैतदस्ति प्रयोजनम्‌, घातुस्वरेणाप्येतस्सिद्धम्‌ । ककारस्य तर्हीत्सज्ज्ञापरित्राणाथं 
प्रादितश्चकारः कत्तंव्य: । अत उत्तर पठति--- 
'काम्यचश्‍्चित्करणानर्थक्यं कस्येदर्थाभावात्‌ ।' 
काम्यचरिचित्करणमनर्थकम्‌, ककारस्येतसंज्ञा कस्मान्न भवति ? इदर्थाऽभावात्‌ | 
न भविष्यति ।” (महाभाष्य ३.१.६) 
१. अत्र काम्यचः (“च्काम्यच्‌' इत्येवम्‌) द्िचकारनिदेशप्रसङ्गः प्रस्तुत: | आद्यचकारस्य 


प्रयोजनमुक्तम्‌ । ait द्वितीयचकारस्य प्रयोजनं व्याख्यातुकामेनेदमारम्यते-- अथ 
इत । 


२. अत्र क्यचीति मुद्रितः : 
_ ति मुद्रितः पाठोऽपपाठः | चयताम्‌-- (४.७०) । 
2a कातन्त्रव्याकरण-- 'काम्य च! | (कातन्त्र, आख्यातवृत्ति सूत्र ४०) 
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अतः वहां पर 'काम्यच्‌' प्रत्यय का चित्करण किया गया है। इस से भोजराज 
भी न्यास के प्रभाव से प्रभावित प्रतीत होते हें । अन्यथा वे 'काम्यच्‌' को चित्‌ न 
करते । i 
परन्तु भट्टोजिदीक्षित न्यासकार के इस व्याख्यान से सहमत नहीं । वे भाष्य 
का AAT लेकर इस का खण्डन करते हुए शब्दकौस्तुभ में कठोर शब्दों में लिखते हैँ 
“चकारस्तु भाष्यवात्तिकयो: प्रत्याख्यातः । न्यासकार-ह्रदत्त-माधवास्तु पुत्र 
काम्यिष्यतीत्यादी सतिशिष्टमपि स्यस्वरं बाधित्वा धातु-स्वरो यथा स्यादित्येतदर्थ 
चित्करणमित्याहु: | तत्तु प्रौढिवादमात्रं मुनिवचनविरोधेन स्वोस्रेक्षितस्वारस्यस्याना- 
दत्तंव्यत्वादिति सुहृदयैविभाव्यताम्‌ ।' (शब्दकौस्तुभ ३.१.६) 
भट्टोजिदीक्षित का अनुसरण करते हुए नागेशभट्ट भी प्रदीपोद्योत में यही कहते 
: 'काम्यचरिचित्करणाऽनर्थक्यमिति वात्तिकविरोधेन पुत्रकाम्यिष्यतीत्यादौ सति 
शिष्टस्य स्वरं बाधित्वा चित्स्वर एव यथा स्यादिति चित्वम्‌--इति हरदत्तोक्तम- 
पास्तम्‌ । (उद्योत ३.१.९) 
शेखरद्वय में भी- . 
“धातुस्वरेण सिद्धेऽस्य चितत्वं व्यर्थम्‌ । माधवस्तु पुत्रकाम्यिष्यतीत्यादी सति- 
शिष्टस्यस्वरं बाधित्वा धातुस्वरो यथा स्यादिति चित्त्वमित्याह । 
(qo Wo शे० पृष्ठ १८८१) 
“धातुस्वरेण सिद्धेऽस्य चित्त्वञ्चित्त्यप्रयोजनम्‌ । ` 
(Mo ao Ho Fo पृष्ठ २६३) 
दीक्षित आदि वैयाकरण वार्तिक तथा भाष्य में प्रतिपादित चित्त्व के ग्रानर्थेक्य 


जैनेन्द्रव्याकरण — 'काम्य' | i (जैनेन्द्र० २.१.७) 
शाकटायनव्याकरण — “सुपः कर्तुः काम्य । (शञाकटायन० ४.१.१७) 
हैमव्याकरण — 'द्वितीयायाः काम्य: | (हैम० ३.४.२२) 


संक्षिप्तसारव्याकरण -- 'काम्यो नाम्न इच्छायाम्‌'। 


(संक्षिप्त तिङन्तपाद ४९८) . 


सलयगिरिशाब्दानुशासन- “'आत्मन इषावाप्यात्‌ काम्यः । (पृष्ठ १ ६७) 
१. 'सुपः कर्ण: काम्यच्‌' (सरस्वती० १.३.१०) । दुर्भाग्य से दण्डनारायणवृत्ति यहाँ 
खण्डित है | 
२. ल० दाब्देन्दुशेखर के इस स्थल की व्याख्या करते हुए मैरवमिश्र अपनी सुप्रसिद्ध 
` «टीका चन्द्रकला में न्यासवत्‌ समाधान प्रस्तुत करते हुए लिखते हैं-- 
(चिन्त्यप्रयोजनमिति | केचित्तु धेटष्टित्ववद्‌ यत्र काम्यजन्तात्‌ सन्‌ तत्र सति- 
शिष्टमपि नित्स्वरं चित्स्वरो बाधतामित्येवमर्थ चित्त्वमित्याहुः । 
| (ato to Ro चन्द्रकला, द्वितीयभाग पृष्ठ ६५७) 
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के कारण चित्करण को व्यर्थ समभते हुए न्यासकार का खण्डन करते हैं, परन्तु न्यास- 
कार का यह व्याख्यान निश्‍चय ही किन्हीं पुर्ववृत्तिकारों व व्याख्याकारों के आधार पर 
किया गया प्रतीत होता है । न्यासकार से बहुत पूवं चान्द्रवृत्ति में भी यह समाधान 
उपलब्ध होता है-- 

“चकारः सतिहिष्टस्वरबाधनार्थः-पुत्रकाम्यिष्यतीति।' (चान्द्रवृत्ति १.१.२३) 

इस से स्पष्ट हो जाता है कि न्यास में यह अंश पर्याप्त प्राचीन है । 

यहां दीक्षित आदि के मत में एक बात विशेषतया प्रष्टव्य है कि वे 'पुत्रकाम्यि- 
ष्यति’ में कौन सा स्वर स्वीकार करते हैं। यदि कहें कि सतिशिष्ट-'स्य' का स्वर, तो 
यह उपपन्न न होगा क्योंकि भाष्यकार ने स्पष्ट कहा है--“नेतदस्ति प्रयोजनम्‌, धातु- 
स्वरेणाप्येतत्‌ सिद्धम्‌’ । और यदि कहें कि धातोः (६.१.१६२) से धातुस्वर, तो सति- 
शिष्टस्वर का बाध कोन करेगा ? इस मत में भी उपर्युक्त भाष्यवचन से उनको सति- 
शिष्टस्वर का बाध मानना पड़ेगा । इस से यही अच्छा है कि यथावस्थित काम्यच्‌ के 
चित्करणसामर्थ्यं से ही इसकी सिद्धि की जाये । यही लघु उपाय है । पहले काम्यच्‌ के 
faca का खण्डन कर वाद में भाष्य के वचनों के आश्रय से सतिशिष्टस्वर का वाध--- 
यह उपाय तो गुरुतर रहेगा | सम्भवतः भाष्य के परमभक्त हरदत्तमिश्र आदियों ने यही 
सोच कर न्यासोक्त मत का अनुसरण किया होगा । 


[३.२] (किङ्करी Versus किङ्करा 

पाणिनि का मत--- 

‘fay’ कमं के उपपद रहते ‘SB’ घातु से दिवा-विभा-निशञा-प्रभा० (३.२.२१) 
सूत्र से उप्रत्यय करने पर feed शाब्द व्युत्पन्न होता है aa इससे स्त्रीत्व की 
विवक्षा में टिड्ढाणन्‌० (४.१.१५) से डीप्‌ हो कर ‘free’ प्रयोग सिद्ध होता है। 
पुंयोग में डीष्‌ (४.१.४८) होकर भी 'किद्धूरी' बनेगा । दिवा-बिभा-निझा० (३.२.२१) 
सूत्र अहेत्वाद्ययंक है अतः हेतु आदि अर्थो में भी कृजो हेतु-ताच्छील्याऽऽनुलोम्येषु 
(३.२.२०) से टप्रत्यय होकर 'किङ्कुरी' ही बनेगा । इस प्रकार आचार्य पाणिनि के 
मत में हेतु आदि अर्थ हों या न हों, पुंयोग हो या न हो सवंत्र स्त्रीत्व में 'किङ्करी' 

ही रूप बनता है, 'किङ्करा' कहीं नहीं । 
कात्यायन का मत-- 
कात्यायन ने दिवा-विभा-निश्ा० (३.२.२१) सूत्र पर कियत्तवुबहुषु FAU- 
ऽज्चिधानम्‌ यह वात्तिक लिखा है । इसके अनुसार free शब्द. के अच्प्रत्ययान्त होने 
से स्त्रीत्व में श्रजाद्यतष्टाप्‌ (४.१.४) से टापू होकर 'किद्धुरा' प्रयोग बनता है। 
lid ‘eget ही बनेगा इसमें विवाद नहीं । परन्तु पुंयोग के अभाव में 'किद्धूरा' 
भाष्यकार पतञ्जलि ने महाभाष्य में कात्यायन का उपर्युक्त वांत्तिक देकर 


केवल 'किङ्करा' आदि उदाहरण ही दिये हँ, अपनी ओर से किसी प्रकार का कोई 
व्याख्यान व प्रत्याख्यान नहीं किया । 
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न्यासकार का मत-- 

- उत्तरोत्तरस्पुनोनां प्रामाण्यम्‌ के अनुसार यद्यपि कात्यायन का मत स्वीकृत 
होना चाहिये परन्तु यहां पर कात्यायन के वचन की भिन्नप्रकारेण व्याख्या प्रस्तुत करते 
हुए न्यासकार एक नये मत का निदेश करते Z— 2 

“अहेत्वादयर्थत्वाच्चारम्भस्य यदा हेत्वादयो विशेषा न विवक्ष्यन्ते तदा 'कियत्तद्‌- 
बहुषु कृओोऽज्विधानम्‌'। तेषु विवक्षितेषु पूर्वसूत्रेण ट एव भवति | तथाऽयं प्रयोग उपपन्नो 
भवति--जातिरियं किद्धू रीति । किंङ्कुरणशीला किङ्करी, न किञ्चिदपि करोति। 
निषप्रयोजनेति यावत्‌ ।” (न्यास ३.२.२१) 

न्यासकार का अभिप्राय यह है क्रि दिवा-विभा-निशा० सूत्र अहेतवाद्यर्थक है । 
यह वात्तिक इस सूत्र पर लिखा गया है। अतः यह भी एतद्विषयक ही समका जायेगा। 
इसलिये भ्रहेतु आदि अर्थों में ही वात्तिक से अच्प्रत्यय होगा और तव (RE बन 
जायेगा । परन्तु जब हेतु आदि अर्थ विवक्षित होंगे तव पूर्वसूत्र Fat हेतुताच्छोल्यानु- 
लोम्येषु (३.२.२०) से टप्रत्यय होकर स्त्रीत्व में डीप्‌ करने से 'किङ्करी' रूप बनेगा | 
न्यासकार ने यहाँ किसी अज्ञातग्रन्थ का प्रयोग भी उद्धृत किया है।' 

कैयट, हरदत्तमिश्र तथा भट्टोजिदीक्षित आदि कुछ वैयाकरणों को छोड़ कर 
प्रायः समस्त वैयाकरणजगत्‌ ने न्यासकार के पक्ष का समर्थन किया है । निदशंनार्थ 
यथा-- 

(क) जैनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार अभयनन्दी लिखते हैँ-- 

'हेत्वादिषु ट एव भवति। किङ्करणशीला--किङ्करी ।' (जैनेन्द्रमहा० २.२.२८) 

(ख) शाकटायनव्याकरण की स्वोपज्ञवृत्ति अमोघा में-- 

“जातिरिदानीं किङ्कूरीति हेत्वादौ टः ।' (शाकटायत० अमोघा ४.३.१३१) 

(ग) श्रीसिद्वहेमशब्दानुशासन की स्वोपज्ञबृहद्वृत्ति में-- 

'जातिरिदातीं किङ्करीति हेत्वादौ टः - (हुम बृहृद्वृत्ति ५१-१०१ ) 

(घ) हैमधातुपारायण में भी-- 


१: वस्तुतः यह मत नया नहीं है। न्यासकार से पूर्व चान्द्रवृत्ति में भी इस मत का 
` उल्लेख पाया जाता है. । तथाहि चान्द्रवृत्ति में -'किङ्कूरा, यत्करा, तत्करा, बहुकरेति 
पूर्ववदेवाच्‌' (चान्द्रवृत्ति १-२-३) इस प्रकार अच्छत्ययान्त कह कर पुनः ‘Hot हेतु- 
शीलाऽऽनुलोम्येष्‌' (चान्द्र १-२५७) सूत्र पर भी 'किङ्कूरः' शब्द प्रत्ययान्त सिद्ध 
किया गया है जिसका प्रयोजन 'किङ्कूरी बनाता ही हैँ । 

२. वत्तंमान उपलब्ध मुद्रित न्यास में यह उद्धरण 'जातिरियं किद्धुरी इस प्रकार 
उपलब्ध होता है । परन्तु संक्षिप्तसारव्याकरण में इसे "इदानीं याति किङ्करी इस 
प्रकार न्यास का तामोल्लेखपूर्वेक उद्धृत किया गया है-- 

“तथा च “इदानीं याति किद्धूरी' इति न्यास: । 
१ (संक्षिप्त० वंगाक्षर Barto सूत्र १२०) . 
see RR 
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'जोतिरिदानीं किद्धूरीति तु 'हेतुतच्छील०' इति टे रूपम्‌ । यथा--विद्या 
यशस्करीति ।' (हैमशब्दमहाणेवन्यासानुसन्धान में उद्धत ५.१.१०१) 
(ड) में भी-- 
'जातिरिदानीं किद्धूरीति हेत्वादौ टः । (मलयगिरिशब्दानु० पृष्ठ २६६) 
(च) माधवीय घातुवृत्ति में आचार्य माधव भी यही कहते हँ-- 
'किङ्कुरीति तु पुंयोगे sty, हेत्वादी वा पूर्वसूत्रेण टप्रत्ययः ।' 
(मा० ato वृत्ति Jo ५१३) 
.(छ) संक्षिप्तसार में क्रमदीश्वर भी इसी का समर्थन करते हैं--- | 
` भककर-यत्कर-तत्कर-बहुकरेभ्यो मात्रादित्वान्न स्त्रियाम्‌ ई, तेन किङ्करा । 
हेत्वादौ तु भवत्येव--किङ्करी । तथा च (इदानीं याति freer’ इति त्यासः ।' 
(संक्षिप्त० वंगाक्षर कृदन्तपाद, सूत्र १२०) 
(ज) संक्षिप्तसार के इस स्थल की व्याख्या करते हुए गोयीचन्द्र भी यही 
कहते हैं-- ९ 
झेत्वाद्यर्थरहितानामेव किद्धूरादीनां | मात्रादित्वमिति । हेत्वोदौ तु भवत्येव 
किङ्करीत्यनेन सूचितम्‌ | किङ् रीत्युपलक्षणमात्र म्‌, यत्करीत्याद्यपि बोद्धव्यम्‌ ।' 
(गोयी० कृदन्तपाद सूत्र १२०) 
(र) भाषावृत्ति में पुरुषोत्तमदेव ने भी यही कहा है-- 
'कियत्तद्बहुष्वज्विधानं टावर्थेमिति कात्यायनः | किङ्करा । यत्करा । तत्करा | 
बहुकरा । सूत्रकारस्य मते तु झजादिपाठाट्टाप्‌ । हेत्वादौ तु किङ्करी । १ 
(भाषावृत्ति ३.२.२१) 
(न) प्रक्रियाकौमुदी में त्यास के मत को अतितरां स्वीकार करते हुए वात्तिक 
में ही 'वा' का पद पढ़ कर 'अच्‌' का विकल्प कर पक्ष में 'ट' का भी विधान कर 
दिया गया है। इस से कि्कुरा, fret दोनों रूपों के सिद्ध करने में कोई आपत्ति 
ही नहीं रहती | तद्यथा-- 
'कियत्तद्बहुष्वज्वा | किङ्करा स्त्री इत्यादि ।' 
(प्रक्रिया कौ० उ० पृष्ठ ५१८) 
(ट) प्रक्रियासबंस्वकार नारायणभट्ट ने भी प्रक्रियाकोमुदी के मागे का 
अनुसरण किया है-- | 
“कियत्तद्बहुषु कृबोज्ज्वेति कौमुदी । अचि टापू, टे डीप्‌ । किङ्करा, किङ्करी। 
(प्रक्रियास० प्रथम खण्ड पृष्ठ ११५) 
. (5) हैमशब्दमहाणं वन्यासानुसन्धानकार विजयलावण्यसूरि पाणिनीयतन्त्र- 
विषयक अपनी एक टिप्पणी में लिखते हैं-- ८ 
“पाणिनीये तु निर्गेलितोश्यमंश;-किङ्करीति प्रयोगो वात्तिककृतो मते-- 


E ss दे १. 'हेल्वादावित्यादि: क्याचित्क: १. “हेत्वादावित्यादिः क्वाचित्कः पाठ इति भाषावृत्तिसम्पादका: | 
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कियत्तद्बहुषु अहेत्वादौ wat विधानेन, हेत्वादिविवक्षायाँ टेन, तदविवक्षायां पुंयोग- 
विवक्षया च साधनीयः। सूत्रमते चाञ्हेत्वादावपि टस्य विधानेन सवंथोपपन्न एव प्रयोग 
इति तन्मते किकरेत्येवानुपपन्नमिति । उभयविधप्रयोगदर्शनेन मतद्वयमप्यादरणीयमिति 
प्रक्रियाग्रन्थोकतविकल्पः फलित इति ।” (शब्दमहार्णवच्यासानुसन्धान, ५.१.१०१) 
इस न्यासोक्त मत का सबसे प्रथम खण्डन हमें कैयट के प्रदीप में उपलब्ध 
होता है-- 
'वात्तिकेन सूत्रस्य बाधितत्वाट्‌ टस्याभावे किङ्करीत्यसाधुरित्याहुः ।' 
(प्रदीप ३.२.२१) 
कैयटोपाध्याय का अभिप्राय यह है कि जब इस वार्तिक ने सूत्र का बाध कर 
अच्‌ प्रत्यय का विधान कर दिया तो टितत्वाभाव के कारण 'किं्करी' प्रयोग: नहीं 
बनेगा अत: उसे असाधु समझना चाहिये । 
हरदत्तमिश्न भी इसी प्रकार के विचार पदमञ्जरी में व्यक्त करते हैं--- 
'कियत्तद्बहुषु कृओोऽज्विधानमिति वात्तिकेन सूत्रस्य वाधितत्वाट्‌ टस्याभावाद्‌ 
हेत्वादिषु अन्यत्र (च) किङ्करीत्यसाधुरित्याहुः ।' (पदमञ्जरी ३.२.२१) 
कैयट और हरदत्तमिश् द्वारा निदिष्ट खण्डन का समर्थन करते हुए भट्टोजि- 
दीक्षित सिद्धान्तकौमुदी में लिखते हैं-- 
भक्कयत्तद्वहुषु कृओोऽज्विधानम्‌ इति वात्तिकम्‌। किंकरा, यत्करा, तत्करा | 
हेत्वादौ टं बाधित्वा परत्वादच्‌ । पुंयोगे डीषु--किकरी ।' 
(सि० कौ० उत्तराधे पृष्ठ ४१०) 
शब्दकौस्तुभ में भी-- 
(कियत्तद्बहुषु क्रओोऽज्विधानम्‌ । वात्तिकमेतद्‌ इति कैयट-हरदत्तौ । इष्टिरिति 
माधव: | किङ्करा, यत्करा, तत्करा | वात्तिकेन सूत्रबाधाट्‌ टस्याभाबात्‌ ‘fray 
इत्यसाधुरिति कँयटः। हेत्वादावपि टं बाघित्वा परत्वादजेवेति तस्याशयः ।' 
(शब्दकौस्तुभ ३.२.२१) 
प्रौढमनोरमा में भी-- 
“परत्वादिति । यत्तु न्यासकृतोक्तं हेत्वादिषु तु पूर्वसूत्रेण ट एव भवति । तेन 
कि्कुरीत्युपपन्नमिति | तन्न | पूर्वविप्रतिषेधस्य निर्मूलत्वादिति भावः । 
(प्रौढमनोरमा, पृष्ठ ७२१) 
दीक्षित का अभिप्राय यह है कि "किंयत्तद्बहुषु कुओऽज्विघानम्‌' वात्तिक 
में कोई ऐसा निदेश तो है नहीं कि यह वातिक केवल aerate है या केवल 
हेत्वाद्यथंक ।' इसलिये इसकी प्रवृत्ति दोनों में ही होगी । अतः अहेत्वादि में सावकाश 
— e . हे हे हा 
१. aq परिष्कुवन्ति हेत्वाद्यमावेऽच्‌, हेत्वादौ तु ठः ।—अन्रेदं वक्तव्यम्‌, अज्विधौ ean 
हेत्वाद्यमाव इति विशेषणं न तावन्मुनित्रयेण दत्त येन भित्तविषयत्वंस्यात 
Pp १००१११० 75% (भौदमए पृष्ठ जी) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. me 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
२२९८ : : न्यास-पर्यालोचन 


होकर जब यह हेत्वादियों में प्रवृत्त होगा तो यह परत्वात्‌ पूर्वसूत्र-प्राप्त ट का भी 
बाध कर लेगा । इस प्रकार हेत्वादि अथ में भी अच्‌ प्रत्यय के हो जाने से 'किद्धुरा' 
ही प्रयोग बनेगा, 'किद्धूरी' नहीं । i 
परन्तु भाष्येकृतभूरिपरिश्रम नागेशभट्ट को कैयट-ह्रदत्त-दीक्षित आदि की 
युक्तियों में कुछ भी सार प्रतीत नहीं होता, वे प्रक्रियाकौमुदीद्वारा निर्दिष्ट वैकल्पिक 
अज्विधान को ही युक्तियुक्त मानते हुए अहेत्वाद्यर्थ में भी 'किद्धुरी' रूप की निष्पत्ति 
स्त्रीकार करते हैं। उनका कथन है कि भाष्यकार ने वात्तिक का अवतरण करते हुए 
भी सूत्रगत-किमादि-ग्रहण का प्रत्याख्यान तो किया नहीं, अतः वात्तिक द्वारा विधीय- 
मान भ्रच्‌ प्रत्यय के साथ साथ सूत्रद्वारा विधीयमान टप्रत्यय का भी समावेश मानना 
चाहिये । यदि केवल ora’ प्रत्यय करेंगे तो सूत्रगत किमादिग्रहण व्यर्थ हो जायेगा, 
झतः दोनों प्रत्ययों का पर्याय से होना या विकल्प से होना फलित होता है । इत्थं जव 
अच्प्रत्यय होगा तब ‘freer और जब ट प्रत्यय होगा तब “किद्धुरी' रूप बनेगा। 
इस प्रकार पुंयोग के बिना भी अहेत्वाद्यर्थ में 'किङ्करी' रूप की निष्पत्ति निर्वाधरूपेण 
हो जायेगी, अतः इसे भ्रसाधु या अपशब्द नहीं माना जा सकता । नागेशभट्ट के 
एतद्भावद्योतक वचन निम्नस्थ हैं-- 
“सूत्रस्थ-किमादि-ग्रहणस्य भाष्येऽप्रत्याख्यानेन, हेत्वादिग्रहणस्य सूत्र एव 
निवृत्तेश्च, एष्‌ कृन: प्रत्ययद्वयमपीत्यन्ये। एतन्मूलमेव कैश्चिद्‌ अज्वेति पठितम्‌ | 
(Jo Wo शे० पृष्ठ २०३२) 
'बात्तिकस्य हेत्वादौ टवाधनेन चरितार्थतया सत्रस्थकिमादि-ग्रहणस्य भाष्ये- 
ऽप्रत्याख्यानेन वा हेत्वादो सूत्रे किमादिग्रहणसामर्थ्याट्‌ टो भवत्येवेति ।' 
(उद्योत ३.२.२१) 
` नागेशभट्ट के ग्राशय को स्पष्ट करते हुए भैरवमिश्र भी लघुशब्देन्दुशेखर की 
व्याख्या में यही भाव व्यक्त करते हैं-- 

, “भाष्यकृता सूत्रस्थ-किमा दिग्नरहणस्याऽप्रत्याख्यानेनात्र द्वयोरपि टाचोः प्रवृत्ति- 
रिष्टेवेति । कि च पुंयोगाऽविवक्षायामपि स्त्रियाः कर्तृत्वे किङ्करीति सूत्रकारमतसिद्धस्य 
भवदुक्तरीत्याऽसिद्धिरपि द्रष्टव्या ।' (ल० श० शे० भैरवी० पृ० ७७१) 

परन्तु यदि गम्भीरता से बिश्लेषण किया जाये तो कैयट आदियों के इस 
खण्डन का कुछ भी ठोस आधार प्रतीत नहीं होता । ये सब खण्डन एक ही बात पर 
आश्रित हैं कि वातिक की प्रवृत्ति हेत्वादि भ्रर्थो तथा अहेत्वादि अर्थों में समानरूपेण 
होती है । बस, यहीं पर न्यासकार के साथ इन का मौलिक मतभेद है | न्यासकार का 
प्राशय यह है कि वात्तिक जिस सूत्र पर पढ़े जाते हैं तत्तत्सत्रविषयक ही हुआ करते 


हैं, उनमें केवल उस अंश का ही वर्णन हुआ करता है जो सत्र से विभिन्न होता है, 
` शेषअंशोंभें वे सूत्रानुगामी ही हुआ करते हैं। यथा- शइछोशटि (८.४.६३) सूत्र 
पर 'छत्वममीति वक्तव्यम्‌' वात्तिक पढ़ा गया है। इस वात्तिक द्वारा सूत्राथंगत 
ee “झम: आदि अंशों का खण्डन नहीं किया जाता, केवल 'अटि' अंश के स्थान पर 'भ्रमि' 
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अंश का प्रतिपादन किया जाता है । इसी प्रकार यहां पर 'कियत्तद्बहुषु कृनो$ज्वि- 


` धानम्‌' यह वात्तिक दिवा-विभा-निश्ञा० (३.२.२१) सूत्र पर पढ़ा गया है, यह सूत्र 


अहेत्वाद्र्थक है-यह सर्वसम्मत है ।' अतः इस वात्तिक द्वारा उस सूत्र का प्रयोजन 
खण्डित नहीं किया जायेगा, केवल 'ट' के स्थान पर “अच्‌' प्रत्यय ही बदला जायेगा । 
इस प्रकार इस वात्तिक की प्रवृत्ति भी ग्रहेत्वाद्यर्था तक ही सीमित रहेगी। न्यासकार 
के इस प्रधानविन्दु का किसी ने कुछ उल्लेख नहीं किया । इस बिन्दु के पारिप्रेक्ष्य में 
यदि विचार करें तो न्यासकार का मत अत्यन्त प्रामाणिक, युक्तियुक्त और झकाटय 
प्रतीत होता है । तभी तो व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार विएवेशवरसूरि को कहना 
पड़ा है-- 

'न्यासकारस्तु हेत्वादौ पूवंसूत्रेण ट एव। तेन किङ्कुरीत्युपपन्नमित्याह | तस्या- 
यमाशयः, अहेत्वर्थं दिवेत्यादिसूत्रमिति सवंसिद्धम्‌ | तदपवादस्य कियदिति वात्तिकस्य 
स एव विषयः । एतेनाज्विघौ हेत्वाद्यभाव इति विशेषणं मुनित्रयेण न दत्तमिति 
निरस्तम्‌ | तथा च हेतुविवक्षायां ट उपपन्न एव । .एतेन पूर्वेविप्रतिषेधस्य निर्मूल 
त्वादिति तद्दूषणमपास्तम्‌, उक्ताभिप्रायेण तत्प्रवृत्तेः । अत एवोक्तं वात्तिकमेवेति ।' 

(व्या० fo Yo Jo १३३३) 
इस न्यासोक्त मत का समर्थन एक अन्य सुकर उपाय से भी किया जा सकता 
है | तथाहि-- 

काशिका में इस वात्तक पर एक अन्य पाठ भी प्राप्त होता है---'अथवा 
पचादिषु पाठः करिष्यते । इस पाठ का अभिप्राय यह है कि 'किंयत्तदुबहुषु कृबो- 
$ज्विधानम्‌ यह वचन नन्दि-ग्रहि-पचादिभ्यो ल्युणिन्यचः (३.१.१३४) सूत्रस्थ 
पचादियों में पढ़ देने से भी कार्य सिद्ध हो जायेगा । इससे स्पष्ट हो जाता है कि 


१. म्रहेत्वाद्यर्थं आरम्भ: | (काशिका ३.२.२१) 
अहेत्वाद्यथंत्वाच्चारम्भस्य । (त्यास ३.२.२१) 

. अहेत्वाद्यर्थ आरम्भ: | (शब्दकौस्तुभ ३.२.२१) 
हेत्वादिग्रहणस्य सूत्र एव निवृत्तेः | (बृ श० शे० पुष्ठ २०३२) 
हेत्वादिग्रहणाननुवृत्तेरिति भावः | (ल० श० शे० पृष्ठ ४१०) 
agad दिवेत्यादिसूत्रमिति सर्वसिद्धम्‌ | (व्या fao go Jo १३३३) 


२. वर्तमान मुद्रित काशिका के सब संस्करणों में यहां पर 'अथवा--अजादिषु पाठः 
करिष्यते’ ऐसा पाठ उपलब्ध होता है । जो स्पष्टतः भ्रष्ट है । क्योंकि हरदत्त, 
भट्टोजिदीक्षित (शब्दकौ० ३-२-२१; प्रौढमनो० पृष्ठ ७२१), ज्ञनेन्द्रस्वामी (Ro 
ato तत्त्वबोधिनी उत्तरार्धं पुष्ठ ४१०), विश्वेशवरसूरि (व्याकरणसिद्धान्तसुघा- 
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वृत्तिकार की दृष्टि में इस वचन को यहां पढ़ने से जो फल प्राप्त होता है वह फल 
इसे पचादियों में पाठ करने से भी प्राप्त हो सकता है । अब तुल्यन्याय से विचार करें 
कि यह वचन वहां दिया गया होता तो 'पुरस्तादपवादा अनन्तरान्‌ विधीन्‌ बाधन्ते 
नोत्तरान्‌’ 'के अनुसार यह वचन कर्मण्यण्‌ (३.२.१) का तो बाध कर लेता पर 
कत्रो हेतु-ताच्छील्या&नुलोम्येषु (३.२.२०) दारा प्राप्त 'ट? का नहीं । तब हेतु आदि 
अर्था में परत्वात्‌ टप्रत्यय होकर स्त्रीत्व की विवक्षा में 'किङ्कूरी' ही सिद्ध होता । 
तो अब इस उपलब्धि और न्यासकारोक्त उपलब्धि में अभूतपूर्वं सामंजस्य FS जाता 
है । इससे न्यासकार के मत का वृत््यनुसारी होना सुतरां सिद्ध हो जाता है । तभी तो 
तत्त्वबोधिनीकार को भी यहां यह स्वीकार करना पड़ा है— 

“वृत्ती तु पक्षान्तरमप्युक्तम्‌-अथवा पचादिषु पाठः करिष्यत इति । दिवा- 
बिभेत्यस्मिन्तसूतर किमादिग्रहणमपनीय पचादिष्वेव 'कियत्तद्बहुषु aa: इति पठितव्यम्‌ । 
वात्तिकमपीत्यमेव नेयमिति तस्साशयः। अस्मिन्‌ पक्षे कर्मण्यणं वाधित्वा चरितार्थमिदं 
वचनं हेत्वादिविवक्षायां परत्वाट्टेन बाध्यते,. तेन पुंयोगं विनापि किङ्करी स्यादेव, 
पुंयोगविवक्षायां तु निविवादो ङीष्‌ 1” (fao ato तत्त्व, उत्तराधे, Jo ४१० ) 


[३-३] इकिहतपो धातुनिर्देशे (३.३.१०८ पर वात्तिक) के उदाहरण 'पचतिः की 
व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 3 
` 'वचतिरिति सार्वधातुकनिबन्धनः शब्भवति। ननु च कर्तुवाचिनि सावंधातुके शब्‌ 
विधीयते, न चात्र कर्ता प्रत्ययार्थ:, तेन कुतः शमः सम्भवः ? सावेधातुकसंज्ञाथंशित्करण- 
सामर्थ्याद अकतृवाचित्यपि सावंधातुके शब्‌ भविष्यति, अन्यथा हि शित्करणमनर्थक 
aay ; (न्यास ३.३.१०८) 
दु यहाँ स्पष्ट न्यासकार ने डितप्‌ के शित्करणसामथ्यं से उस की सार्वघातुकसंज्ञा 
मानकर शप्‌ आदि विकरणों की उत्पत्ति मानी है, अन्यथा स्तिप्‌ का शित्करण व्यर्थ a 
जायेगा यह उनका आशय है | we 
कैयट भी न्यासोक्त युक्ति का आश्रय लेते हुए महाभाष्यप्रदीप में लिखते है-- 
faa: शित्करणाद्‌ भ्रकतेवाचिन्यपि तस्मिनु शपादयो भवन्ति । 
(प्रदीप ३.३.१०८) 
प्रक्रियासवंस्व में नारायणभट भी यही कहते है-- l 
“इक्श्तिपो घातुनिदेक्षे वाच्यौ पुंसि च तो मतो । 
भिदिइच पचतिहंन्ति: छितप: शित्त्वाच्छबादय: ॥ 
Bl (प्रक्रियास०, कृत्खण्ड, पुष्ठ ११०) 
परन्तु हरदत्तमिश्न ने दितप्‌ के शित्करण का न्यासोक्त प्रयोजन बताते हुए इस 
का खण्डन किया है। उनका कथन है कि श्तिप्‌ के सित्‌ करने से पा आदि को पिब रादि 


IE ; os आदेश तथा SH आदि धातुओं में प्रादेच उपदेशेऽशिति (६.१.४४) से आत्व का वारण 
: <r a Es हो जाता है अंतः अन्यप्रयोजन में चरितार्थ होने से शित्करणसामर्थ्यं से विकरण प्राप्त 
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उत्तरवत्तौं वैयाकरणों द्वारा न्यांस को खण्डन: : : २३१ 


नहीं कराया जा सकता । इसलिये विकरणप्राप्ति के लिए उपसर्गात्‌ सुनोतिसुवति० 
(८.३.६५) विभाषा लीयतेः (६.१.५०) , ध्प्रायतेः सम्प्रसारणं च (वा० ३.२.१७८) 
आदि निर्देशों का ही आश्रय लेना युक्त होगा | तथाहि-- 

frag: शित्करणसामर्थ्याद्‌ अकतृंवाचिन्यप्येतस्मिन्‌ शवादयो भवन्ति। - कथं 
qa: शित्करणस्य सामर्थ्यम्‌ ? यावता पिबतिजिश्रतिरित्यादौ Raft पिबाद्यादेशाथं 
ग्लायत्यादी आत्वप्रतिषेधार्थ च शित्करणं स्यात्‌ ? एवं तहि उपसर्गात्‌ सुनोति-सुवति- 
स्यति०, विभाषा लीयतेः, भवतेणं उपसङ्ह्थानम्‌, ध्यायतेः सम्प्रसारणं च इत्येवमादि- 
निर्देशाच्छवादयो भविष्यन्ति ।' (पदमञ्जरी ३.६.१०८) 

भट्टोजिदीक्षित ने प्रौढमनोरमा' तथा ज्ञानेन्द्रसरस्वती ने तत्त्वबोधिनी" में हरदत्त- 
मिश्र की ही युक्तियों को दोहराया है और न्यासोक्त शित्करणसामथ्ये से विकरणों के 
किये जाने का जोरदार खण्डन किया है । 

नागेशभट्ट भी उपर्युक्त कैयटवचन पर आक्षेप करते हुए प्रदीपोद्योत में लिखते 
: “दित्करणस्य पिबाद्यादेशविधानेन चारितार्थ्यादिदं चिन्त्यम्‌ । तस्मान्निदशेरेव 
विकरणः साध्य: ।' (उद्योत ३.३.१०८) 

इस प्रकार प्रायः सब आधुनिक वैयाकरण इस विषय में न्यास का प्रत्याख्यान 
करते चले ग्रा रहे है । परन्तु यदि हम तटस्थता से तनिक गहरा विचार करें तो न्यास- 
कार की युक्ति का औचित्य भी बुद्धिगम्य होने लगता है । तथाहि-- 

यदि रितिप्‌ प्रत्यय को शित्‌ न भी करते तो भी 'पिबतेरीच्चाम्यासस्य, जिघ्रः 
तेर्वा, च्यायतेः सम्प्रसारणं च' इत्यादि निर्देशों से यह ज्ञापित हो सकता था कि इस 
(faq) प्रत्यय के परे होने पर पिब आदि श्रादेश हो जाते हैं। तो पुनः शित्करण व्यर्थ 
हो कर ज्ञापित करेगा कि इस की सार्वधातुकसंज्ञा होकर दाप्‌ आदि विकरण हो 
जायें। 

र. पचतिरिति | उपसगात्सुनोतिसुवति०, ध्यायतेः सम्प्रसारणं चेत्या दिनिर्देशाद्‌ कत 
चाचिन्यपि परे शबादयः | एवं भावकमंवाचिन्यपि (अभावकमंवाचित्यपीत्युचितः 
पाठः) क्वचिद्‌ यक्‌ | विभाषा लीयतेरिति यथा। तत्र हिं लीलीडोयेंका निर्देश 
इत्युक्तम्‌ । यत्तु प्राचा शित्करणसामर्थ्यात्‌ शबादय इत्युक्त तन्त | पिबतिर्ग्ला- 


पिबाद्यादेशप्रवृत्या आत्वनिवृत्त्या च शित्त्वस्य चरिताथेत्वात्‌ । 
यतिरित्यादौ q ey 


२. “पचतिरिति। “उपसर्गात्सुनोतिसुवति०' “ध्यायतेः सम्प्रसारणं च' इत्यादिनिर्देशाद- 
कतंवाचिन्यपि सार्वधातुके परे शबादयः | एवं भावकर्म वाचित्यपि (अभावकमं- 
वाचिन्यपीत्युचितः पाठः) सावधातुके Aah, “विभाषा लीयतेः इति यथा | 


आत्वनिवृत्त्या च सितस्य चरितार्थत्वात्‌” (Sete उ० पृ 
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२३२ : : न्यास-पर्यालोचन 


इस विचार की पुष्टि सिद्धान्त-सुधानिधिकार के इस लेख से भी होती है जो 
उन्हो ने इस सूत्र की व्याख्या में लिखा है--- È 

'शित्करणं शप्मवृत्त्या चरितार्थम्‌ । पिबादयस्तु लोपः पिबतेरित्यादि निदंशाद्‌ 
इत्यस्यापि सुवचत्वात्‌ | एतदभिप्रायेणेव कैयट-हरदत्त+न्यासकारादिभिः शित्करणसाम- 


्यादित्येवाऽभिहितत्वात्‌ ।' (mro fao Yo ३.३.१०८) 
[३-४] इकिकतपौ घातुनिर्देश इति वक्तव्यम्‌ (ato ३.३.१०८) की व्याख्या करते 
हुए न्यासकार लिखते हैं-- 


“इक्श्तिपाविति । शकारः शित्कार्याथ: । तेन पचतिरिति सार्वधातुकनिवन्धनः 
शब्भवति । ननु च कर्तृवाचिनि सार्वधातुके शब्‌ विधीयते, न चाऽत्र कर्ता प्रत्ययाथः, 
तत्कुतः शपः सम्भवः ? सार्वधातुकसंज्ञाथं शित्क्ररणसामर्थ्यादकतूंबाचिन्यपि सावधातुके 
aq भविष्यतिं, अन्यथा हि शित्करणमनर्थकं स्यात्‌ । यदेवं यगपि स्यात्‌ ? झनभिघा- 

| नान्न भविष्यति ।' (न्यास ३.३.१०८) 
न्यासकार ने यहां अकतुंवाचक सार्वधातुक परे रहते जो यक्‌ का परिहार 
'अनभिधानात्‌' कह कर दर्शाया है वह ठीक नहीं । क्योंकि विभाषा लीयतेः (६.१.५१ ! 
सुत्र पर काशिकाकार तथा स्वयं न्यासकार इस स्थिति में यक्‌ को स्वीकार करते हैं 
तथाहि-- 
हि काशिका--'लिङ्‌ इलेषणे इति दिवादिः, लि श्लेषणे इति क्रघादिः । तयोरु- 
भयोरपि यका निर्देशः स्मयते ।' 

न्यास--'तयोर्भयोरपि यका निर्देशः स्मर्यत इति । आचार्य: | अथ दैवा- 
दिकस्यायं श्यना निर्देशः कस्मान्न विज्ञायते ? अत एव निर्देशात्‌ | यदि दैवादिक एवाऽत्र 
निदेष्टुमभीष्ट: स्यात्‌, अनुबन्धेन लीड इति निदेशं कुर्यात्‌ । तस्मात्‌ साधारणेन आग- 
न्तुकेन यकाऽयमुभयो निर्देशः | 

इस प्रकार. न्यासकार का 'भ्रनभिघानात्‌' हेतु स्ववचोविरुद्ध होने से दोषपूर्ण है। 
जिस प्रकार faery प्रत्यय परे होने पर शपू हो जाता है उसी प्रकार क्वचित्‌ यक्‌ भी 
हो जाता है--ऐसा मानना ही युक्त है ।' अत एव हुरदत्तमिश्र लिखते हैं-- 

| 'श्तिप: शित्करणसामर्थ्याद्‌ अकतृंवाचिन्यप्येतस्मिन्‌ शबादयो भवन्ति। एवम- 
र: भावकर्मेवाँचिन्यपि क्वचिद्‌ यगपि भवति । यथा--विभाषा लीयतेः, अत्र लीलीङोयंका 
a a निर्देश: कृतः, श्यनि तु लीड एव ग्रहणं स्यात्‌ न तु लीनातेः ।' (पदमञ्जरी ३.३.१०८ ). 
१. मत्र हरदत्तोल्लेखोतिरभसवशाद्‌ बोध्यः | नैतद्‌ हरदत्तस्य मतमिति पूवेनिदिष्ट- 
.  पदमञ्जरीप्रमाणतो नितरां स्पष्टम्‌ । 
२. जैसाकि कैयट उपाध्याय महाभाष्यप्रदीप में लिखते हैं-- 
Bases fea: शित्करणाद अकतृंवाचिन्यपि तस्मिन्‌ शबादयो wafer । यगरपि 
क क्वचिद्‌ भवति; यथा विभाषा लीयतेरिति । अत्र हि लीलीडोयंका दितपि निर्देशः 
„ $झतः। व्यनिःतु लीड एव ग्रहण स्याद्‌, न तु लिनातेः।' (प्रदीप ३.३.१०८) 
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उत्तरवर्त्ती वैयाकरणों द्वारा न्यास का खण्डन : : २३३ 


पुनः विभाषा लोयतेः (६.१.५१) सूत्र पर भी-- 

'हितप: शित्करणसामर्थ्याच्चाऽभावकर्मेवाचित्वेऽपि यरभवति यथा अकतुँवा- 
चित्वशबादयः भवतेरः इत्यादौ ।' | (पदमञ्जरी ६.१.५१) 

प्रौढमनोरमा में भट्टोजिदीक्षित भी यही कहते हँ 

'एवमभावकमंवाचिन्यपि' क्वचिद्यक्‌ विभाषा लीयतेरिति यथा । तत्र हि 
लीलीडोयंका निर्देश इत्युक्तम्‌ ।' (प्रौढम० पृष्ठ ८२२) 

तत्त्ववोधिनी में ज्ञानेन्द्रसरस्वती भी यही लिखते हैँ-- . 

'एवमभावकर्मवाचिन्यपि* सार्वधातुके क्वचिद्‌ यक्‌, विभाषा लीयतेः इति 
यथा । तत्र हि लीलीङोयंका निर्दशो न तु व्यनेत्युक्तम्‌ (aao उ० Fo ५६५) 

व्याकरणदीपिका में ओरम्भट्ट भी यही मानते हैं-- 

'एवमभावकर्मवाचिन्यपि क्वचिद्यक्‌ | विभाषा लीयतेरिति यथा ।' 

(व्या० दी० ६.१.५१) 


[३.५] तस्य समूह: (४.२.३७) सुत्र पर काशिका के अनेक मुद्रित संस्करणों में 
“शौकम्‌' यह उदाहरण मिलता है । 'शौकम्‌' का अर्थ है-शुकानां समूह:--शौकम्‌ | 
यहां पर न्यासकार लिखते हैं-- 

“काकम्‌, शोकम्‌, बाकमिति | काक-शुक-वकशब्दा अद्चुदात्ताः, “प्राणिनां कुपूर्वा- 
mg इत्यनेन । अस्यायमर्थेः-प्राणिविशेषबाचिनां शब्दानां ये आदिभूताः कवर्गात्‌ 
पुर्व तेषामुदात्तो भवतीति । (न्यास ४.२.३७) 

न्यासकार के इस व्याख्यान से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन के काल में इस सूत्र 
पर काशिका में 'शौकम्‌' पाठ विद्यमान था । परन्तु काशिकाकार के अनुसार इस सूत्र 
पर वे उदाहरण दिये जाने चाहिये जिन में किसी अन्य सूत्र द्वारा समूहार्थे प्रत्यय का 
बिधान न किया गया हो, तात्पर्यं यह है कि अपवादों से मुक्त उदाहरण ही इस सूत्र 


पर दिये जाने चाहियें।? परन्तु यदि काशिकाकार की इस बात को ध्यान में रखा जाये 
12222 eee 


१.-२. 'एवं भावकर्मवाचिन्यपि' इति प्रौढमनोरमायां तत्त्ववोधिन्यां च मुद्वितपाठोऽप- 
पाठः | यतो विसंबदत्येष पदमञ्जरीपाठम्‌ | दुश्यतामत्रस्थ SST: पदमञ्जरी- 
पाठ: । अत एव दीक्षितवचोऽनुकारिणा श्रोरम्भट्टेनाऽत्र व्याकरणदीपिकायां शुद्ध: 
पाठ उद्धृत: | 


.३. 'किमिहोदाहरणम्‌ ? चित्तवद्‌, आद्युदात्तम्‌, अगोत्रम्‌, यस्य च नाऽत्यत्प्रतिपदं 


ग्रहणम्‌ । अचित्ताइकं वस्यति, ्नुदात्तादेरञ्‌, Waray, प्रतिपदञ्च केदारा- 
aoa इत्येवमादि । तत्मरिहारेणाऽत्रोदाहरणं द्रष्टव्यम्‌ (काशिका ४.२.३७) 
यही बात भट्टोजिदीक्षित शब्दकोस्तुभ में कहते हैं-- कि 
'चित्तवद्‌ आद्युदात्तम्‌ अगोत्रान्तम्‌ प्रतिपदम्‌ पीन न 
तथाहि- अचित्ताद्रुगवक्ष्यति, अनुदात्तादेरन्‌, गोत्रान्ताद्‌ बुन्‌, केदारादिस्यः प्रतिपद्‌ Sexe 
यन्नादय: ।' | ee (दकाया EO । 
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२३४ : : न्‍्यास-पर्यालोच॑न॑ 


तो उन का 'शौकम्‌' उदाहरण उपपन्न नहीं हो सकता, कारण कि 'शुक' शब्द का खण्डि- 
कादिगण में पाठ आया है अतः वहां खण्डिकादिभ्यइच (४.२.४५) सूत्र से अन्‌ प्रत्यय 
ही होगा न कि अणू । इस सूत्र (४.२.४५) की व्याख्या करते हुए वृत्तिकार और 
न्यासकार दोनों ने 'शुक' शब्द का खण्डिकादिगण में पाठ मुक्तकण्ठ से स्वीकार भी 
किया है ।' 
इस प्रकार वृत्तिकार और न्यासकार दोनों की महती अनवधानता प्रकट 
होती है । अत एव हरदत्तमिश्र यहां पर लिखते हैं-- ig 
, qa शौकमित्यनुदाहरणम्‌, खण्डिकादिषु पाठात्‌ । बकशब्दस्तूदाहायः | 
(पदमञ्जरी ४.२.३७) 
“शुकशब्दोञ्त्र (खण्डिकादिषु) पठ्यते | तस्य समूहः इत्यत्र तु 'यस्य च नाऽन्यत्‌ 
प्रतिपदविधानमस्ति' इत्युक्त्वोदाहूतमु---काकं शौकमिति । तस्मात्तत्र शौकमित्यस्य 
स्थाने बाकमिति पठितव्यम्‌ | वकशब्दः 'प्राणिनां कुपूर्वाणाम्‌ इत्यादयुदात्त: | 
(पदमञ्जरी ४.२.४५) 
बही बात भट्टोजिदीक्षित शब्दकौस्तुभ और प्रौढमनोरमा में लिखते है-- 
eg शौकमिति वृत्तिन्यासयोरुदाहूतम्‌ | तदन्याय्यम्‌ । खण्डिकादिषु शुक 


शब्दस्य भाष्ये वृत्तौ च पठितत्वेनाजन्तत्वात्‌ ।' (शब्दकौस्तुभ ४.२.३७) 
ag वृत्ती न्यासे च शौकमित्युदाहृतं तत्‌ प्रामादिकम्‌, खण्डिकादिषु शुकशब्दस्य 
आष्ये वृत्तौ च पठितत्वेनाअन्तत्वा दित्यवधेयम्‌ ।' (प्रौढम० द्वितीय० Jo १४६) 
तत्त्ववोधिनीकार भी यही कहते हैं-- 
aq बृत्ति-त्यासयोः शौकमित्युदाहृतं तदुपेक्ष्य खण्किदिषु शुकशब्दस्य पाठात्‌ 
तत्राबा भाव्यमिति हरदत्तादयः ।' (तत्त्व० Jo Jo ६२१) 
नागेशभट्ट भी इसी का प्रतिपादन करते हैं--- 
यत्तु शौकमित्युदाहृरन्ति, तन्न। खण्डिकादिषु शुकस्य पाठेन तस्यानन्तत्वादिति 
दिक्‌ v (बु० श० शे० पृ० १३०४) 
सरस्वतीकण्ठाभरण में भोजदेव भी शुक शब्द का खण्डिकादियों में परिगणन 
करते हँ 


“खण्डिकाहन्हलबन्धयुगवस्त्रवडवाभिक्षुकशुकोलूकदवानुदात्तादेरज्‌ ।' 
(सरस्वती० ४.२.६०) 


१. काशिका--खण्डिका | वडवा । क्षुद्कमालवात्‌ सेनासञ्ज्ञायाम्‌ | भिक्षुक । शुक । 
उलुक--(४.२.४५) | 
न्यास- शुकोलूकयोरपि 'प्राणिनां कुपूर्वाणाम्‌' इति कुपूर्वादिरुदात्त एव । ) 
: (४.२.४५); 
_ क्िञ्च”४.२.४५ के महाभाष्य में 'खण्डिकशुकोलूक' पाठ से शुकदाब्द का. खण्डि” 
_कादियो में पाठ भाष्यसम्मत भी है । 
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हरदत्तमिश्र आदियों का कथन युक्तियुक्त प्रतीत होता है । वृत्तिकार और 
न्यासकार का यहां प्रमाद ही समझना चाहिये । उस्मानियासंस्करण में यह पाठ 
काशिका के मूल से हटा कर सम्पादको ने अच्छा नहीं किया, क्योंकि किसी ग्रन्यकार 
के ऐसे प्रमाद जिनकी आलोचना सेंकड़ों वर्षों से होती चली झा रही हो उस के ग्रन्थ 
से हटाये नहीं जा सकते, TTT यह अनधिकार चेष्टा कहलाती है। 
भोट--'शौकम्‌' में अणू व श्रम्‌ करने से स्वर का ही अन्तर पड़ता है। ग्रम्‌ 
करने से आद्युदात्त तथा अण्‌ करने से अन्तोदात्त स्वर होता है। 


[३.६] तस्य समूहः (४.२.३७) सूत्र की व्याख्या करते समय 'प्राणिनां कुपुर्वाणाम्‌' 
(फिट्सूत्र ३०) इस फिट्सूत्र का प्रसङ्गतः अर्थ दर्शाते हुए न्यासकार लिखते द 
“क्राकशुकवकशाब्दा आद्युदात्ताः, प्राणिनां कुपूर्वाणामित्यनेन । अस्यायमर्थः 
प्राणिविशेषवाचिनां शब्दानां ये आदिभूताः कवर्गात्‌ पूर्व तेषामुदात्तो भवतीति | ! 
न्यासकार ने यहां 'प्राणिनाम्‌ और 'कुपूर्वाणाम्‌ में व्यधिकरणषष्ठी विभक्तियां 
मानी हैं तथा 'कुपूर्वाणाम्‌' में 'कोः कवर्गात्‌ पूर्व तेबाम्‌' ऐसा कह कर पड्चमीतत्पुरुष- 
समास व्यक्त किया है । हरदत्तमिश्र भी ठीक इसी का अनुसरण करते हैं-- 
“काकशुकवकशब्दा आद्युदात्ताः 'प्राणिनां कुपुर्वाणाम्‌' इत्यनेन । अस्यार्थः-- 
व्यधिकरणे षष्ठ्यौ, अथादिः प्राक्‌ शकटेरित्यत आदिरित्यनुवृत्त प 
विपरिणम्यते [ ये आादिभूताः कवर्पात्‌ पूर्वे अचस्तेषामुदात्तो भवती ति | 
विपरिणम्यते । प्राणिवाचिनां भू ES, wa 
परन्तु न्यासकार के अनुसार 'कुपूर्वाणाम्‌' में यदि पञ्चमीतत्युख्षसमास म 
तो तत्पुरुषसमास में सर्वनामसंज्ञा के अबाध रहने से 'कुपूर्वेषाम्‌ s पाठ होना चाहिये था । 
सर्वनामसंज्ञा का बाघ इन्द्र, तृतीयातत्पुरुष या बहुब्नीहिंसमास में ही हुआ करता है जो 
यहां सम्भव नहीं । इस दोष की ओर ध्यान दिलाते हुए भट्टोजिदीक्षित शब्दकौस्तुभ और 
भें लिखते हँ 
स क आद्युदात्ताः “प्राणिनां HIATT इति फिद्सूत्रात्‌ । सूत्र 
तु न्यासकार इत्यं व्याख्यत्‌ | प्राणिविशेषवाचिनां ये Be 
तेषामुदात्त: स्यादिति | अथादिः प्रावशकटेरिति ह्यधिकृतम्‌ । ह 
कुपूर्वेषामिति स्यात्‌ तस्मात्फलितार्थकथतमिदम्‌ । कुना EST qa इति तु e. 
बोध्यः पुंसानुज इतिवत्‌, तेन सर्वनामकार्यं न। अस्माभिस्तु hn ES प्रा 
कुपूवेम्‌' इति पाठः प्रागुक्त: | स तु निर्बाध Le p a | 
'प्राणिनां कुपूवंम्‌ । यत्तु कुपूर्वाण we पूर्वे तन र 
आदिरिति न्यासकारहरदत्तौ तस्य समुहः इतिसूत्रे TAS व suse सुटि 
| सति कुपूर्वेषामितिप्रयोगापत्ते:। सौत्रत्व वा शरणीकत्तव्यम्‌।' (प्रौढम० उ० पृष्ठ पष्प) 
| ओर निर्देशं किया है-यह अज्ञात है) | 
| १. दीक्षित ने यहां किस फिट्सूत्रवृत्ति की em | हे 
ह. omenan Se 
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नागेशभट्ट लघुशब्देन्दुशेखर में कहते हैं-- 
'तस्य समूह इतिसूत्रे न्यासह्रदत्तयो: कुपूर्वाणामिति पाठो दृश्यते । कवर्गाच्च 
पूर्वं तन्मध्य आदिरित्यथ: । सवंनामकायं तु सौत्रत्वान्न।' (ल० श० शे० उ० पृष्ठ ६४३ ) 
बु० शन्देन्दुशोखर में भी यही शब्दावली दी गई है | 
स्वरसिद्धान्तचन्द्रिका में श्रीनिवासयज्वा लिखते हैं-- 
'प्राणिनां च कुपूर्वाणाम्‌ इति क्वचित्‌ पाठ: । कवर्गात्‌ ये पूर्व तन्मध्ये ग्रादिरु- 
दात्तः इति तदर्थमाहु: | ae स्नाम्नः० इति सुडभावः सौत्रः ।' 
(स्वरसिद्धान्तचन्द्रिका पृष्ठ २७१) 
प्रसादटीकाकार विट्टल ने 'प्रांणिनां कुपूर्वः' सूत्रपाठ लिखा है (प्रक्रिया कौ० 
उत्तराध पृष्ठ ७५०) वह सम्भवतः भोजदेव के सरस्वतीकण्ठाभरण के अनुकरण पर 
लिखा होगा ।' वैसे तस्य समुहः सुत्र की व्याख्या में उन्हों ने 'प्राणिनां कुपूर्वाणाम्‌' पाठ 
, काही उल्लेख किया है (देखें प्रक्रियाकौ० पूर्वार्ध पृष्ठ ७४८) । 
| जब सॅकड़ों पाणिनीयसूत्रों में दीक्षित सौत्रकायं मानते हैं तो यहां सौत्रकायं 
(सर्वेनामताइभाव) मानने में क्या आपत्ति हो सकती है । अतः केवल इसी आधार पर 
सूत्रपाठ को मनमाने ढंग से बदलना उचित प्रतीत नहीं होता । 


[३.७] ज्वर-त्वर-स्रिव्यवि-मवामुपधायाइच (६.४.२०) सूत्र पर 'बिङति' पद की 
अनुवृत्ति लानी चाहिये या नहीं--इस विषय में वैयाकरण एक मत नहीं हँ । काशिका- 
कार ने यहां 'क्ङिति' का agada किया है ।* न्यासकार की निम्नस्थ पङ्क्ति से भी 
oe होता है कि वृत्तिकार की तरह न्यासकार भी इसी पक्ष के अनुयायी थे | 
तथाहि-- 

“कि पुनः कारणमस्या वृत्तिकारोपर्दाशताया उपधाया we भवति, नाऽन्यस्याः ? 
किविल्म्यां feat चोपधाविशेषणात्‌ अत्र क्विप्परत्ययेन ऋलादिना feat चोपधा 
विशिष्यते ।' (न्यास ६.४.२०) 

परन्तु भट्टोजिदीक्षित यहां पर 'क्झिति' के agada के पक्ष में नहीं हैं 1 वे इस 
का विरोध करते हुए सिद्धान्तकौमुदी में लिखते है-- 

i अत्र किङितीति नाऽनुवत्तंते, अवतेस्तुनि ओतुरिति दशनात्‌ ।' 
= (fao कौ० उ० पु० २८७) 


इसी का अनुसरण करते हुए तत्त्ववोधिनीकार कहते हैं-- | 
ह: 'अत्र वृत्ती झलादी विडतीत्युक्तम्‌ | तत्र विडतीत्येतद्रभसकृतमेवेत्याह-- 
pa 700 7 भा 
oe आणिनाँ g: (सरस्वती० ८.३.१३८) | 
© ज्वर, त्वर, खिवि, अव, मव-इत्येतेषामङ्गानाँ वकारस्य उपधायाइच स्थाने 
7 oS ऊठ्‌ इत्ययमादेशो भवति क्वौ परतोऽनुनासिके झलादौ च कडिति” (काशिका 


_ ६.४.२०) 1 
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कप नानुवत्तंत इति, अवेस्तुनीति | ज्वरत्वरेत्युपधावकारयोरूठि गुणे च कृते ओतु- 
त सिध्यति नान्यथा । तेनात्र बिङतीति नानुवत्तैनीयमिति भाव: ।' 
(तत्त्व० उ० पृष्ठ २८७) 
तात्पर्य यह है कि अव्‌ धातु से औणादिक तुन्‌ प्रत्यय लाने पर अव्‌ के वकार 
तथा उपधा-ग्रकार को ऊठ्‌ हो कर गुण करने से 'ग्रोतुः' रूप सिद्ध होता है। यदि 
'किङिति' की भ्रनुवृत्ति लाते हैं तो यह सिद्ध नहीं हो सकेगा, अतः 'क्ङिति' का agada 
नहीं करना चाहिये । 
दीक्षित की बात उचित और युक्तियुक्त प्रतीत होती है । 'क्डिति' के अनुवत्तंन 
का यहां कोई फल नहीं दीखता, उल्टा 'ओतु' में बाधा उपस्थित होती है । इस से अगले 
सूत्र राल्लोपः (६.४.२१) में भी इस के agada का कोई फल नहीं है । wa: इस 
का यहां अनुवत्तेन न करना ही श्रेयस्कर है । परन्तु इस से यह नहीं समभना चाहिये 
कि ‘festa’ का अनुवत्तंन करने वाले वेयाकरण 'ओतु' की सिद्धि से अनभिज्ञ थे। वे 
'ओतु' की सिद्धि प्रकारान्तर से अर्थात्‌ 'वाहुलकात्‌' के आश्रय से किया करते थे । यथा 
उज्ज्वलदत्त पञ्चपादी उणादि की व्याख्या करते हुए लिखते हैँ 
'ज्वरत्वरेति ऊठ्‌ बाहुलकात्‌ | अकिङ्त्वादप्राप्तेः | ओतुविडालः ।' 
(पञ्चपादी उणादि० १.६६) 
दशपादी उणादि की वृत्ति में भी यही लिखा है-- 
“ओतुविडाल: | बाहुलकाद्‌ ऊठ्‌ ।' (दशपादी उणादि० १.१२२) 
ध्यान रहे कि इस दोष के इदम्प्रथमतया उद्घोषक भट्टोजिदीक्षित ही नहीं हैं, 
वरन्‌ यह दोष प्राचीन अनेक वैयाकरणों को ज्ञात था । जैनेन्द्रमहावृत्तिकार अभयनन्दी, 
शाकटायन-अमोघाकार पाल्यकीति, हैमवृहद्वृत्तिकार हेमचन्द्रसूरि आदि अनेक वैयाकरण 
यहां ‘festa’ का अनुवर्तन नहीं करते ताकि 'ओलु' रूप सिद्ध हो जाये ।* धातुवृत्ति में 
ग्राचायं सायण ने भी इस अनुवत्तंन का खण्डन किया है। तथाहि 
“ज्वरत्वर० इत्यत्र क्वचिद्‌ वृत्तिकोशे क्वौ झलादौ क्ङितीति पठ्यते, तत्र 


१. दीक्षित स्वयं सिं’ sto के उणादिप्रकरण में इस मत का वर्णन करते हुए लिखते 


(fao कौ० उणादि सूत्र ६६) 

२. (क) “क्डितीति निवृत्तम्‌ । तेन ओतुः ।' (जैनेन्द्रमहा० ४.४.१८) 
(ख) 'त्वर्‌-जर्‌-मव्यति-ख्िवोऽ्चरच (४.१.१४२) । ॐ, उवौ, उवः, ऊतिः, 
ओतुः ।' (शाकटायन-अमोघा ४.१.१४२) 

(ग) “अवत्याखुम्य ओतुः । 'कूसि-कमि०' (उणा० ७७३) इति तुन्‌ । मव्यवि० 


(४.१.१०९) इत्यूठादेशे गुणः ।” (अभिधानचिन्तामणि पृष्ठ ५२४) | E 
(घ) 'ज्वरत्वर० इत्यादौ सूत्रे किङद्ग्रहणमनुवत्तंते, कथमत्र ऊठू भवति? उच्यते | 
---बिङद्ग्रहण केचिन्नानुवत्त॑यन्ति | (उणादि० इवेतवनवासि० पुष्ठ ३०) 
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'ज्वरत्वरेत्यूठ्‌ । तत्र क्डितीत्यनुवत्तंत इति मते तु बाहुलकात्‌ | ओतुविडाल: ।' 


| 
| 
| 
| 
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किझदग्रहणं संपातायातम्‌, अवतेस्तुनि ओतुरिति दर्शनात्‌ | तथाध्तुनासिकादिग्रहण चाव- 

हयमत्रानवर्त्यम्‌, अवतेमनिन्प्रत्यये तस्य च टिलोपे ओमिति दर्शनात्‌ । तथा चन घातु- 

लोप० इत्यत्र कैयटे 'झाखेमाणम्‌' इत्यपादाय छान्दसत्वाद्वकारस्य ऊठ्‌ न भवतीत्युक्तम्‌ | 
(मा० धा० Fo पृष्ठ १५६-६०) 


[३.८] पाणिनि के द्यति-स्यति-मा-स्थामित्ति किति (७.४.४०) सूत्र के लिये चान्द्र- 
व्याकरण में 'दो-सो-मा-स्थामित्ति किति’ (चान्द्र० ६,२-६२) सूत्र वनाया गया हैँ । इस 
तरह पाणिनि के 'द्वति-स्यति' धातुओं के लिये चान्द्र में 'दो-सो' पढ़ा गया है। 'दो' से 
दो झवखण्डने (दिवा० प०) तथा 'सो' से षो झन्तकमंणि (दिवा० To ) धातु पाणिनीय 
व्याकरणवत्‌ गृहीत किये जाते हैं। इत्थं चान्द्र में पाणिनि की अपेक्षा स्पष्टतः लाघव स \ 
यह चान्द्रसूत्र काशिकाकार तथा न्यासकार दोनों के सामने विद्यमान था किन्तु काशिका- 
कार ने इस विषय में कुछ नहीं लिखा | पर न्यासकार इस का समाधान प्रस्तुत करते 
हुए लिखते हैं-- 


व्यतिस्यतीति हितपा निर्देशोध्य यडलुग्निवृत्त्य: । तेन तयोयेथाप्राप्तमेव भवति 
--दादत्त:, दादत्तवान्‌, सासीतः, सासीतवान्‌ ।' (न्यास ७.४.४०) 
न्यासकार ने यहां दो भ्रवखण्डने की यङ्लुगन्त घातु 'दादा' से क्त ही क्त- 
वतु प्रत्यय कर प्रकृतसूत्र में दितपूनिदेश के कारण इत्त्वादेश की प्रवृत्ति स्वीकार नहीं की, 
तव दो दद्‌ घोः (७.४.४०) सूत्र से दा को दद्‌ आदेश कर “दादत्तः आर 'दादत्तवान्‌ 
प्रयोग सिद्ध किये हैं। इसी प्रकार षो अन्तकर्मणि की यङ्लुगन्त घातु “सासा से उक्त 
कत और क्तवतु प्रत्यय ला कर पूर्ववत्‌ इत्त्वादेश की भ्रप्रवृत्ति तथा घुमास्था० (६.४.६६ ) 
से आकार को ईकार आदेश करने पर 'सासीतः' 'सासीतवान्‌' रूप सिद्ध किये हैं | 
जैनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार अभयनन्दी ने न्यास का अनुसरण किया हैं 
(द्तिस्यत्योस्तिपा निदेशो यङ्लुबन्तनिवृतत्यर्थः | निर्दादत्तः, निर्दादत्तवान्‌ | 
ग्रवसासीतः, अवसासीतवान्‌ | दद्भाव ईत्वं च भवति ।' (जैनेन्द्रमहा० ५.१.१४४) 
प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादटीका में faga भी न्यास का अनुसरण करते हैँ-- 
'क्तिपा निर्देशो यङ्लुङ्निवत्त्यर्थः-दादत्तः | (प्रसाद, उंत्तराघं, To ५६९) 
न्यासकार के इस मत का विरोध करने वाले सम्भवतः सर्वप्रथम हरदत्तमिश्र 
हैं। उन्हों ने अत्यन्त संक्षिप्त शब्दों में पदमञ्जरी में केबल इतना ही कहा है” 
'द्यतिस्यति० इति स्तिपा निदेशो धातुविशषेषणार्थः।' (पदमञ्जरी ७.४.४०) 
इस का अभिप्राय यह है कि यहां ‘ata’ और “स्यति' में feat का निदश 


१. सायण के इस वचन से यह भी द्योतित होता है कि काशिकानिदिष्ट पूर्वोक्त अर्थ 
में ग्रद्यत्वे उपलम्यमान 'अनुनासिके' पद प्रक्षिप्त है । संभवतः यही कारण है कि 
काशिकाकार ने 'अनुनासिके' का कोई उदाहरण नहीं दिया और न ही न्यास एव 

° पदमञ्जरी में इस का किचिद्‌ व्याख्यान किया गया है | 
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यङ्लुङ्निवृत्ति के लिये नहीं अपितु श्यन्विकरणीय 'दो' और 'षो' धातुओं के निर्देश 
के लिये किया गया है-- 

पर सत्रहवीं शती में भट्टोजिदीक्षित प्रौढमनोरमा में प्रसादकार को आगे कर इस 
मत का खण्डन करते हुए लिखते हैं-- 

“तिस्यति० । दितपा निर्देशों धातुविशेषणार्थ: | न हि तेन विना स्यन्‌ सुलभः। 
यत्तु प्रसादक्कतोक्तम्‌--श्तिपा निर्देशों यडलुझूनिवृत्त्यर्थ:, दादत्तः, सासात' इति । तन्न। 
यङ्लुकि हिं इटा भाव्यम्‌--दादितः, सासित इति | तत्र दो दद्‌ घोरिति विधीयमान 
आदेशो$नेकाल्त्वात्‌ सर्वस्येति निविवादम्‌ । तथा च. साभ्यासस्य प्रवत्तत हन्तेयंङ्‌- 
लुगन्तस्येव विधि: | तथा च दादत्त इति त्वदुदाहृतं रूपं कथमुक्तिसम्भवं लभेत ।' 

(प्रौढम० उ० पृष्ठ ७३७) 
प्रायः इसी शब्दावली का प्रयोग करते हुए ज्ञानेन्द्रसरस्वती भी तत्त्वबोधिनी में 
यही भाव व्यक्त करते हैं--- 

'हितपा निर्देशो घातुविशेषणार्थः । न हि दितपं विना शयन्‌ सुलभः। यत्त 
प्रसादकृतोक्तम्‌--दितपा निदेशो यडलुड्निवृत्त्यथेः, दादत्त इति । तन्न । यङ्लुकि हि 
इटा भाव्यम्‌--दादितः, सासित इति। तत्र 'ति किति’ इति वचनान्तास्ति प्रसङ्गः। 
किं च “दो दद्‌ घोः इति विधीयमान आदेशोऽनेकाल्त्वात्‌ सर्वस्येति निविवादम्‌ | तथा 
च हन्तेयंङ्लुगन्तस्य वघादेशवत्‌ साभ्यासस्य प्रवर्तेतेति aad इति त्वदुदाहृतरूप कथः 
सुक्तिसम्भवं लभेतेत्याहुः ।' (सि० ato तत्त्व? उ० To ४३९) 

इन दोनों उद्धरणों से दीक्षित की युक्तयों की प्रबलता स्पष्ट प्रतीत होती 
है । यङ्लुगन्त में waa इट्‌ का विधान होता है क्योंकि यहां द्वित्व के कारण कोई 
घातु एकाच्‌ नहीं रहती, और इट्‌ के आ जाने से तकारादि कित्‌ का परत्व सम्भव 
नहीं अतः चतिस्थतिमास्थामित्ति किति (७.४.४०) सूत्र से स्वयं ही इत्त्व प्राप्त नहीं 
होगा पुनः हितप्निर्देश से उस के अभाव की कल्पना करना उचित नहीं है। यदि यह 
मान भी लिया जाये कि यहां हितिपूनिदेंश के सामर्थ्यं से यङ्लुक्‌ में इट्‌ का आगम 
नहीं होगा तो पुनरपि दो दद्‌ घोः (७.४.४६) से सर्वादेश दद्‌ कैसे रोका जा सकेगा 
वह तो सम्पूर्ण 'दादा' के स्थान पर प्रवृत्त होगा । अतः न्यासाद्युक्त हितपूनिर्देश से 
यङ्लुक्‌ में इत्त्वनिवृत्ति मानना तथा “दादत्तः आदि प्रयोग दोनों ही चित्त्य है । यही 
कारण है कि पाणिनीयेतर प्रायः सब आचार्यों ने यहां शितिप्निदेश को त्याग दिया हैं। 
चान्द्रसूत्र पहले उद्धत कर चुके हैँ । अन्य आचायों के सूत्र भी देखिये-- 


झाकटायन--दो-सो-मा-स्थां क्ति । (झाकटायन० ४२-१०६) 
भोजराज --दो-सो-मा-स्थामित्ति किति। (सरस्वती० ७-२-९१) 
हेमचखर --दो-सो-मा-स्थ इः । (हैम० ४.४.११) 
बोपदेव --दो-षो-मा-स्थां ङिस्त्यणौ | (मुग्धबोध० सूत्र १०८३) 


१. सासीत इति पाठेन भवितव्यम्‌ | इदानीम्मुद्रितप्रसादे पाठोऽयं नितरां नोपलभ्यते | 


आल 
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क्रमदीहवर --दो-षो-मा-स्थां कित्ति । (संक्षिप्त० सूत्र ७२८) 

नोट-- Fo शाब्देन्दुशेखर के कुछ हस्तलेखों का निम्न पाठ भी यहां विशेष 
विचारणीय है-- 

वद्वो-सो-मा-स्थेति सिद्धे दितब्नि्देशो यङ्लुग्निवृत््यर्थः। तत्सामर्थ्याच्च तत्र 
इडभावोऽपि। तथा च तत्र च इत्वाऽभावे “दो दद्‌०' इति सर्वादेशे 'दत्त' इत्येव 
रूपमित्याहुः ।' (Go श० Ño Fo Yous, टिप्पण १) 

इस का यही तात्पर्य है कि यदि न्यासोक्तप्रकार से श्तिपूनिदेश के कारण 
यङ्लुक्‌ में इत्व की प्रवृत्ति स्वीकार न करें तो तत्सामर्थ्यं से इट्‌ का आगम भी न 
होगा ।' तब “दो दद्‌ घोः' (७४.६) से सम्पूर्णं 'दादा' को दद्‌ सर्वादेश होकर ‘ATH 
प्रयोग बन जायेगा । | 

इस से न्यास के पक्ष का समर्थन तो होता है परन्तु रूप का नहीं। इस स्थिति 
में gy का क्या रूप बनेगा ? वहां पर भी इट्‌ का आगम न होकर 'सासान-त' इस 
अवस्था में घुमास्था० (३.४.६६) से ईत्व करने पर 'सासीतः बनेगा । इस प्रकार 
त्यास के पहले उदाहरण को छोड़ दूसरे उदाहरण का समर्थन भी किया जा सकता है। 
परन्तु हैमशब्दानुशासन की 'धागः' (हैम० ४.४.१५) सूत्र पर वृह्द्वृत्ति को देखने से 
यह विदित होता है कि कुछ वैयाकरण 'परमात्रस्यैव दद्धावः अर्थात्‌ पर 'दा' को ही 
दद्‌ आदेश होता है पूर्व को नहीं--ऐसा स्वीकार करते हैं, यदि यह माना जाये तो 
न्यास का 'दादत्तः उदाहरण भी अदुष्ट होगा ।* 


[३.९] दघातेहिः (७.४.४२) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं--- 


fan निर्देशो यङ्लुग्निवृत्त्यर्थः । तेन यङ्लुगन्तस्य हिरादेशो न भवति | 
दाधीतः, दाधीतवान्‌, दाघीत्वेति ।' (न्यास ७.४.४२) 
अर्थात्‌ दघातेहिः सूत्रगत 'दधातेः' पद में दितप्‌ का निर्देश होने से 'दितपा 
शपानुबन्धेन-- कारिका कें अनुसार इस सूत्र की प्रवृत्ति यङ्लुक्‌ में नहीं होती । 


१. ‘enon हिः' (शाकटायन० ४.२.११६) सूत्र की अमोघावृत्ति से प्रतीत होता है कि 
कुछ लोग 'अनित्यमागमशासनम्‌' का आश्रय लेकर इन स्थानों पर इट्‌ का झागम 
नहीं मानते | प्रौढमनोरमा के उद्धत उद्धरण में (अभ्युपेत्य qu: का भी यही 
आशय है | इसलिये यहां शब्दरत्नकार कहते हैं-- 

“दितपं विनापि सेवेत्यादौ शपा निर्देशवत्‌ इयना निर्देशस्य कत्तं शक्यत्वेन 
हितपूनिर्देशादिडभावमम्युपेत्येत्यर्थ: ।' (पृष्ठ ७३७) 


२ केचितु दो-सो-हाक्‌-घागां यङ्लुपि ग्रागमशासनमनित्यम्‌ इति न्यायादिटं नेच्छन्ति 


इत्वहित्वविधि च निषेधन्ति | तन्मते दत्तः, दत्तवान्‌ । परमात्रस्यैव दद्भाव इति 


देल मते निर्दादत्तः, निर्दादत्तवानु, अवसासीतः अवसासीतवान्‌, जाहीतः, जाहीतवबान्‌, 
ची sree, दाधीतवान्‌ इत्येव भवति ।' (हैम० बुहृदवृत्ति ४.४.१५) 


2 
3 a 
#2 
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यङ्लुक्‌ में क्तप्रत्यय लाने पर 'दाघा--त' इस स्थिति में घुमास्था० (६.४.६६) द्वारा 
आकार को ईकार हो कर 'दाधीत:' प्रयोग सिद्ध होता है. । इसी प्रकार “दाघीतवान्‌, 
दाधीत्वा' आदि में समभना चाहिये । 


न्यास की इस प्रक्रिया ने उत्तरवर्ती अनेक वैयाकरणों को प्रेरित व उद्ठेलित 
किया है । तथाहि-- 


जनेन्द्र-व्याकरण के महावृत्तिकार आचार्य ग्रभयनन्दी न्यास से प्रेरणा पा कर 
लिखते है-- 

“अनुवन्धनिदेशो यङ्बन्तनिवृत्त्यर्थः | दाधीतः, दाधीतवान्‌* ।' 

(जैनेन्द्रमहा० ५.२.१४६) 

आचायं पात्यकीत्ति शाकटायनव्याकरण की स्वोपज्ञ अमोघावृत्ति में न्यास का 
अनुसरण करते हुए लिखते हैँ-- 

“यङ्श्लुचा हीट्‌' स्यात्‌ | अथ त्वनित्यमागमशासनमिति न स्यात्‌ तन्तिवृत्त्यथेश्च । 
दाधीतः, दाधीतवान्‌ ।' (अमोघा ४.२.११६) 

आचार्यं हेचन्द्रसूरि भी इस मत का उल्लेख करते हैं-..- | 

“केचित्तु दो-सो-हाक्‌-धागां यङ्लुपि 'आगमशासनमनित्यम्‌' इति न्यायाद्‌ इटं 
नेच्छन्ति, इत्वहित्वविधि च निपेधन्ति । तन्मते--दत्तः, दत्तवान्‌ । परमात्रस्येव दद्भाव 
इति मते निर्दादत्तः, निर्दादत्तवान्‌। अवसासीतः, अवसासीतवान्‌। जाहीतः, जाहीतवान्‌ | 
दाधीतः, दाधीतवान्‌ इत्येव भवति ।” (हैम० बृहद्वृत्ति ४.४.१५) 

माधवीय-धातुवृत्ति में आचाये सायण भी यही लिखते हैं-- 

“दधातेरिति तिपा निर्देशाद्‌ दाधीत्वेत्यत्र ह्यादेशो न भवति । यद्वा तकारादि- 


कित्परत्वाभावान्तैव हेः प्रसङ्गः । ° (मा० धा० वृ० पृष्ठ २७७) 
faga भी प्रसादटीका में न्यास के अनुगामी हैं--- 
'दितपा निर्देशो यडलुग्निवृत्त्यथः--दाधीत: ।' (प्रसाद उ० पृ० ५७०) 
परन्तु हरदत्तमिश्र न्यासकार के मत से उद्वेलित होकर उस का खण्डन करते 
हुए पदमञ्जरी में लिखते हैं-- ' 


uaar निर्देशो घेटो मा भूदिति | 'घ' इत्युच्यमाने घेटोऽप्यनुकरणं सम्भाव्येत, 

यथा दाधाघ्वदाप्‌ इत्यत्र | यङ्लुकि त्विटि सति 'दाघितः' इति भवति । ` 
क (पदमञ्जरी ७.४.४२) 
इस का आशय यह है कि यङ्लुक्‌ में किसी धातु के एकाच्‌ न रहने से प्रत्येक _ 
धातु सेट्‌ हो जाती है इस से वहां सदा सब धातुओं से इट का आगम हो जाता है। 
इस स्थिति में इट्‌ के आ जाने से तादि कित नहीं रहेगा, तादि कित्‌ परे होने पर ही 


a मनस की 
१. अत्र 'देधीतः, देधीतवान्‌' इति मुद्रितः पाठः प्रमादज: | 


२. ‘fee’ इति मुद्रितः पाठो भ्रष्टोश्वसेयः । 
३. अत्र सायणेन 'यद्वा' इत्यादिना हरदत्तमिश्रमतमुपत्यस्तम्‌ । 
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प्रवृत्ति अतः उसकी प्रवृत्ति यङ्लुक्‌ में स्वतः ही रुक जायेगी, 
a us लिये = ae का निर्देश मानना उचित नहीं । श्तिपू-निर्देश तो 
घेटू पाने धातु के ग्रहण को रोकने के लिये किया गया है। इस प्रकार पा घार के 
यङ्लुक्‌ में इट्‌ का आगम होकर 'दाघा--इत' इस अवस्था में आतो लोप इटि च 
(६.४.६४) से आकार का लोप हो 'दाधितः' प्रयोग होना चाहिये न कि न्यासोक्त 
'दाघीतः' । | 
i हरदत्तमिश्र के प्रायोऽनुगामी भट्टोजिदीक्षित ने विठ्ठल की प्रसादटीक्रा को 
शिखण्डी बना कर प्रौढमनोरमा में मिश्च की युक्तियों से ही न्यासमत में दोषोद्धावित 
करते हुए लिखा है-- 
“ह्तिपा निर्देशों धेटो निवृत्त्यथंः । तीत्यनुवृत्तेयेळलुकि तु 'दाधितः । अत्रापि 
प्रसादकृता दितपा निर्देशस्य यङ्लुङ्निवत्त्यथंत्वाद्‌ दाधीत इति घुमास्थेतीत्त्वमुदाहूतं 


तत्पूर्ववदेव हेयम्‌ ।” (प्रौढम० उ० पृष्ठ ७३७) 
प्रौढमनोरमानुगामी ज्ञानेन्द्रसरस्वती ने भी तत्त्वबोधिनी में इन्हीं शब्दों को 
दोहराया है-- 
'दितपा निर्देशों धेटो निवृत्त्यर्थः । तीत्यनुवृत्तेयेंडुलुकि न--दाधितः । अत्रापि 


प्रसादक्कता स्तिपा निर्देशस्य यडलुगनिवृत्त्यर्थत्वाद्‌ दाधीत इति घुमास्थेतीत्त्वमुदाहृतं 
तत्पु्ववदेव हेयम्‌ ।' (तत्त्व० उ० पृष्ठ ४३९) 
परन्तु हरदत्तमिश्र के अनुगामियों के पास इस का कोई उत्तर नहीं है कि यदि 
_ सूत्र में केवल घेट्‌ की निवृत्ति ही ग्रभीष्ट होती तो पाणिनि aot fe’ सूत्र ही बना 
सकते थे जैसाकि चान्द्रव्याकरण (६.२.६४) में बनाया गया है, पुनः इस के लिये 
“दधातेहिः' इतना लम्बा सूत्र क्यों बनाया गया ? इस से यही सिद्ध होता है कि आचाय 
यङ्लुक्‌ में इस सूत्र की प्रवृत्ति नहीँ चाहते अतः तत्सामर्थ्यं से यङ्लुक्‌ में यहां इट्‌ का 
- आगम भी नहीं होगा। यही बात पाल्यकीत्ति तथा हेमचन्द्रसूरि ने अनित्यमागमशासतम्‌ 
द्वारा प्रतिपादित की है । बु० चब्देन्दुशेखर के यहां के एक पाठान्तर में भी यही युक्ति 
न्यासपक्ष के समर्थन में प्रस्तुत की गई है ।' अतः यहां न्यासकार का पक्ष किसी भी 
प्रकार मिश्र तथा तदनुगामी दीक्षित आदियों के मत से निर्बल प्रतीत नहीं होता | 


[३-१०] दो दद्‌ घोः (७.४.४६) सूत्र पर महाभाष्य और काशिका में एक कारिका 
पढ़ी गई है-- 
; easy: gard विदत्तं च प्रदत्तं चाविकर्मणि। 
te 17 7. सुदत्तमनुदत्त॑ च निदत्तमिति चेष्यते ॥' 
Š 2 है ms १. 'दोसोमास्थेति सिद्धे बितब्निर्देशो यडलुन्निवृत्यर्थ: । तत्सामर्थ्याच्च तत्र इडभावो- 


$ S इति टिप्पणीस्थपाठानन्तरम्‌ 'दधातेरिति । स्तिपा निर्देश: sag इति. 
 , _  टिमणीस्थः पाठः। (qo श० शे० पृष्ठ २०६०) _ ; 


CC-0.Paninj Kana Maha Vidyalaya Collection. E 
Aha a > 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


SAU वैयाकरणों द्वारा त्यास का खण्डन : : २४३ 


` परन्तु इस कारिका की व्याख्या न तो महाभाष्य और न ही काशिका में की 
गई है । काशिका में केवल इतना कहा गया है-- 

“श्वच उपसर्गात्त इति प्राप्ते निपात्यन्ते । अनुपसर्गा वा एते अवादयः क्रियान्तरः 
विषया वेदितव्याः । 

इस कारिका की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

“अवदत्तमित्यादि । आदिकर्मणि क्रियाप्रारम्भे। आदिभूतक्रियाक्षण इत्यर्थः | 
अत्र Wa उपसर्गात्तः इति तकारादेशे प्राप्ते एतेऽवदत्तादयो निपात्यन्ते । 'आदिकर्मणि' 
इति च सर्वेषां विशेषणम्‌, न तु प्रदत्त मित्यस्य॑व । आदिकर्मणोऽन्यत्र wa उपसर्गात्तः 
इति तकारादेशो भवति, न तु दद्धावः-अवत्तम्‌, वीत्तम्‌, सूत्तम्‌, अनूत्तमिति।' 

(न्यास ७.४.४६) 
न्यासकार के इस लेख से दो बातें स्पष्ट होती है-- 

(क) न्यासकार इन सब शब्दों का. 'आदिकर्मणि' निपातन मान रहे है-- 
'ग्रादिकर्मणि इति च सवषां विशेषणं न तु प्रदत्त मित्यस्येव' | 

(ख) न्यासकार इस निपातन को वैकल्पिक नहीं मान रहे अपितु नित्य मान 
रहे हैं, तभी तो वे कहते हैं--'आदिकमंणोऽन्यत्र च उपसर्गात्तः इति तकारादेंशो 
भवति।' 

न्यासकार के इस मत का खण्डन हमें सब से प्रथम अभिनवशाकटायनव्याकरण 
में उपलब्ध होता है । आचार्य पाल्यकीत्ति ने अपने व्याकरण भें इस कारिका के लिये 


दो सूत्र बनाये g— 
प्राद दाजस्ते वाऽऽरम्भे | (शाकटायन० ४.२:११४) 
नि-वि-स्वन्ववात्‌ । (झ्ञाकटायन० ४.२-११५) 


यहां प्रथम सूत्र द्वारा पाल्यकीत्ति ने आदिकमं में प्रत्तम्‌ और प्रदत्तम्‌ दो रूप 
` बनाये हैं । आरम्भसामर्थ्य से दूसरे सूत्र में 'आरम्भे' पद का अनुवत्तंन नहीं होता। 
ग्रतः इस सत्र से नीत्तम्‌, निदत्तम्‌,' वीत्तम्‌, विदत्तम्‌, सूत्तम्‌, सुदत्तम्‌, अनूत्तमु AT 
दत्तम्‌, अवत्तम्‌, अवदत्तम्‌--ये दो दो रूप बनते हैं | 
ˆ इस तरह पाल्यकीत्ति ने न्यास की पूर्वोक्त दोनों बातों का खण्डन किया है । 
न्यासक्रार 'आदिकर्मणि' का सम्बन्ध 'प्रदत्तम्‌' आदि सब के साथ करते हैं परन्तु पाल्य- 
कीत्ति केवल 'प्रदत्तम' के साथ | न्यासकार को विकल्प अभीष्ट नहीं पर पाल्यकीत्ति 
विकल्प का आश्रय लेकर दो दो रूप बनाते हुँ । पाल्यकीत्ति ने अपनी स्वोपज्ञवृत्ति 
अमोघा में त्यास के मत का किंचिद्‌ उल्लेख अवश्य किया है-किषाञ्चिद्‌ इहारम्म 
एव विकल्पः । तेषां योगविभागो वैचित्र्यार्थः ।' (अमोघा० पृष्ठ ३६४) 
पाल्यकीत्ति के बाद पाणिनीय. वैयाकरणों में भी इस मत की प्रतिष्ठा होने 


प अमानत में यहां बुद्ध रुप मुतः हुए हैं। अतः शाकटायनव्याकरण की. 
चिन्तामणिवृत्ति का अबलम्बन कर पाठसंशोधन किया गया LN ee oS 
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लगी | इस मत की ओर पाणिनीयों का झुकाव हमें सब से पहले कंयट के प्रदीप में ही 
उपलब्ध होता है-- 

'अवदत्तमिति। आदिकमंग्रहणं प्रदत्तशब्दस्यैव सम्भवाद्‌ विशेषणम्‌ । अवदत्ता- 
दिसिध्यथेत्वाद्‌ वचनस्य अवदत्तादयोऽपि भवन्ति। तथा च--श्रच उपसर्गात्तः इत्यस्याव- 
काशः प्रत्तम्‌ अवत्तम्‌--इति वक्ष्यते । तस्माद्‌ निदत्तमिति चेष्यते इति चशब्देन ग्रव- 
दत्तादयोऽपीष्यन्त इति सूच्यते ।' (प्रदीप ७.४.४६) 

हरदत्तमिश्र भी कैयट का अनुसरण करते हुए लिखते हुँ 

'आदिकर्मणीत्येतत्‌ प्रदत्तमित्येतस्य विशेषणम्‌, नेतरेषामसम्भवात्‌ । इति 
चेष्यत इति | चकाराद्‌ यथाप्राप्तं च, तेन अवत्तम्‌, वीत्तम्‌, प्रत्त मित्याद्यपि भवति ।' 

(पदमञ्जरी ७.४.४६) 
इन दोनों उद्धरणों का आशय यह हे कि 'आदिकर्मणि' केवल 'प्रदत्तम्‌' का ही 
विशेषण है क्योंकि उस में 'प्र' पढ़ा गया है जो झादिकर्म को द्योतित करता हैं । अन्यों 
के साथ असम्भव होने से 'आदिकर्मेणि' का सम्बन्ध नहीं होता । इस के अतिरिक्त 
कारिका में 'च' के पुनः पुनः पढ़े जाने तथा अन्त में 'चेष्यते' के कथन से स्पष्ट हो 
जाता है कि यें शब्द तकारादेश का निषेध नहीं करते वरन्‌ उस के साथ साथ ये भी 
अभीष्ट है । ग्रर्थात्‌ अवदत्तम्‌ और अवत्तम्‌, विदत्तम्‌ और वीत्तम्‌, प्रदत्तम्‌ औरं प्रत्तम्‌ 
(केबल आदिकमं में ही), सुदत्तम्‌ और सूत्तम्‌, अनुदत्तम्‌ और श्रनूत्तम्‌, निदत्तम्‌ और 
नीत्तमु--इस प्रकार दो दो रूप बनते हैं । 


पाल्यकीत्ति के वाद पाणिनीय तथा पाणिनीयेतर दोनों प्रकार के वैयाकरणों ने” 


पाल्यकीत्ति का ही अनुसरण किया है । न्यासकार का अनुगामी कोई नहीं रहा | 
निदर्शनार्थं यथा-- 


(१) सरस्वतीकण्ठाभरण में भोजराज ने इस कारिका के लिये दो सूत्र 
बनाये हैं-- 


उपसर्गादचस्तः | (सरस्वती० ७.२.९७) 
सुविन्यवानुस्यः क्ते वा | (सरस्वती ० ७.२.६८) 
ma आदिकर्मणि । (सरस्वती० ७.२.६९) 


यह सुत्ररचना पाल्यकीत्ति से भी स्पष्टतर है क्योंकि 'ग्रादिकमेणि' का सम्बन्ध 
यहां 'सुविन्यवानुभ्यः क्ते वा” में हो ही नहीं सकता | 


(२) आचार्य हेमचन्द्रसूरि भी अपने शब्दानुशासन में पाल्यकीत्ति के ही 
समर्थक हैं-- 

STE दागस्त आरम्भे FT ' ' ` ` (हैम० ४.४.७) 
नि-वि-स्वन्ववात्‌ | (हैम० ४.४.८) 


(३) माधवीयधातुवृत्ति में सायण भी इसी. मागृ का. अनुसरण करते हैं-- 
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'ग्रवदत्तं विदत्तं च--। इतिवचनाद्‌ अवदत्तादौ तो न भवति । अत्रैव वार्तिके 
चकाराद्‌ अवदत्तादीनामवाधः । तत्रादिकमंणीति अर्थात्‌ प्रदत्तविशेषणम्‌ ।' 

i (मा० घा० वृ० पृष्ठ १७६) 

(४) भट्टोजिदीक्षित fro कौ० के कृदन्तप्रकरण में 

'अवदत्तं विदत्तं च --। चशब्दात्‌ यथाप्राप्तम्‌ ।' (सि० कौ० To पृष्ठ ४१४) 

इसी स्थल पर प्रौढमनोरमा में-- 

'अवदत्तमित्यादि। आदिकर्मणीत्येतत्‌ प्रदत्तमित्यस्यैव विशेषणम्‌।' (पृष्ठ ७३८) 

(५) नागेशभट्ट qo शब्देन्दुशेखर में यही कहते हैं-- 

“'ग्रवदत्तमित्यादि | आदिक्मंणीत्येतत्‌ प्रदत्तस्यैव विशेषणम्‌ इति कैयटः । 
चादिति । अत एव प्रङ्कतसूत्रस्थं 'प्रत्तम' 'अवत्तम्‌' इत्यंवकाश इति भाष्यम्‌, दस्तीति 
सूत्रस्थं नीत्ता वीत्तेत्युदाहरणपरं च भाष्यं संगच्छते ।” (Ao श० Ho पृष्ठ २०६१) 

भाष्य पर उद्योत में भी-- 

रच उपसर्यात्त इति तत्वे प्राप्ते एतत्सिद्धिवोधनार्थमेवेदं न तु तन्निवृत्त्यथेमिति 
भावः । अत एव वचने चकारवाहुल्यम्‌ | तँषच तस्यापि संग्रह इत्याहुः ।' 

(६) ओरम्भट्ट व्याकरणदीपिका में यही भाव व्यक्त करते हैं-- 

“सुदत्तं विदत्तं च--। आदिकर्मणीत्येतत्‌ प्रदत्तमित्यस्येव सम्भवाद्‌ विशेषणम्‌ | 
चशब्दाद्‌ यथाप्राप्तम्‌ ।' (व्या० दी० ७.४.४७) 

इन के अतिरिक्त स्वामिदयानन्दसरस्वती ने अपने आख्यातिक पृष्ठ (५४०) 
तथा चारुदेव शास्त्री ने अपने व्याकरणचन्द्रोदय द्वितीय भाग के पृष्ठ (८४) पर इसी 
मत का अनुसरण किया हे । 


[३.११] दो दद्‌ घोः (७.४.४६) सूत्र पर न्यासकार लिखते हुँ 

“ग्रादिकर्मणोऽन्यत्र अच उपसर्गात्त इति तकारादेशो भवति, न दद्भाव:-- 
MATH, AIT, TIA, अनूत्तम्‌ इति | 

यहां पर न्यासकार का दिया 'सूत्तम' उदाहरण कसौटी पर ठीक नहीं उतरता, 
क्योंकि महाभाष्य में गतिइच (१.४.६०) सूत्र पर एक वात्तिक पढ़ा गया है-- 

सुदुरोः प्रतिषेधो नुम्विधि-तत्व-षत्व-णत्वेषु ।' 

इस वात्तिक के अंनुसार तत्वविधि में सु के उपसगंत्व का निषेध कहा गया है । 
जब g उपसं ही नहीं रहा तो पुनः झच उपसर्गात्तः- (७.४.४७) से तकारादेश कसे 
हो सकेगा ? श्रतः केवल 'सुदत्तम्‌' रूप ही बनेगा, “ATT नहीं । 

सम्भवतः इसी बात को मन में रखते हुए पाल्यकीत्ति अमोधावृत्ति में लिखते 
: 'सुदत्तमित्येवेके ।' (शाकटायन० अमोघा० ४.२.११५) 

लघुशब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट भी यही लिखते हैं-- ; 
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| qaq इति त्वपपाठः | गतिक्चेति सूत्रे भाष्ये सोस्तत्वे उपसगंत्वप्रतिषेधात्‌ ।' 
(ल० श० शे० पृष्ठ ४४१) 
qo शाब्देन्दुशेखर में भी यही भाव व्यक्त किये गये हैं-- 
'सुपूरवस्य तु न। गतिदचेत्यत्र भाष्ये सोस्तत्वे उपसगंत्वप्रतिषेधादित्याहु: | 
नीत्तमित्युत्तरं वीत्तमित्येव पाठ: । सूत्तमिति त्वपपाठः ।' (बु० Wo शे पृष्ठ २०६१) 
व्याकरणदीपिका में ओरम्भट्ट भी यही कहते हैं-- a 
'त्तमिति तु न प्राप्नोति । गतिचेत्यत्र भाष्ये सोस्तत्वे उपसगंत्वप्रतिषेधा- 


दित्याहुः-।' (व्या० दी० पृष्ठ ८६०) 
श्रीसिद्धप्रभाव्याकरण में भी लिखा है-- 
“सोने ति ।' (पृष्ठ १७१) 


यहां यह बात विशेष विचारणीय है कि यदि तत्वविधि में 'सु' की उपसगंता 
का निषेध है तो wa उपसर्गात्तः (७.४.४७) की प्रवृत्ति न होने से 'सृत्तम्‌' रूप तो 
बनेगा नहीं, दो दद्‌ घोः (७.४.४६) से 'सुदत्तम्‌' रूप ही बनेगा। तो पुनः इस 
‘gaan रूप की सिद्धि के लिये इस का कारिका X उल्लेख क्यों किया गया है? 
| इस से तो यही सिद्ध होता है कि तत्वविधि में भी सु की उपसगंता क्वचित्‌ मानी 
जाती है, उस दशा में केवल तकारादेश वाला रूप (सूत्तम्‌) ही न वन जाये बल्कि 
उस के साथ 'सुदत्तम रूप भी बने--इसलिये-कारिका में उस का उल्लेख किया गया 
प्रतीत होता है । सम्भवतः काशिकाकार भी इसी मत के अनुयायी थे, क्योंकि उन्हो ने 
सम्पूर्ण काशिका में कहीं उपर्युक्त वात्तिक का उल्लेख नहीं किया । अट्टोजिदीक्षित ने 
भी सि० कौ० में इस का उल्लेख नहीं किया । पाणिनीयेतर वैयाकरणोंने भी इस का 
कोई उल्लेख नहीं किया । प्रतीत होता है कि न्यासकार भी इसी मत के अनुयायी थे । 
अतः भाष्यनिदिष्ट वात्तिक को क्वाचित्क मानना ही युक्त प्रतीत होता है | 


[३-१२] भवतेरः (७.४.७३) सूत्र की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते 


हैं--'छ्तिपा निदेशो यडलुग्निवृत्त्यथे:--बोभावेति ।' (न्यास ७.४.७३) 
हरदत्तमिश्र भी न्यास का अनुसरण करते हैं-- 
‘erat निदेशो यडलुग्निवृत्त्यथं: V (पदमञ्जरी ७.४.७३) 
. प्रक्रियाकौमुदी के व्याख्याता faga भी यही कहते हैं-- 


raat निर्देशो यडलुग्निवृत्तये--बोभाव ।* (प्रक्रिया० कौ० ३० पृष्ठ ३७) 
परन्तु यहां पर यह प्रस्त उत्पन्न होता है कि यङ्लुक्‌ में 'कास्यनेकाच इति 
वक्तव्यं चुलुम्पाद्यर्थम्‌' (वा० ३.१.३५) से आम्‌ प्रत्यय हो जाने से सर्वेत्र आम्‌ का 
व्यवधान पड़ेंगा तब साक्षात्‌ लिट्‌ परे न होने से भवतेरः द्वारा अत्व की प्रवृत्ति स्वतः 

१. qaa विदत्तं च प्रदत्त चादिकमंणि । 
 सुदत्तमनुदत्तं च निदत्तमित्ति चेष्यते ॥ (महाभाष्य ७.४.४३) 
- ६. 'बोभावः इति मुंब्रितः पाठोऽपपाठः । 


|. & 
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ही न होगी पुनः उस के परिहार के लिये यह यत्न कैसा ? यह शङ्का जेनेन्द्रव्याकरण 
के व्याख्याता आचार्य ग्रभयनन्दी ने अपनी महावृत्ति में उठाई है। तथाहि 
“तिपा निदेशो यङ्बन्तनिवृत््यथः-बोभवाञ्चकार । नैतदस्ति, 'कास्यने- 
काच्त्याल्लिटयाम्‌' (२-१-३१) इति आमा व्यवहिते लिटि कथं प्राप्तिः ? 'इविस्तिपौ 
धुनिर्देशे' इत्यस्य सूचनार्थस्तहि।' (जैनेन्द्रमहा०- ५.२.१७३) 
यहां जैनेन्द्र के महावृत्तिकार ने 'भवतेरः (जैनेन्द्र ५.२.१७३) में तिप्‌ के 
निर्देश से 'इविस्तपौ धुनिर्देशे! इस का ज्ञापन माना है जो अत्यन्त समुचित है क्योंकि 
जैनेनद्रव्याकरण में पाणिनीयव्याकरण के 'इक्श्तिपौ धातुनिर्देश की तरह कोई सूत्र एवं 
वात्तिक पढ़ा नहीं गया है । परन्तु पाणिनीयव्याकरण में इस का निर्वाह कैसे हो ? यह 
शङ्का पुनः पूर्ववत्‌ वनी रहती है । 
त्यासकार पर हुए इस आक्षेप का समाधान आचार्य सायण माधवीयधातुवृत्ति 
में इस. प्रकार करते हैं--- 
“तस्य तु प्रयोजनं यङ्लुकि मन्त्रविषये आमभावे लिट्परत्वे सति अत्वनिवृत्ति:। 
(मा० घा० वृत्ति पृष्ठ १६) 
सायण का समाधान अतीव समुचित है पर वत्त॑मान उपलब्ध न 
संहिताओं में ऐसा प्रयोग कहीं देखा नहीं जाता । यदि कभी किसी लुप्तसंहिता में ऐसा 
प्रयोग मिल भी गया तो वहां जैसे आम्‌ को छान्दसनिवृत्ति मानेंगे वैसे अत्व की निवृत्ति 
क्षी मान लेंगे अतः उस के लिए श्तिपा निर्देश की आवश्यकता नहीं । यही कारण है कि 
दीक्षित ग्रादि उत्तरवत्ती वैयाकरण इस दितपा निर्देश के प्रयोजन बताने seta a! es 
एव चान्द्र, शाकटायन, सरस्वतीकण्ठाभरण, हेमचन्द्र आदि प्रायः सब उत्तरवत्ती वयाकर 


ने छितप्‌ से यहां निर्देश नहीं किया | तद्यथा-- 


- (चान्द्र ६.२.१२६) 

के Z TR । (शाकटायन० ४.१.१०७) 
Z मुवोञ्त्‌ | (सरस्वती० ७.२.१३०) 

atts -- भूस्वपोरदुती | (हैम० ४.१.७०) 
बोपदेव — IAS ट्याम्‌ । - (मुग्ध० सूत्र ५६०) 


{क्षिप्त० सूत्र ७९७) 
क्रमदीइबर — भुवो वुदिरुदच्च | नि (सं पुर र 
. यहाँ त्यासकार के सामने कोई वैदिक प्रयोग लक्ष्यरूप में विद्य- 
मोळ कह सायण 2 लह यहां कोई चर्चा भी नहीं की। वे इन्थि- 
भवतिभ्यां च (१-२-६) में cata के श्तिपा निर्देश के कारण डु : ane | 
‘ से यङ्लुक्‌ में लिट्‌ कितू न हो ऐसा ज्ञापन र । परन्तु 
सम्भव EN है जब यङ्लुक्‌ में सुधातु से लिट्‌ परे होते से अम 7 | 

यह तभी आम कें बीच में आ जाने से लिट का कित्त्वाभाव तो स्वतः ही 
= = a के लिए तिषेध कैसा ? यही सोच कर उन्हो ने यङ्लुक्‌ के लिट 
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में आम्‌ का अभाव कर 'बोभाव' आदि रूप सिद्ध किये हैं। अत एव (१.२.६) सूत्र 
की व्याख्या करते हुए वे लिखते है-- 

'भवतेरिह दितपा निर्देशो यडलुग्निवृत्त्यथः--यडलुगन्ताल्लिट: कित्त्वं मा 
भूदिति--बोभाव । तथा चोक्तमु--दितपा शपानुबन्धेन निदिष्टं यद्‌ गणेन च । यत्रे- 
काज्प्रहणं चैव पञ्चैतानि न यङ्लुकि । इति ।' (न्यास १.२.६) 

हरदत्तमिश्र भी पदमञ्जरी में इसी तरह के विचार व्यक्त करते हुए लिखते 
हैं-- | <a 

'अथेदानीं यङ्लुक्यप्यनेनैव लिट: कित्त्वं कस्मान्त भवति ? श्तिपा निदशात्‌।' 

(पदमञ्जरी १.२.६) 
धर्मकीत्ति ने भी रूपावतार में यही मत अभिव्यक्त किया है-- 

“इन्चिभवतिभ्यां च इत्यत्र भवतिग्रहणसामर्थ्याद्‌ ग्राम अनित्य इति ज्ञाप्यते, 
भवतीति दितपा निर्देशईद्‌ यङ्लुकि कित्त्वाभावः, तेन--बोभाव, वोभूवतुः, वो भूवुः ।' 

(रूपावतार, द्वितीयभाग, पृष्ठ २०८) 
इसी न्यासोक्त मत को अभिव्यक्त करते हुए रामचन्द्र प्रक्रियाकौमुदी में 
लिखते हैं-- 
‘alae आम्‌ नेष्यते ।' (प्रक्रियाकौ० Fo पृष्ठ ३६१) 
इसी पर व्याख्या करते हुए faga लिखते हैँ-- 
'कैश्चिदामिति । तथा च न्यासकृता पदमञ्जरीकृता च बोभाव, वोभूव- 
तुरित्याद्युदाहृतम्‌ ।' पुनः आगे लिखते हैं--- 

‘ararafa । अचो ञ्णितीति वृद्धिः। ननु चात्र 'इन्धिभवतिभ्यां च' इति 
कित्त्वं स्यात्‌ | ततश्च वृद्धिनं स्यात्‌ । Fay, दितपा निर्देशात्‌ तस्य यङ्लुकि प्राप्तिरेव 
नास्ति ।' , (प्रक्रियाकौ० उ० पृष्ठ ३६२) 

परन्तु न्यासकार का यह मत किसी प्राचीन व्याख्या एवं वृत्ति पर आधारित 
प्रतीत होता है क्योंकि महाभाष्य में तो इन्धेइछन्दोविषयत्वाद्‌ भुवो वुको नित्यत्वात्‌ 
ताम्यां लिटः किद्रचनानर्थक्यम्‌ इस कात्यायनवचन के अनुसार इस समग्र सूत्र का 
प्रत्याख्यान किया गया eit न्यासकार ने यह विचार निश्‍चय ही किसी ऐसी प्राचीन 
वृत्ति के आशय को लेकर ही व्यक्त किया होगा जो वात्तिककार कात्यायन के वचनों की 
अपेक्षा सूत्रकार के वचनों को अधिक महत्त्व देती होगी । 


= 


१. जत्र इन्धिभवतिभ्यां च इस समग्र सूत्र का ही प्रत्याख्यान हो गया तो न्यासोक्त 
"भवति में दितपू के निदेश से ज्ञाप्यमान मत का सम्पूर्ण भवन ही ag जाता है | 

5 इसलिये 'उत्तरोत्तरं मुनीनाम्प्रामाण्यमु' को मानने वाले दीक्षित प्रादि वैयाकरण 
ae m आदि रूपों'को ही मानते हैं न्यासोक्त 'बोभाव' आदि रूपों 
. को नहीं। 
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[३-१३] नाद्‌ घस्य (८.२.१७) सूत्र पर काशिका में यह वात्तिक पढ़ा गया है-- 

“ईद्रथिन: । रथिन इकारादेशो घपरतः । रथीतरः ।' 

यहां पर ‘WHAT: उदाहरण की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते F— 

“रथिन्‌ इत्येतस्माद्‌ मत्वर्थीयेनिप्रत्ययान्तात्‌ तरप्‌, नकारस्य लोपः, ईकारः । 
अथवा--तकारस्यैवेकारः, सवर्ण दीर्घत्वम्‌ ।' (न्यास ८.२.१७) 

न्यासकार ने यहां दो प्रकार से 'रथीतरः' को सिद्धि दर्शाई है-- 

(१) रथिन्‌--तरप्‌ । नकार का लोप होकर थकारोत्तर इकार को ईकार 
आदेश करने से--रथीतरः | 

(२) रथिन्‌--तरप्‌ । नकार को ईकारादेश कर सवर्णदीर्घं करने से-- 
रथीतरः । 

न्यासोक्त इन दो प्रक्रियाओं में से उत्तरवत्ती वैयाकरणों ने प्रथम प्रक्रिया को ही 
अपनाया है, दूसरी प्रक्रिया को दोषपूर्ण समभते हुए Sel ने जोरदार शब्दों में खण्डन 
किया है । तद्यथा ह 

(क) कँयट उपाध्याय महाभाष्यप्रदीप में लिखते हैं--- 

“नुडपवाद ईकारो विधीयते, स च नलोपे कृते इकारस्य' विधेयः । यदि ठु 
नलोपापवादो नकारस्य स्थाने विधीयेत तदा तस्याऽसिद्धत्वादेकादेशाभावाद्‌ Vt न 
सिध्येत्‌ ।' (प्रदीप ८.२.१७) 

प (ख) इसी का आश्रय लेकर हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में लिखते हैं--- 

“रथशब्दान्मत्वर्थीय इनिः, तदन्तात्‌ तरप्‌, AMT कृते इकारस्यः ईकारः । यदि 

लु नकारलोपापवादो नकारस्य स्थाने विधीयेत, तदा तस्याऽसिद्धत्वादेकादेशो न स्यात्‌ ।' 
(पदमञ्जरी 5.2.29) 

(ग) भट्टोजिदीक्षित इन्हीं शब्दद्वारा प्रौढमनोरमा में न्यास का खण्डन करते 

“रथशब्दान्मत्वर्थीय इतिः, तदन्तात्‌ तरप्‌ । नकारलोपे कृते a । यदितु 
नलोपापवादो नकारस्य स्थान ईद्‌ विधीयते तदा व्य Ht न लभ्येत । 

3 सति सवणदीर्घत्वम्‌ इति न्यासग्रन्य: प्रत्युक्तः | 
एतेन नकारस्य ईकारादेशे? सति स म्‌ pe 
० शब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट भी इसी का अनुसरण करते हुँ-- 
hs ; न्मत्वर्थे इनिः। तदन्तात्‌ तरप्‌ । नलोपे कृते ma aa ae 
विधीयते, तदा तस्यार्शसद्धत्वात्‌ सव 
राच नकारस्य all ईद्‌ वि me 
i (ङ) ओरम्भट्ट भी व्याकरणदीपिका में यही कहते हँ-- 
, “ईकारस्य? इति मुद्रितः पाठोऽपपाठोऽवसेयः | आ 
'दकारस्य' ता मुद्रितः पाठो लेखकप्रमादजो बोध्यः । i 
३. 'इकारादेशे' इति मुद्रितः पाठो$नवघानज: प्रतिभाति । ae 
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“रथिनां नुडपवाद ईकारो विधीयते, स च नलोपे कृते इकारस्य विधेयः । यदि 
तु नलोपापवादो नकारस्य स्थाने विधीयेत तदा तस्याऽसिद्धत्वादेकादेशो न स्यात्‌ । 
(व्या० दी० पृष्ठ ६१२) 
सिद्धान्तकौमुदी के सुबोधिनीव्याख्याकार भी यही कहते हैं-- 
या शर्त स्नाति मत्वर्थीय इनिः। तदन्तात्‌ तरप्‌ । नकारलोपे 
कृते इकारस्य ईकारादेशः । यदि तु नकारलोपापवादो नकारस्थान ईकारो विधीयते 
तदा तस्याऽसिद्धत्वा देकादेशो न स्यात्‌ । anes (सुबोधिनी पृष्ठ ६ १४) 
(छ) ल० शब्देन्दुशेखर की मैरवीटीका में मश्च भी यही कहते हैं-- 
Safa: | रथिन्दाब्दस्य ईदादेशः स्यात्‌ । रथीतर इत्यत्र नलोपापवाद ईकारा- 
देश इति केचित्‌ । तन्त । सव्णंदीर्े कत्तंव्ये ईकारादेशस्यासिद्धत्वात्‌ | सवणंदीघंत्वा- 


ख्पासिद्धिप्रसज्ञात्‌ | (पृष्ठ ८९०) 
E (ज) सि० कौ० के सुप्रसिद्ध आङ्गलव्याख्याकार श्रीशचन्द्रवसु भी यही भाव 
व्यक्त करते हैं-- 


‘f the long $ were substituted for the final न्‌ of रथिन्‌ as 
रथिई--तर, then this long ई being asiddha, it could not be compoun- 
ded by ekadesa with the preceding इ into $ and the form would 
always remain रथिईतरः. (Sidhanta Kaumudi Vadic Rules, page 74) 

(ऋ) न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्रचक्रवर्ती भी न्यासगत हितीयप्रक्रिया पर 
टिप्पण करते हुए लिखते हैं-- s3 

“एतत्तु चित्त्यम्‌ | ईकारस्या$सिद्धत्वेन सवर्णेदीत्वस्याऽभरवृत्तः | 

(न्यास राजशाही संस्करण उ० पृ० ९७४) 

इन सब उद्धरणों का एक ही अभिप्राय है कि यदि 'रथिन्‌ तर में नकार को 
ईकारादेश कर देंगे तो इस ईकार के त्रिपाद्यसिद्ध होने से थकारोत्तर इकार और इस 
इकार का सवणेदीर्घं एकादेश न हो सकेगा | यदि-कहें कि 'छान्दसत्वात्‌' सवणंदीघे 
हो जायेगा तो यह भी ठीक नहीं । जब प्रक्रियामार्ग सीधा सम्भव हो सकता होतो 
छान्दसत्वात्‌ की कल्पना करना नितान्त अन्याय्य तथा प्रतिपत्तिगौरवदोषयुक्त ही है! 

बड़े आश्चये की बात है कि गत एक सहन से भी अधिक वर्षो से चले आ 
रहे एतद्विषयक सर्वसम्मत खण्डन की भोर किचिन्मात्र भी ध्यान न देते हुए कलकत्ता 
के कुमुद्रञ्जनराय सिद्धान्तकौमुदी की अपनी आंगलसंस्कृतव्याख्या में निःसार कल्पना 
करते हैं-- 

॥ईंद्रथिन: ( Varttika)—It has to be said that the aug. ईत्‌ (3) 
is prefixed to घ (तर or तम) when coming after the base रथिन्‌ l” 

. संस्कृतव्यास्या में भी-- 


“रथिन्शब्दाद्‌ ईत्‌ (ई) इत्यागमो वाच्य इति शेषः, न तु नुट्‌ । रथीतरः | 


रथीर्तम इति ।' 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


SAAR वैयाकरणों द्वारा न्यास का खण्डन : : २५१ 


इसी प्रकार रांचीविशवविद्यालय के संस्कृतविभागाध्यक्ष प्रो० उमाशङ्करशर्मा 
“ऋषि' भी कुमुद्रञ्जनराय का अनुकरण करते हुए चौखम्बा-प्रकाशित सिं कौ० की 
वैदिकीप्रक्रिया की हिन्दी-व्याख्या में लिखते हैं-- 
` रथिन्‌ शब्द के बाद घ को ईत्‌ का आगम होता है---रथिन्‌ TA, नलोप, 
ई का आगम--रथि+-ईतर==रथीतर । (वैदिकी प्रक्रिया पृष्ठ १४२) 
इन आगम मानने वालों की प्रक्रिया में भी वही दोष प्रसक्त होगा जिस के 
लिये पूर्वज सुधीजन न्यासकार को कोसा करते हुँ ।' 


[३.१४] भोभगोग्मधोग्नपू्वंस्य योऽशि (८-३-१७) सूत्र पर 'अशि' ग्रहण का प्रयोजन 
बतलाते हुए काशिकाकार लिखते हैं-- 
“ताहि अरग्रहणमुत्तराथेमु । हि सर्वेषाम्‌ इत्ययं लोपोर्जश हलि यथा स्यादिह 
मा भूद्‌--वृक्षं वृश्चतीति वृक्षवृट्‌, तमाचष्टे यः स वुक्षवयति, वृक्षवयतेरप्रत्ययः, 
qaa करोति ।' (काशिका ५.३.१७) 
यहां qaa करोति' में qag पद की व्याख्या करते हुए न्यासकार इस 
प्रकार प्रक्रिया दर्शाते है-- 
cata छेदने, विवप्‌, ग्रह्मादिना सम्प्रसारणम्‌, “स्कोः संयोगाद्योरन्ते च' 
इति सकारलोपः, चकारस्य व्रश्चादिना षकारः तस्य जइत्वेन डकारः, तस्यापि चतर्व 
टकारः--वृक्षवृद्‌ | तमाचष्ट इति णिच्‌, “णाविष्ठवत्‌ प्रातिपदिकस्य' इतीष्ठवद्भावः, 
a! इति टिलोपः। वृक्षवयतेण्येन्तात्‌ क्विप्‌, णेरनिटि इति णिलोपः। वृक्षव्‌ 
करोतीति । अत्रारग्रहणाद्‌ वकारस्य ककारे परतो लोपो न भवति।' 
(त्यास ८.३.१७) 
यहां पर 'वुक्षवि' इस प्यन्त नामधातु के बनने तक की प्रक्रिया सवेसम्मत हैं, 
इस पर कोई आपत्ति नहीं, परन्तु आगे की प्रक्रिया में न्यासकार ने 'वृक्षवि' धातु से 


Ty में 

१. 'ईद्रथिन? वातिक नाद्‌ घस्य (८.२.१७ ) सूत्र पर पढ़ा गया है, इस सूत्र में घ 
(तरपू, तमप्‌) को नुट्‌ का आगम विधान किया गया है । इसी प्रकार सूत्र पर 
पढ़े गए एक अन्य वात्तिक 'भूरिदान्नस्तुड्‌ area: में भी घ को तुटू का आगम 
कहा गया है । इस तरह भागम के प्रकरण में पठित होने से ‘Safa: इस वातिक 
द्वारा भी ईकार को आदेश न मानकर आगम क्यों न स्वीकार किया जाये--ऐसी 
शङ्का भी निर्मूल है। क्योंकि पाणिनिव्याकरण में जहाँ जहाँ आगम अभीष्ट होता 
है वहां वहाँ उसे झाद्यन्तौ टकितौ (१.१.४६) की व्यवस्थानुसार टित्‌ या कित्‌ 
किया जाता है। यहां पर “ईद्रथिन:' में केवल 'ईत्‌ कहा गया है इसे टित्‌ या कित्‌ 
नहीं किया गया, इस से स्पष्ट है कि यह आगम नहीं है। अत एव काशिकाकार 
ने इस वातिक का 'रथिन ईकारादेशो चपरतः ऐसा बर्थ किया है ताकि इसे भूल 
से झआगम न समझा जाये, अन्यथा काशिकाकार वात्तिकों का अर्थ नहीं लिखा 
करते, वे प्रकरण से ही अवगत हो जाते CI FR 
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जो बिवप प्रत्यय का विधान किया है उस पर एक सहस्राब्दों से भी अधिक काल से 
आपत्तियां की जा रही हैं । इस पर सर्वप्रथम आपत्ति हमें कैयट की महाभाष्यव्याख्या 
प्रदीप में उपलब्ध होती है । प्रदीपकार लिखते हैं--- 

“तत्र वृक्षं वृश्चतीति क्विपि कृते वृक्षवृश्चमाचष्ट इति णिचि टिलोपे च कृते 
वक्षवयतेविचि कृते ‘qed’ इति भवति । क्विपि तु कवौ लुप्तं क्वौ विधि प्रति च न 
स्थानिवदिति निषेधात्‌ सम्प्रसारणप्रसङ्गो लोपो व्योवंलीति वलोपप्रसङ्गश्च । विचि तु 
स्थानिवद्भावाद्‌ वल्निमित्तो लोपो न भवति ।” (प्रदीप० 'लण्‌' सूत्र पर) 

इसी प्रकार अन्यत्र भी-- 

tae वृश्चतीति बिवप्‌, सम्प्रसारणे कृते वृक्षवृश्चमाचष्ट इति णिचि टिलोपे 
च विच्प्रत्ययः क्रियते । क्विपि तु सत्येकदेशविक्ृतस्यानन्यत्वाद्‌ वृश्चतिग्रहणेन ग्रहणाद्‌ 
वकारस्य सम्प्रसारणं स्यात्‌, लोपो व्योर्वेलीति लोपो वा । न च णिलोपस्य स्थानिवद्‌- 
भावः, 'विंवलुगुपधात्वचङ्परनि्णासकुत्वेषूपसंख्यानम्‌' इति प्रतिषेधात्‌ । विचि तु 
णिलोपस्य स्थानिवत्त्वाद्‌ वलोपो नास्ति । 'हलि.सर्वषाम्‌' इत्यनेन तु बलोपे कर्तव्ये 

पूर्वेत्रासिद्ध न स्थानिवत्‌' इति स्थानिवत्त्वनिषेधाद्‌ वलोपः स्याद्‌ इति हृल्विशेषणार्थमश्‌- 
ग्रहणं क्रियते 1” (प्रदीप० 5.३.१७) 

हरदत्तमिश्र भी प्रदीपगत वाक्यावली का प्रयोग करते हुए पद्रमञ्जरी में 
लिखते हैं-- 

'वृक्षवयतेरप्रत्यय इति । स पुनविच्‌ न क्विप्‌ । किविपि हि एकदेशविकृत- 
स्यानन्यत्वाद्‌ वृर्चति-प्रहणेन' ग्रहणाद्‌ वकारस्य सम्प्रसारणं स्याद्‌ लोपो व्योर्वलीति 
वलोपः | स्थानिवत्त्वं च णेरत्र क्वौ लुप्तत्वान्न विद्यते । विकि तु णिलोपस्य स्थानिवद्‌- - 
भावाद्‌ AAT नास्ति सम्प्रसारणस्य त्वप्रसङ्ग एव । 'हुलि सवषाम्‌’ -इत्यनेन तु लोपे 
कत्तंव्ये 'पवंत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌' इति स्थानिवत्वनिषेधाद्‌ वलोपः स्यादिति विशेष्यते । 

(पदमञ्जरी ८.३.१७) 

HAS तथा हरदत्तमिश्र के AAT को हम दो भागों में बांट सकते हैं--- 

(क) 'वृक्षव्‌' बनाने के लिए 'वृक्षवि' धातु से विच्‌ प्रत्यय करना चाहिये, 
frag नहीं । यदि क्विप्‌ करेगे तो णिच्‌ का लोप होकर qag इस स्थिति में 
“एकदेशविकृतमनन्यवत्‌' के अनुसार 'व्‌' को 'ब्ररच्‌' समझ कर ग्रहिज्यावयिव्यधि० 
(६.१.१६) सूत्र से सम्प्रसारण प्राप्त होगा जो अनिष्ट है। यदि कहें कि णिलोप को 
स्थानिवत्‌ मान कर उसका वारण कर लेंगे तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि क्विप्‌ परे 
होते पर 'बिंचलुगुपधात्वचह्परनिह्णासनुरवेषूपसंख्यानम्‌' (१.१.५७ पर ato) इस से 
स्थानिवद्भाव का निषेध कहा गया है । परन्तु विच्‌ प्रत्यय करने पर ऐसी कोई बाधा 


(ख) fray में णिलोप के स्थानिवद्भाव के निषेध के कारण प्रत्ययलक्षण 


. १. मुद्रितायां पदमञ्जर्याम्‌ श्वयतिग्रहणेन' इत्यपपाठ: | ॥ 
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द्वारा क्विप्‌ के परे रहते लोपो व्योवोलि (६.१.६६) से वकार का लोप प्राप्त होता 


है जो किसी भी तरह रोका नहीं जा सकता । परन्तु विच्‌ में स्थानिवद्भाव का निषेध 


न होने से यह दोष प्राप्त नहीं होता | 
कैयट तथा हरदत्त के आक्षेपों के बाद प्रायः सब उत्तरवर्त्ती वयाकरण यहाँ 
सावधान हो गये, वे यहाँ विवप्‌ प्रत्यय न कर विच्‌ प्रत्यय का ही विधान करने लगे । 
निदर्शनार्थं यथा-- 
(क) हेमचन्द्र--'वुक्षं वृश्चति क्विप्‌, वृक्षवृश्चमाचष्टे इति णावन्त्यस्वरादि- 
लोपे वृक्षबयतीति विचि सिद्धं aaa ।' 
" (हैम० qafa १.३.२३) 
(ख़) पुरुषोत्तमदेव--'वृक्षं वृश्चतीति वृक्षवृट्‌ । तमाचष्टे णिच्‌ । ततो 
विच्‌--वृक्षव्‌ । वृक्ष गच्छति | अशीत्येव--वृक्षव्‌ करोति ।' 
(भाषावृत्ति ८.३.२२) 
(ग) faga—aet वृश्चतीति वृक्षवृट्‌ | तमाचण्टे णिच्‌ । टिलोपः । वृक्ष 


वयति । ततो विच्‌ | (प्रक्रियाकौ० प्रसाद, पृष्ठ १०८) 
(घ) भट्टोजिदीक्षित--'वृक्षव्‌, fag, न तु क्विप्‌ ऊठ्‌-प्रसज्ञात, क्वौ विधि 
प्रति स्थानिवत्त्वनिषेधात्‌ || (शब्दकौस्तुभ, प्रथम भाग, पृष्ठ ६४) 


(ङ) नागेझभट्ट--'षृक्षं वेतीति वृक्षवीः, frag, तमाचष्ट इति प्यन्तादिचु-- 

qaa करोति। क्विपि तूर्‌ स्याद्‌।' (लोपः शाकल्यस्य परल० Fo शे०) 

परस्तु यदि गम्भीरता से सोचा जाये तो उपर्युक्त दोनों आक्षेपों का समाधान 

दुष्कर नहीं है । तथाहि-- 
प्रथम आक्षेप में क्विप्‌ परे रहते एकदेशविकृतन्याय से ग्रहिज्या० द्वारा जो 
सम्प्रसारण की प्रसक्ति दिखाई गई है वह सारहीन है, क्योंकि ब्रश्चू धातु यहां 
केवल 'व' मात्र शेष रहता है, उस 'व्‌' को एकदेशविकृत कह कर 'ब्रश्‍च्‌ नहीं समभा 
जा सकता | एकदेशविक्कतन्याय एक लौकिकन्याय है, वह वहाँ पर प्रवृत्त होता हैं 
जहां आधे से कम हिस्सा विकृत हो । यदि आधा या उससे अधिक भाग विकृत a 
जाये तो वह पहचान में नहीं आ सकता Ad: वहां इस न्याय की प्रवृत्ति नहीं होती । 
सीलिये नागेशभट्ट यहां पर लिखते हैं- 

‘mrt परत त्मक तिभुतप्रातिपविकस्य लोपविधानेन वृश्चतेः स्थानित्त्वे माना- 
भावाद्‌ वकारे वृषचतित्वस्य दुलंभत्वात्‌ सम्प्रसारणाऽपरप्ति 1 न र hs 

, बह्ववयवापगमेत वृइ्चतित्वावपरत्यभिज्ञानात्‌ | उद्योत ८.३.१७ 
pe । णौ परतस्तत्मरकृतिभूतप्रातिपदिकस्य टिलोपविधानेन वुझ्चतेः 
स्थानित्त्वे माना&भावेन वकारे. एकदेशविकुतन्यायेन वृष्चतित्वस्य दुलेभत्वात्‌। अर्धाधिक- 


विकारेण प्रत्यभिज्ञानाभावाच्च । अत एव राजकीयमित्यादौ i P ka 


१. 'भ्रध॑विकारे तु adie तु तब्मवृत्ति,, Í किमु वक्तव्यं तदधिकविकार इति।' (छाया 'लण्‌ पर) सु 
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किच fear में यदि एकदेशविकृतन्याय का आग्रह ही हो तो तुल्यन्याय के 
` कारण विच्‌ में भी दोष प्रसक्त होगा । वहां भी एकदेशविकृतन्याय से व्‌ को ब्रदच्‌ 
समझ कर ब्रवच्रस्ज० (८.२.३६) सूत्र से षत्व की आपत्ति होगी ।* अतः ऐसे स्थलों 
में इस न्याय का आश्रय नहीं किया जा सकता। 

दूसरा आक्षेप भी सारहीन है, क्योंकि प्रथम तो लोपो व्योर्वलि (६.१.६६) 
की प्राप्ति ही नहीं, उसका Bat: शूडनुनासिके च (६.४.१९) से ऊठ्‌ वाधक होगा । 
ऊठ्‌ का परिहार 'सञ्ज्ञापूर्वको विधिरनित्यः द्वारा ग्रथवा (८.३.१७) पर भाष्योद्‌- 
घृतोदाह्रणभ्रामाण्य से किया जा सकता है । 

frag और विच्‌ प्रत्ययों के विवाद के अतिरिक्त इस qag की व्युत्पत्ति 
के विषय में विद्वान्‌ एकमत नहीं है। वृत्तिकार, न्यासकार आदि प्राचीन वैयाकरण 
जहां इसे AL धातु से व्युत्पन्न मानते हैं वहां जैनेन्द्रमहावृत्तिकार आचार्य अभयनन्दी 
इसे वम्‌ धातु से निष्पन्न करते हैं ।* भट्टोजिदीक्षित इसे ‘ay या ‘ay धातु से व्युत्पन्न 
करने की सलाह देते EI कुछ अन्य वैयाकरण इस प्रकार के प्रयोगों का अनभिधान 


के ब्रह्मास्त्र से वारण करते हैं।* इस तरह 'वृक्षव्‌' वैयाकरणनिकाय में एक विवादास्पद 
प्रयोग बना हुआ है | 


[३.१५] काशिकाकार तथा न्यासकार दोनों ने भोभगोश्नघोश्रपू्वस्थ० (८.३.१७) 
सूत्र में भ्र॒दग्रहण का प्रयोजन 'वृक्षव्‌ करोति' में वकार के लोप का वारण करना माना 
है । यही प्रयोजन भाष्यकार ने भी महाभाष्य में स्वीकार किया है। तथाहि 
'उत्तराथं TMS कत्तंव्यम्‌ । हलि सर्वेषाम्‌ हल्यशि यथा स्यात्‌, इह मा 
भुत्‌--वृक्षवयतेरप्रत्ययः, वृक्षव्‌ करोतीति ।' (महाभाष्य ८.३.१७) 
परन्तु कैयट इस प्रयोजन का खण्डन करते हुए प्रदीप में लिखते हैँ-- 
“अइ्ग्रहणानुरोघेन चेतद्‌ भाष्यकारेणोदाहृतम्‌ | तथा हि लण्‌ इत्यत्रीवतम्‌-- 
'न पदान्ता हलोऽणः सन्ति’ इति ।” (प्रदीप ८.३.१७) 


१. “इदं त्विह वक्तव्यम्‌ | विच्यक्षेऽप्येकदेशविक्ृतस्यानन्यत्वेन ब्रश्चतिग्रहणेन ग्रहेणाद्‌ 

` ब्रवचभ्रस्ज० इति षत्वं दुर्वारम्‌ ।' (शब्दकौस्तुभ नवाल्विक पृष्ठ ६३) 

२. “वृक्ष बनतीति वृक्षवन्‌, वृक्षवनमाचष्टे णिच्‌ । वृक्षवयतेः पुनः किंवप्‌ । 'पूवंत्रासिद्ध 

न स्थानिवत्‌'.इति णेः स्थानिवद्भावो नास्ति ।” (जैनेन्द्रमहा० ५.४.६) 

३. 'तस्मान्नायं वृश्चतिरपि तु वेतिर्वातिर्वा, वृक्षं वेतीति वृक्षवीः, qi वातीति 

वक्षवाः । वृक्षव्यं वृक्षवां वा&चष्टे वृक्षव्‌, विच्‌, न तु fray, -उट्प्रसङ्गात्‌, क्वौ 

विधि प्रति स्थानिवत्त्वनिषेधात्‌ ।' (शब्दकौस्तुभ, afge पृष्ठ ६४) 

“ननु 'वृक्षव्‌ हसति’ इत्यादौ सम्भवति ? न सम्भवति, अनभिघानात्‌, न हवं 

विधमभिधानमस्ति | तथा च 'लण्‌' इत्यत्र भाष्यकार ग्राह--'न पदान्ता हलो$णः 
नत इति। एवञ्च qaa करोतीति अयमपि प्रयोगर्चिन्त्यः ।' 

(पदमञ्जरी ८.३.२२) 
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हरदत्तमिश्र कैयट का अनुसरण करते हुए पदमञ्जरी में लिखते हैं--- 

“बकारस्तु भोभगोञ्नघोपूर्वो न सम्भवति, अवणंपूर्वस्तु सम्भवति--वृक्षव्‌ करो- 
तीति । तस्य तु लोपो न भवति, अशि हलीति विशेषणाद्‌ इत्युक्तम्‌ । तस्माद्‌ यकारस्ये- 
त्युक्तम्‌ । ननु qaq हसतीत्यादौ सम्भवति ? न सम्भवति, अनभिधानात्‌, न हये वं- 
विधमभिधानमस्ति । तथा च लणित्यत्र भाष्यकार आह--न पदान्ता हलोञ्णः सन्ति’ 
इति । एवं च 'वृक्षव्‌ करोति’ इत्ययमपि प्रयोगरिचिन्त्यः । ' (पदमञ्जरी ८.३.२२) 

बड़े थाइचयं का विषय है कि जिस उदाहरण को भाष्यकार स्वमुख से साक्षात्‌ 
कह रहे हैं उस का ये व्याख्याकार प्रनभिधानद्वारा प्रत्याख्यान कर रहे हैं। इस से 
भी अधिक आइचर्यजनक बात यह है कि जिस भाष्यवचन को आधार मानकर इस 
प्रयोग का अनभिधानत्व सिद्ध किया जा रहा है वह वचन महाभाष्य में वेसा पढ़ा ही 
नहीं गया । भाष्य में केवल इतना कहा गया है— 

"न हिं पदान्ताः परेऽणः सन्ति।' (लण्‌ सूत्र पर) 

भाष्य के इस पाठ को 'न हिं पदान्ता हलोऽणः सन्ति इस प्रकार मनमाना बना 
लिया गया है । यदि भाष्य में उन का अभिमत पाठ होता तो भाष्य का अगला वचन 
“ननु चायमस्ति कतृं हते इति' यह उपपन्न न हो सकता । अतः भाष्यप्रामाण्य से अन- 
भिधानत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता | 

इस विषय पर शब्दकौस्तुभ में आलोचना करते हुए भट्टोजिदीक्षित लिखते हैं-- 

cag हलि सर्वेषाम्‌ इति सूत्रे हरदत्तेनोक्तम्‌ --“वृक्षव्‌ करोति’ इत्येवंख्पः 
प्रयोगो नास्त्येव, अनभिधानात्‌ | लप्सूत्रे 'न पदान्ता हलोःणः सन्ति’ इति भाष्यकारोक्ते- 
इचाञ्नभिधाने निश्चीयत इति, तच्चिन्त्यम्‌ | TRAM 'न पदान्ताः परेऽणः सन्ति’ 
इतिपाठाद्‌ अप्रगृह्मस्येति पर्युदासाश्रयणेन अचामेव कार्यंभाक्त्वादितरे कार्येभाजो न 
सन्तीत्येवंपरतया कैयटेन तद्विवरणाच्च। “ननु चायमस्ति कतुं हतू' इत्युत्तर भाष्येणास्य 
दूषिततवाच्च, त्वदुदाहृत पाठे उत्तरभाष्यस्योक्तिसम्भवाऽलाभाच्च । अत एव भोभगो० - 
इति सूत्रे भाष्यकारवृत्तिकारादिभिः सर्वेरपि 'बृक्षव्‌ इत्युदाहृतम्‌ । स्वयमपि तथैवोदा- 
हृतमिति पुर्वापरस्वग्रन्यविरोधो भाष्य-बृत्ति-कैयटादिसकलमहाग्रन्थविरोधो मूलयुक्त्य- 
भावदचेति तिष्ठतु तावत्‌ । (शब्दकौस्तुभ, नवाहििक, पृष्ठ ६४) 

लघुदाब्देन्दुदोखर की व्याख्या विषमपदविवृति में राघवेन्द्राचायें ने भी इसी प्रकार 


के विचार व्यक्त किये हैं-- 


qt तु भोभगो ० इतिसूत्रे भाष्ये 'वृक्षव्‌ करोति? प्रयोगस्य कण्ठत एव पठि- 


तत्वेनानभिधानोक्तिः साहसादेव । (ao qo Ho, प्रथम भाग, Fo ६४) 
हमारे विचार में हरदत्तमिश्र का अनभिघानपरक व्याख्यान काशिका के 


VSS न नहीं त ग < 

१. यहां कैयट का निर्देश करना उचित नहीं, क्योंकि हरदत्तमिश्न ने यहाँ कैयट की 
(८.३.१७) सूत्रस्थ प्रदीप का ही अनुसरण किया है (देखिये यहां की उद्योत 
टीका) । 
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विशुंखलित वचनों की संगति लगाने का प्रयासमात्र ही है। इस में उन को दोष देना अनु- 
चित है। काशिकाकार स्वयं एक तरफ तो 'भोभगो०' सूत्र पर 'अशि' ग्रहण की वकालत 
करते हुए कहते हैं कि यदि यहां 'अशि' ग्रहण न किया गया तो 'वृक्षव्‌ -करोति' में हलि 
सर्वेषाम्‌ (८.३.२२) द्वारा वकार का लोप प्रसक्त होगा जो अनिष्ट हैं, वहां वे दूसरी 
तरफ हलि सर्वेषाम्‌ के अर्थ में वकार का उल्लेख तक नहीं करते, केवल यकार के 
लोप का ही विधान करते हँ । यदि यह कहा जाये कि 'वृक्षव्‌ करोति' में निषेध का 
वर्णन वे पहले भोभगो० (८.३.१७) सूत्र में कर चुके हैं और इस के अतिरिक्त 
वकार का अन्य कोई उदाहरण नहीं मिलता अतः अथंनिदेश में वकार के लोप का 
निर्देश नहीं किया'--तो यह भी असंगत है । वृक्षव्‌ +हसति, वृक्षव्‌ञ-याति आदि 
झनेक उदाहरण सम्भव Sl यही बात पदमञ्जरी में हरदत्तमिश्र ने उठाई हे (ननु 
ृक्षव्‌ हसतीत्यादी सम्भवति) । अतः वृत्तिकार यदि यहां वकार का agada नहीं 
करते तो वृत्तिग्रन्थ की संगति विठाने के लिये इस के सिवाय क्या कहा जा सकता है 
कि वे 'वृक्षब्‌ हसति' आदि का अनभिधान मानते हुँ । जव 'वृक्षव्‌ हसति' का अनभिधान 
है तो qaa करोति' का अभिधान रहे यह उचित प्रतीत नहीं होता क्योंकि 'हसति, 
करोति' आदि का अनभिधान तो है नहीं, वह होगा तो aera’ का ही होगा अतः 
तुल्यन्याय से Veal ने दोनों का अनभिधान मानता ही उचित समभा | 

शब्दकौस्तुभ में हरदत्तमिश्र पर कटु आक्षेप करने वाले भट्टोजिदीक्षित भी 
स्वयं इसी दोष से ग्रस्त हैं। उन्हो ने भी हलि सर्वेषाम्‌ (८.३.२२) सूत्र के अर्थनिर्देश 
में वृत्तिकार की तरह वकार के लोप का कोई उल्लेख नहीं किया ।' प्रौढमनोरमा में 
अपनी सफाई प्रस्तुत करते हुए वे लिखते हैं-- 

“वकारस्तु नानुवत्तंते । भोभगोग्मघोपूवस्याऽसम्भवात्‌ | अपूवंस्तु यद्यपि संभवति 
बृक्षव्‌ करोतीति, तथापि तत्र न लोपप्रसङ्गः। अशीत्यनुवर्त्याशा हलो विशेषणात्‌ | 
qaq हसतीत्यादि तु अनभिधानाद्‌ असाध्वित्याहु: ।' 

(प्रौढम० प्रथम भाग पृष्ठ १६८) 

यहां पर शब्दरत्नकार 'इत्याहु की 'हरदत्तादयः व्याख्या करते हँ । अव भट्टो- 

जिदीक्षित और हरदत्तमिश्र में क्या अन्तर रह गया? दीक्षित qaa करोति' का तो 

अभिधान स्वीकार करते हैं पर “वृक्षव्‌ + हसति' आदि का नहीं, हरदत्तमिश्र तुल्यन्याय 
से दोनों का अनभिधान कह रहे हैं । 


वस्तुतः हलि सर्वेधाम (८.३.२२) में केवल यकार की ही नहीं अपितु वकार 


` SR 


१. न्यासकार ऐसा ही समभते F— 


maigi बकारः सम्भवति, तस्य तु पूर्वमेव हालि सर्वेषाम्‌ इत्यनेन लोपो न 


ale दशितमु । तेनेह यकारस्यैव ग्रहण न वकारस्य ।' ` (न्यास ८.३-२२) 
२. भोभगोमधोअपुवस्य लघ्वलघूच्चारणस्य यकारस्य लोप: स्याद्धलि सर्वेपां मतेन 
(fro कौ० सूत्र १७१) 
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की भी अनुवृत्ति आती है । यहां यदि वकार की अनुवृत्ति न गाती तो भाष्यकार 'अशि' 
का अनुवत्तंन कर उसे 'हलि' का विशेषण बना 'वृक्षव्‌ करोति में वकार के लोप के 
चारण का यत्न क्यों करते, तब वे सीधा क्यों न कह देते कि यहाँ वकार का भ्रनुवत्तेंन 
ही नहीं होता ? उन का ऐसा न करना यह्‌ प्रमाणित करता है कि यहां वकार की भी 
अनुवृत्ति होती है। इस स्थिति में 'वृक्षव्‌-हसति' आदि में 'प्रशि हलि' के परे रहते 
वकार का लोप होकर qa हंसति' आदि प्रयोग बनेंगे ही' । जैसाकि पुरुषोत्तमदेव ने 
भाषावृत्ति में किया है-- 
“भोभगोअघोश्रवणंपूर्वयोः पदान्तयोर्व्योर्हलि परे लोपः स्यात्‌ सवंसम्मतः | भो 
हससि । भगो ददाति। अघो यासि । विप्रा हसन्ति । वकारस्य--वृक्षं वृश्चतीति वृक्ष- 
qe । तमाचष्टे णिच्‌ । ततो विच्‌ वृक्षव्‌ । वृक्ष गच्छति | अशीत्येव--वृक्षव्‌ करोति ।' 
(भाषावृत्ति, राजशाहीसंस्करण, पृष्ठ ५४५) 
सभापतिशर्मोपाध्याय ने सि० sto की अपनी लक्ष्मीव्याख्या में यहां बहुत 
सुन्दर लिखा है 
fa च भोभगोरिति सूत्रे 'वृक्षव्‌ करोति’ इत्यस्य कण्ठतो भाष्य उक्तत्वेनान- 
भिधाने मानाभावात्‌ । 'वृक्षव्‌-हसति' इत्यादौ तु लोपस्येषटत्वमेव, अइरूपे हलि 
लोपस्य भाष्योक्तेः । एवं च वकाराऽननुवृत्तौ भाष्यानुग्रहर्चिन्तय: । अत एव वृक्षव्‌ 
करोति? इत्यत्र अशा हलो विशेषणाद्‌ भाष्ये लोपो वारितः, न तु वकारा$ननुवृत्ते: ।' 
(लक्ष्मी० प्रथम भाग, पृष्ठ २३३) 
महामहोपाध्याय शिवदत्त दाधिमथ ने सिद्धान्तकौमुदी की अपनी एक टिप्पणी 
में भी यही कहा है-- j; ६ 
“यविधी sere व्यर्थम्‌ इत्युपपाद्य भाष्यकृता “उत्तरार्थं तहि. अरग्रहणं 
कत्तंव्यमु, हलि सर्वेषाम्‌ हलि अशि यथा स्याद्‌, इह मा भूद्‌ वृक्षवयतेरप्रत्ययः, वृक्षव्‌ 


१. यही भाव सि० कौमुदी की रत्नाकरव्याख्या में रामकृष्ण ने व्यक्त किया है-- 
“मूलं हरदत्तानुरोधेन, वस्तुतो बकारस्याप्यनुवृत्तिः । वुक्षव्‌ हसतीत्यत्र लोपे 
इष्टापत्तेरनभिधाने मानाभावात्‌ । अत एव वृक्षत्‌ करोतीत्यत्रातिप्रसङ्गवारणोय 
i भगवतः संगच्छते ।' 
bE (ल० qo शेखरस्थ चिदस्थिमाला पृष्ठ ४२२ से उद्धत) 
qo शब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट भी यही कहते है : 
प्ये तु भोसादिसाहचर्येणावणंपूरवस्यापि यस्यैव, घात्वनवयवस्य॑त्र वा लोप 
i इत्याहुस्तन्मतेनाह--यस्येति । परे तु वकारमनुवत्त्ये वस्यापि लोपमाहुः । अत एव 
वृक्षव्‌ करोतीत्यादावतिप्रसङ्गं वारणाय अशा हलो विशेषणं भाष्यकृतां संगच्छते । 
एवं च qaq हसतीत्यादौ लोपो भवत्येव | यत्तु एषामनभिधानमिति हरदत्त: । 
तन्न । मानाभावात्‌ । “न पदान्ताः परेऽणः सन्तीति भाष्यं त्वन्यतात्पर्यंकमिति 
कृमल्शाब्दे वक्ष्यते । (बु० श० शें मूल तथा टिप्पण पृष्ठ | 
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करोति' इति प्रयोजनमुक्तम्‌, इति विभाव्यते तहि प्रकृतसूत्रेऽपि 'व्योः' इति समुदितस्यै- 
वानुवृत्तिः करणीया, 'अशि इत्यस्य च । --अशि परतस्तु 'वृक्षव्‌' इति वलोपस्येष्टत्वमेव 


‘afer afer यथा स्याद्‌” इत्युक्तभाष्यात्‌ कि न कल्पयेत । 
(fao ato शिवदत्तटिप्पण पृष्ठ २२) 
दाधिमथद्वारा सम्पादित जयपुर से प्रकाशित अष्टाध्यायीवृत्ति के सूत्राथं में भी 
वकार का अनुवर्तन दर्शाया गया है-- : ; MCT, 
"हलि परे भोभगोअघोअपूर्वयोः पदान्तयोर्येवयोलोपः स्यात्‌ सवषां मतेन । 
(अष्टाध्यायीवृत्ति पृष्ठ ३४५) 
पाणिनीयेतर वैयाकरण भी यहां वकारलोप के उदाहरण देते Zl तद्यथा-- 
(क) जैनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार आचार्य अभयनन्दी-- 
“अशि तु हलि खं भवत्येव--वृक्ष हसति ।' (जैनेन्द्रमहा० ४.५.६) 
(ख) हैमशब्दानुशासन की वृहद्वृत्ति में आचार्य हेमचन्द्र-- 
| “वक्षं वृश्चति क्विप्‌, वृक्षवृश्चमाचष्ट इति णावन्त्यस्वरादिलोपे वृक्षवयतीति 
विचि सिद्धं वृक्षव्‌, वृक्ष गच्छति । एवं माला हसति, अव्य गच्छति । घोषवतीत्येव-- 
gag करोति, अव्यय्‌ करोति। श्रवर्णादित्येव--तरुव्‌ गच्छति। पदान्त इत्येव-- भव्यम्‌, 
जयूयम्‌ ।' (हैम० qeqafa १.३.२३) 
(ग) शाकटायनव्याकरणकार आचार्य पाल्यकीत्ति- | 
“व्योऽष्याघोभोभगोः ।१।१।५३॥। अवर्णान्ताद्‌ अघो-भो-भगो इत्येतेभ्यशच परस्य 
पदान्ते वत्त॑मानस्य वकारस्य यकारस्य चाषि परे ग्लुग्मवति । वृक्ष हसति । वृक्षवृश्चः 
माचक्षाणो वृक्षव्‌ | देवा यान्ति ।--अषीति किम्‌ ? वृक्षव्‌ करोति ।' 
(शाकटायन० श्रमोघा १.१.५३) 


[३-१६] भाष्य, काशिका तथा न्यास आदियों में भोभगोश्घोश्पूर्वस्य योऽशि (८.३. 
१७) सूत्रगत ‘she ग्रहण का प्रयोजन यह बतलाया गया है कि हलि सवषाम्‌ 
(८.३.२२) सूत्र में 'अशि' की अनुवृत्ति जा कर 'अशिःहलि' अर्थात्‌ अइप्रत्याहारान्त- 
गंत हल्‌ (हश्‌) में ही उस की प्रवृत्ति हो अन्य हल्‌ वर्णो में नहीं । इस से 'वृक्षव्‌ करोति. 
आदि में हश्‌ परे न रहने से हलि सर्वेषाम्‌ (८.३.२२) द्वारा वकार का लोप नहीं होता । 
परन्तु यहां पर यह प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि ककार-वल्‌ के परे रहते लोपो व्योबंलि 
(६-१.६६) से वकार का लोप क्यों न हो ? इस शङ्का का समाधान प्रस्तुत करते हुए 


न्यासकार लिखते हैं-- 
O “अत एवं अह्ग्रहणाद्‌ लोपो व्योर्वलीति लोपो न भवत्येव, अन्यथा$हग्रहणम- 
नर्थेकं स्यात्‌ ।' (न्यास ८.३.१७) 


ु ये न्यासकार का यह उत्तर युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता क्योंकि अक्प्रहणसामथ्यं 
: शर सेइसकी प्रवृत्ति रोकी नहीं जा सकती | अश्‌ का ग्रहण qaqta =a हसति, 
पक वृक्षब-याति--वृक्ष याति' इत्यादियों में जहां वल्‌ परे न होने से लोपो व्योव॑लि की | 
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प्रवृत्ति नहीं हो सकती-- सावकाश हो जायेगा, सावकाश होने से पुन: उस में सामथ्यं 
नहीं रहेगा, अतः 'वृक्षव्‌ --करोति' में वलिलोप का वह वारण नहीं कर सकेगा । इस 
प्रकार न्यासकार का 'अरग्रहणसामर्थ्यात' यह हेतु खण्डित हो जाता है। इसीलिये 
आचार्य कैयट इस का आश्रय न कर प्रदीप में प्रकारान्तर से समाधान प्रस्तुत करते 
g= 

“अथ ककारे परतो लोपो व्योर्बलीति लोपः कस्मान्न भवति ? न च णिलोपस्य 
स्थानिवद्कावोऽस्ति, पदान्तविधौ तन्निषंधात्‌। नैष दोषः, पदान्ते विधीयमाने स्था- 
निवत्त्वनिपेधः, न च लोपः पदान्तः, तस्याभावरूपत्वात्‌ ।' (प्रदीप ८.३.१७) 

इसी का आश्रय लेकर हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 

'अथ ककारे परतः लोपो व्यो:० इति वलोपः कस्मान्न भवतिं, णिलोपस्य स्था- 
निवद्धावो नास्ति, पदान्तविधौ प्रतिषेधात्‌, वकारस्य पदान्तत्वात्‌ ? नैष दोषः, 
भावसाधनस्त्वत्र विधिशब्दः, ततश्च पदान्ते विधीयमाने स्थानिवत्वनिषेधः, न च लोपः 
पदान्तः, तस्याभावरूपत्वात्‌ ।' (पदमञ्जरी ८.३.१७) 

कैयट और हरदत्तमिश्च का अभिप्राय यह है कि यहां लोपो end fa की प्रवृत्ति 
में णेरनिटि (६.४.५१) द्वारा किया गया णिच्‌ का लोप स्थानिवत्‌ हो जायेगा इस सें 
वल्‌ परे न रहने के कारण वलिलोप की प्रवृत्ति न होगी।' यह समाधान सुसंगत तथा 
व्याकरणशास्त्र के अनुरूप है। यही कारण है कि उत्तरवत्ती वैयाकरणों ने इसी का अनु- 
सरण किया है न्यासोक्त समाधान का नहीं । तथाहि अभयनन्दी जैनेन्द्रमहावृत्ति मे-- ! 

(क) “अशीति हलो विशेषणं किम्‌ ? वृक्षव्‌ करोतीत्यत्र मा al वृक्ष 
बनतीति वृक्षवत्‌ | वृक्षवनमाचष्टे णिच्‌ । वुक्षवयतेः पुनः क्विप्‌ । 'पूवंत्रासिद्धे न en- 
निवत्‌? इति णेः स्थानिवद्भावो नास्ति । अशि तु हलि खं mar | 

(ख) श्रीसिडहेमचन्द्रशब्दानुशासन की बृहदृ में हेमचन्द्रसूसि 

tna : \ s 

क नसाव (हैम० बुहदवृत्ति, ४.४.१२२) 

ग) श्रीसिद्धहेमचन्द्रशब्दानुशासन की आनन्दब्रोधिनी में-- 
pa परे प्राग्विधौ (७.४.११०) इति णिलुकः स्थानिवत्त्वेन 'य्वोः प्वय्‌- 
_व्यञ्जने लुक्‌ (४.४१२१) ४. (४.४.१२१) इति न वस्य TR " (आनन्दबोधिनी पृष्ठ ४७ J 
१. ध्यान रहे कि यह समाधान हलि स्वेषाम्‌ (८.३.२२) की प्रवृत्ति को रोकने में 
काम नहीं दे सकता, उस में पूर्व त्रासिद्धे न स्पानिवत्‌ बाधक होगा। झत एव केट ने 
लिखा है--'हलि सर्वेषाम्‌ इत्यनेन तु वलोपे कर्तव्ये पूर्वत्रासिडे न स्थानिवद्‌ इति 
स्थानिवत्त्वनिषेधाद वलोपः स्यादिति AG EMILE अरग्रहणं क्रित (प्रदीप 
८.३.१७) । पदमळ्जरीकार ने भी यही लिखा है--“हलि TASTY इत्यनेन तु 
लोपे कर्तव्ये पूर्वत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌? इति स्थानिवत्त्वनिषेधाद्‌ वलोपः स्यादिति 
विज्ेष्यते ।” o ` (पदमञ्जरी ८.३.१७) 
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(च) विट्ठल प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादव्याख्या मैं--- 
` «अन्न णिलोपस्य स्थानिवत्त्वाद्‌ 'लोपो व्योवेलि' इति लोपो न। 'पूवंत्रासिद्धीये न 
स्थानिवत्‌! इति 'हलि सर्वेषाम्‌' इति स्यादेव ।” (प्रक्रियाकौ० प्रसाद, पूर्वार्थे, पृष्ठ १०८) 
(ङ) भट्टोजिदीक्षित शब्दकौस्तुभ में 
«न चैवमपि 'लोपो व्योः०' इत्यस्य प्रसङ्गः स्थानिवत्त्वात्‌ । न च पदान्त- 
बिघित्वम्‌, पदान्तरचेद्‌ विधीयत इत्यर्थात्‌, लोपरचाऽनवयवत्वात्‌, विभावितं चेदं “भो- 
भगो०' इति सूत्रे कैयटेनेति दिक्‌ । ' (शब्दकौस्तुभ नवाह्लिक पृ० ६४) 
यहां पर एक बात और भी ध्यान देने योग्य है। qaa बनने से पूर्वं 'वृक्षवि 
इस प्यन्त नामधातु से विच (न्यासमते क्विप्‌) प्रत्यय करने पर णिच्‌ का लोप होकर 
प्रत्ययलक्षण द्वारा विच्‌ को मान कर लोपो व्योवंलि (६.१.६६) से जो वकार का 
लोप प्राप्त होता है उस का वारण भी णिलोप को स्थानिवत्‌ मान कर ही किया 
जाता है।' न्यासकार का ध्यान इस ओर नहीं गया, उन्हो ने यहां कुछ नहीं लिखा Ù 
यदि उन का ध्यान इस ओर चला जाता तो वे निश्चितरूपेण णिलोप के स्थानिवत्त्व 
से ही उस का परिहार करते दूसरा कोई उपाय ही नहीं था । तव वे qag त-करोति' 
में भी उसे पुनः दोहराते 'अश्ग्रहणात्‌' वाली बात न करते । इस प्रकार प्रक्रियासम्बन्धी 
एक बड़ी अशुद्धि से वच जाते । 


[३.१७] यवलपरे यवला वा (ato ८.३.२६) इस वात्तिक के उदाहरणों A अद्यत्वे 
प्रायः सव वेयाकरण अनुनासिक यं., वे, लँ. आदेशों का ही प्रयोग करते है । परन्तु 
वात्तिक, महाभाष्य या काझिकावृत्ति में यहां पर ऐसा कोई निदेश नहीं दिया गया 
जिस से यह सिद्ध हो कि यहां सानुनासिक आदेश होते हैं। चान्द्रव्याकरण तथा उस 
की स्वोपज्ञवृत्ति में भी ऐसा कोई निर्देश उपलब्ध नहीं है । यहां पर अनुनासिक ये, वे 
लें. करने की प्रथा कव से चली, यह कहना बहुत कठिन हैं, पर वत्तैमान उपलब्ध व्या- 
करणवाङ्मय में सब से पहला न्यास ही ऐसा ग्रन्थ है जिस में इस की चर्चा व विधान 
स्पष्ट पाया जाता है | इस वात्तिक पर न्यासकार लिखते हैं-- 
'यवलाइचैते भवन्त आन्तरतम्यात्‌ सानुनासिका एव भवन्ति।' (न्यास ८-३-२९ ) 
हरदत्तमिश्र ने पदमञ्जरी में इसी का अनुसरण किया है--- 
Gadd भवन्त आन्तरतम्यात्सानुनासिका एव भवन्ति।' 
(पदमञ्जरी ८.३-२६) 


शाकटायन (पात्प्रकीत्ति), हेमचन्द्रसूरि* आदि ने भी अनुनासिक का ही विधान 
| स्वीकार किया है। 


१. ‘fafa तु स्थानिवद्वावाद्दल्निमित्तको लोपो न भवति ।' (प्रदीप “्लण्‌' पर) 


२, देखें (८.३.१७) सूत्र पर न्यास । 
३, शाकटायन० (१.१.११२) | 
४. श्रीसिद्धहेम० (१.३.१५) । 
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माधवीयधातुवृत्ति में सायण इसी का अनुगमन करते हैं-- 
“किवं, हलयति इत्यत्र 'यवलपरे यवला वा' इति यवलपरे. हकारे परे मकारस्य 
पक्षे यवलविधानात्‌ सानुनासिको वकार उदाहार्यः। (मा० धा० वृत्ति पृष्ठ १९७) 
भाषावृत्ति में पुरुषोत्तमदेव भी यही कहते है-- 
व्यवलपरे यवला वा । सानुनासिका एते स्युः ।' (भाषावृत्ति ८.३.२६) 
प्रसादकार fage भी यही कहते हैं 
प्यवलाइचान्तरतम्यान्मकारस्य सानुनासिका एव भवन्ति।' 
(प्रक्रियाकौ ० gata, पृष्ठ ६३) 
प्रक्रियासवंस्वकार नारायणभट्ट भी इसी का अनुसरण करते हैं -- ` 
प्यवलपरे हे सानुनासिका यवला वा वाच्याः j 
(प्रक्रियास० प्रथमखण्ड, पृष्ठ ५५) 
सिद्धान्तकौमुदीकार भट्टोजिदीक्षित, तत्त्ववोधिनीकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती तथा 
बालमनोरमाकार वासुदेवदीक्षित यहां पर मौन हैं, इन्हों ते सानुनासिक विधान की 
कोई चर्चा नहीं की । पर इन के ग्रन्थो में aia ग्रनुनासिक चिह्न लगे हुए हैं। 
इस प्रकार न्यास का अनुकरण प्राय: सव वैयाकरण करते चले आ रहे हैं । परन्तु 
यदि विचार किया जाये तो न्यासकार का यह कथन कि 'आन्तरतम्यात्‌ सानुनासिका 
एव भवन्ति’ अविचारितरमणीय है । यद्यपि यह सत्य है कि य्‌, व्‌, ल्‌ सानुनासिक और 
निरनुनासिक दोनों प्रकार के आकर-ग्रत्थों में माने गये है और साहित्य में भूयोभूयः 
प्रयुक्त भी हैं, परन्तु यहाँ पर ये विधीयमान हैं, विधीयमान अणू झणु दित्सवर्णस्य चाऽ- 
प्रत्ययः (१-१.६६) के नियमानुसार अपने सवर्णो के ग्राहक नहीं हो सकते | अतः ये 
भी अपने सवर्णों के ग्राहक न होंगे । जैसे 'घन--मतुप्‌==धतवान्‌' आदि में माढुपधा- 
याइच मतोर्वोऽयवादिभ्यः (5.2.8) द्वारा मकार के स्थान पर होने वाला वकारादेश , 
विधीयमान अण्‌ होने के कारण सवर्णग्राहक न होकर केवल स्वरूप का ही ग्रहण कराता 
है वैसे यहां पर भी विशुद्ध यू, व, ल्‌ आदेश होने चाहिये । पाणिनि के तद्दानासासुप- ` 
घानो सन्त्र इतीष्टकासु FF च मतोः (४.४.१२५) आदि निर्देश भी इस की पुष्टि 
करते हैं । à l 
इन अनुनासिक आदेशों के बिरुद्ध आपत्ति करने वाले सर्वेश्रथम वैयाकरण 
नागेशभट्ट हैं। उन्हीं ने महाभाष्यप्रदीपोद्योत तथा लघुदाब्देन्दुशेखर दोनों ग्रन्थों में इन 


का विरोध किया है | तद्यथा-- 
iaka यवला निरनुनासिका एव विधीयमानत्वात्‌ | उदाहरण सानुनासिक- 
| ( 


लेखस्तु लेखकप्रमादादित्याहुः | नख त ८-३-२६) 
ड “एते यबला निरनुतासिका एव, विधीग्रमानत्वेन सवर्णाऽग्राहृकत्वात्‌ | जाति- 
ग्रहणप्राप्तस्येव गुणाभेदकत्वप्राप्तस्यापि 'अप्रत्यय£ इत्यनेन निषेधाच्च | एवं “AT उनः०' 
इत्यत्रापि | अत एव मतोर्मस्म नानुनासिको वकारः, अन्यथा तद्वातासाम्‌ ० इत्यादौ नित्या- 


नुनासिकापत्त्या तन्तिर्देशासङ्गत्यापत्ति रित्याहुः । (ल० To Ro पृष्ठ १७७) 
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अत एव महामहोपाध्याय शिवदत्त दाधिमथ भी यहां पर एक टिप्पण में 
लिखते हैं -- 


“अत्र विधीयमानेषु अनुनासिकचिल्वदान भाव्यमानेन सवर्णानाँ ग्रहणं नेति परि- 
भाषां विस्मृत्येवेति तत्त्वम्‌ ।' (सि० कौ० शिवदत्तटिप्पणी पृष्ठ १७) 


[३.१८] डः सि ge (८.३.२६) सूत्र की व्याख्या करते हुए न्यासकार अपना एक 
सुझाव देते हैं कि यदि यहां ‘qe’ के स्थान पर ‘Ge’ का आगम विधान कर दिया जाये 
तो प्रक्रिया में लाघव हो जायेगा चर्त्वं करना नहीं पड़ेगा । तथाहिं-- ; 
'प्रक्रियालाघवार्थ तु तुटि वक्तव्ये घुड्बचनमुत्तरार्थम्‌ | नश्च इत्यत्र घुड्‌ यथा 
स्यात्‌ तुड्‌ मा भूदिति | यदि हि स्यात्तहि किम्‌? भवान्त्साय इत्यत्र नश्छव्यप्रशान्‌ इति 
रु: प्रसज्येत ? नैतदस्ति, अम्पर इत्यत्रानुवत्तते, न चेहाम्परस्तकारोऽस्ति । भ्रथेहापि 
भूतपूर्वेण उकारेणाम्परः स्यात्‌ ? एवमप्यसिद्धत्वात्तुटो रुत्वं न भविष्यति । तस्मात्‌ तुडेव 
वक्तव्यः | एवं तहि वैचित्रयार्थं घुड्वचनम्‌ ।' (न्यास ८-३.२६) 
न्यास का अनुसरण करते हुए हरदत्तमिश्र इसी बात को पदमञ्जरी में दोहराते 


'प्रक्रियालाघवार्थं तुडिति वक्तव्ये घुड्ग्रहणमुत्त रार्थम्‌--नश्च इति Ys यथा 
स्यात्‌ तुण्मा भूत्‌ ? किञ्च स्यात्‌ ? भवान्त्साय इत्यत्र 'नश्छव्यप्रशान्‌' इति रुत्वं 
प्रसज्येत । नैतदस्ति, अम्पर इति तत्रानुवर्तते, कि च तुटोऽसिद्धत्वादपि रोरप्रसङ्गः | 
तस्मात्‌ तुडेव वक्तव्यः ।' (पदमञ्जरी ८.३.२६) 

इस से स्पष्ट है कि हरदत्तमिश्च इस विषय में न्यासकार से पूर्णतया सहमत 
हैं। परन्तु यदि कुछ ध्यान दिया जाये तो न्यासकार का मत श्रान्त प्रतीत होता है । 
ह्रदत्तमिश्र ने यहां गहरा विचार नहीं किया । धुट्‌ को बजाय यदि तुट्‌ का आगम . 
विघान करेंगे तो 'षट्त्सन्तः' आदि में 'चयो द्वितीयाः०' (ato ८.४.४८) से तकार 
को थकारादेश प्रसक्त होगा जो अनिष्ट है । परन्तु घुटू करने पर चत्व (८.४.५५) 
हो जाता है जो 'चयो द्वितीयाः०' (८,४.४८) वात्तिक की दृष्टि में सिद्ध है अतः 
कोई दोष नहीं आता । इसीलिए-भट्टोजिदीक्षित न्यास के मत का खण्डन करते हुए 
प्रौढमनोरमा में लिखते हैं-- 

“'यतत्वाहुः-एवमपि प्रक्रियालाघवार्थं तुडेव कर्तुमुचित इति, तन्न । 'चयो 


दवितीयाः--' इति पक्षे थकारापत्तेः 1” (प्रोढम० 'डः fa ge पर) 
यही बात Fo शब्देन्दुशेखर में नागेराभट्ट कहते हैं-- 
“चर्त्वस्याईसिद्धत्वाच्चयो द्वितीया इति न । ग्रत एव 'डः सि ge’ इति नाऽ 
सूत्रि 1” (बृ० श० शे० पृष्ठ २६२) 


ज्ञानेन्द्रसरस्वती भी तत्त्वबोधिनी में यही भाव व्यक्त करते हैं-- 


ओ_ “बुटद्च॒त्वेन तकार: । चयो हितीया:--इति तस्य थो न, चत्वंस्यावसिद्धत्वात्‌ | 
अत एव घुडभावे 'पट्सन्तः इत्यत्र टस्य ठो न भवति ।' (तत्त्व० पृष्ठ ६९) 
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रूपावतार के लेखक बौद्ध विद्वान्‌ धर्मेकीत्ति यहां आन्त हो गये हैं । वे रूपा- 
वतार प्रथम भाग के पृष्ठ (२०) पर लिखते हैं-- 

“खरि च इति चत्वे कृते 'चयो द्वितीयाः शरि पौष्करसादेः इति चयो द्वितीया 
भवन्ति शरि परतः पौष्करसादेराचायंस्य मतेन । भवान्य्सुनोति, तान्थ्यूते | अन्यस्मिन्‌ 
पक्षे--भवान्त्सुनोति, ताग्त्सूते । ` 


[३.१६] 'परमदण्डिनौ' में अन्तर्वात्तनी विभक्ति को मानकर “दण्डिन्‌ यह 'हस्वात्‌ 
प्रो यो ङम्‌, तदन्तं पदम्‌ बन जाता है। अव इस से परे 'ओ' विभक्ति को ङमो हस्वा- 
afa ङमुण्नित्यम्‌ (८.३.३२) सूत्र द्वारा ङभुद्‌ (नुट्‌) का आगम प्राप्त होता है जो 
नितान्त अनभीष्ट है । इस के वारणार्थ काशिकाकार ने दो समाधान प्रस्तुत किये हैं 

(क) “उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधो इति प्रत्ययलक्षणप्रतिषेधाद्‌ उत्तरपदस्य 
पदत्वं नास्तीति डमुण्न भवति। 

(ख) “प्रथवा--उभि च पदे इत्यतः सप्तम्यन्तम्‌ पदे! इत्यनुवत्तते, तेन अजादौ 
पदे ङमुड्‌ भवति ।' (काशिका ८,३.३२) 

त्यासकार ने यहां प्रथम समाधान को कात्यायनानुसारी तथा दूसरे समाधान 
को सूत्रकारानुसारी कहा हैं। तथाहि 

“एबं तावत्‌ कात्यायनमतेत परीहार उक्तः | यस्तु सूत्रकारमतेन तं दर्शयितुमाह 
--अथवेति । (त्यास ८.३.३२) 

हरदत्तमिश्र भी न्यास का अनुकरण करते हुए यही कहते हैं-- 

'एतद्वात्तिककारमतेनोवतम्‌ । सूत्रकासमतेनाप्याह--अधवेति j 

(पदमञ्जरी ०.३.३२) 
परन्तु भट्टोजिदीक्षित यहाँ पर प्राचीन बैयाकरणों की आलोचना करते हुए 


प्रौढमनोरमा में लिखते है 


“तनु परमदण्डिनावित्यादी अन्तर्वत्तिविभक्त्या पदत्वान्ठुट्‌ स्यादिति चेन्त, 
'उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधौ' इति प्रत्ययलक्षणप्रतिषेधात्‌ । Ad एव 'प्रमवाचौ, परम- 
गोदुहौ, परमलिहौ' इत्यादौ कुत्व-घत्व-ढत्वादीनि न। प्राचा उनि च T 

> जादे: पदस्य' इति व्याख्यानाद्‌ STS नेत्युक्तं तदनेन TA | इहैव न 
व्य Se प्रौढम० ङसो ह्वस्वादचि० सूत्र पर) 


; तेरेवाष्नुसत्तव्यात्‌ i 
बार वि ने भी अपनी तत्त्ववोधिनी में अक्षारशः इसी शब्दावली का 
प्रयोग किया है | 


; (बत दोनों समाधानों को 

दीक्षित का अ्रभिप्नाय यह. है कि काशिकोक्त उपर्युक्त 
gaar द्वारा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि पहला समाधान तो आवश्यक है ही, उसके 
माधान से काम नहीं चल सकता। तथाहि-यदि दूसरे समाघाना- 


दूसरे स 
a पदे सूत्र से qa का भनुवत्तेत कर तदादिविधि से 'अजादि पद को 
ङमुट्‌ का आगम हो' इस प्रकार के अर्थ से 'भौ' को तुटू का वारण कर भी लिया जाये 
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तो भी 'परमदण्डिन्‌' में अन्तर्वत्तिनी विभक्ति को मान कर 'दण्डिन्‌' के पदत्व के कारण 
नलोपः प्रातिपदिकान्तस्य (८.२.७) द्वारा प्राप्त नकार के लोप का वारण करने के 
लिये पुनः पहले समाधान 'उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधौ' का आश्रय लेना ही पड़ेगा । 
इससे अच्छा यही है कि दूसरे समाधान का क्लेश ही न किया जाये, प्रथम समाधान 
' से ही ङमुट्‌ झागम की निवृत्ति तथा नलोप की निवृत्ति दोनों सिद्ध हो जायेंगे । 
दीक्षित की युक्ति में पर्याप्त बल है । 'अथवा' कह कर द्वितीय समाधान की 
ओर अनुधावन व्यर्थ है जवकि उसका श्राश्रय लेने पर भी पूरी तरह काम नहीं चल 
सकता और पुनः प्रथम समाधान की ओर अवश्य भागना पड़ता है । परन्तु भट्टो- 
जिदीक्षित की प्राच्यों पर व्यंग्योक्ति (Satire) तब तक सम्भव है जव तक नागेशभट्ट 
'उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधौ' पर अपनी व्याख्या प्रस्तुत नहीं करते । नागेश की व्याख्या 
के पारिप्रेक्ष्य में दीक्षित की युक्तियों का सारा भवन ही ढह जाता है। नागेश का 
कथन है कि 'उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधौ' के 'अपदादिविधौ' में पर्युदासप्रतिषेध है अतः 
पदादिविधि से भिन्न तत्सदृश अर्थात्‌ पदान्तविधि में ही वात्तिक द्वारा प्रत्ययलक्षण 
का निषेध होगा | महाभाष्य (१.१.६३) पर इस वात्तिक के 'परमवाचा' आदिं 
उदाहरण भी इसी बात को द्योतित करते हैं। अतः इस से यही निष्कर्ष निकलता है 
कि जहां उत्तरपद के अन्त में कार्य करना हो वहीं पर इस वात्तिकद्वारा प्रत्ययलक्षण 
का निषेध होता है । 'परमदण्डिनौ' में ङमुट्‌ का आगम उत्तरपद के अन्त को नहीं 
बल्कि उससे परे 'ओ' को करना है ग्रतः 'उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधौ' की प्रवृत्ति का 
प्रश्‍न ही उत्पन्न नहीं होता । हां ! नकार का लोप उत्तरपद के स्थान पर होने वाला 
कार्य है अतः उसकी प्रवृत्ति में इस वात्तिक से प्रत्ययलक्षण का निषेध हो जाता है और 
तव पदत्व न रहने के कारण नकार का अनिष्ट लोप नहीं होता। इत्थम्‌ 'परमदण्डिनौ' 
में ओकार को ङमुट्‌ का वारण करने के लिए कार्शिकाकार का दूसरा समाधान अत्यन्त 
आवश्यक है उसे व्यर्थ समझ कर छोड़ा नहीं जा सकता। तात्पर्यं यह है कि काशिकोक्त 
द्वितीय समाधान से ही नुट्‌ का वारण हो सकता है प्रथम समाधान से नहीं | 
एतद्विषयक तत्त्वबोधिनीकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती का एक टिप्पण भी अत्यन्त मनो- 
रंजक है । पदव्यवायेऽपि (८.४.३८) सूत्र पर सिद्धान्तकौमुदीस्थ 'माषकुम्भवापेन' उदा- 
हरण की व्याख्या करते हुए वे लिखते हैं-- 
(कि चोत्तरपदत्व इति वचनस्य पदान्तविधौ acer प्रतिषे इत्यर्थाभ्युपगमे 
परमदण्डिनाविति ङमो ह्वस्वादची तिंसूत्रस्थमनोरमाग्रन्थेन विरोध इत्यलमियता ।' 
(तत्त्व qo Jo ५६७) 
अर्थात्‌ यदि 'अपदादिविधो' का तात्पर्यं 'पदान्तविधौः समझा जाये तो भट्टोजि- 
दीक्षित के ङमुट्सूत्रस्थ मनोरमाग्रन्थ के साथ इस का विरोध पड़ेगा । परन्तु ज्ञानेन्द्र” 
सरस्वती का यह तर्क कोई तकं नहीं है। दीक्षित यदि झमुट्सूत्र की मनोरमा में त्ति 
से कुछ अशुद्ध लिख गये तो क्या उस में सुधार नहीं किया जाना चाहिये ? क्या उस 
अशुद्धि के साथ तालमेल बैठाने के लिये अन्यत्र भी अशुद्धि कर देनी चाहिये ? 
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यदि ऐसा है तो दीक्षित के 'चतुरद्धयोगेनेति, चत्वायंङ्गान्यस्य तेन योगः' इस 
मनोरमाग्रन्थ से भी उस का विरोध पड़ता है, परन्तु यहां तो ज्ञानेन्द्रसरस्वती ने उसे 
"तदयुक्तम्‌ कहा है । ऐसा भेद क्यों ? 


[३.२०] सहेः साडः सः (८.३.५६) सूत्र पर 'जलाषाट्‌' रूप की सिद्धि करते हुए 
न्यासकार लिखते हँ-- 

“जलं सहत इति भजो ण्विः इत्यनुवत्तंमाने छन्दसि सहः इति ण्विः । अत 
उपधायाः इति वृद्धिः, हो ढः इति ढत्वम्‌, तस्य जश्त्वम्‌--डकारः, अन्येषामपि दुश्यते 
इति दीर्घः । सकारस्योष्मणोऽघोषवत आन्तरतम्यात्‌ तादृश एव षकारः ।' 

(त्यास ८.३.५६) 
यहां पर 'सकारस्योष्मणोऽघोषवत आन्तरतम्यात्‌ तादृश एव Gat: यह 
वचन विशेष ध्यातव्य है । “ऊषम सकार अघोष प्रयतन वाला है इसलिए आन्तरतम्य से 
उसे वैसा षकार हो जायेगा' यह बात आपत्तिजनक है क्योंकि घोषवान्‌ मूर्धन्य खरो 
विवाराः इवासा अ्रघोषाश्च' के अनुसार टकार ठकार. भी हो सकते हँ । अत एव 
“उष्मण? यह धमंप्रधान निर्देश है । “उष्मणः= उष्मत्ववत ?' । उष्मत्वधम का अभिप्राय 
'विवृतमूष्मणां स्वराणाँ च के अनुसार विवृतधर्मत्व से ही है । इसीलिये तो प्रक्रिया- 
प्रकाशकार तथा प्रसादकार दोनों ने यहाँ “उष्मणः शब्द को बदल कर 'सोष्मणोऽघोष- 
स्यान्तरतमः ष एव मूर्धन्य" इस प्रकार लिखा है । उष्मत्व धर्म अर्थात्‌ विवृतत्व जिस 
मूर्घन्य अघोष में है वह पकार ही हो सकता है अन्य नहीं । भट्टोजिदी क्षित प्रक्रिया- 
प्रकाशकार के 'सोष्मणः' शब्द को अन्यार्थपरक (महाप्राणपरक) मानते हुए प्रौढ- 
मनोरमा में इसका खण्डन करते हुए लिखते इँ-: 

qa वदन्ति--सकारस्य सोष्मणोथ्घोषस्थान्तरतमः T एव yia इति 
तन्न्यूनम्‌ | ठकारेऽतिप्रसङ्खात्‌। तथा च प्रातिशाख्यम्‌--वर्गे वर्ग च प्रयमावघोषी 
युग्मौ सोष्माणावनुनासिकोऽत्य इति | (प्रौढम० ‘mara: पर) 

वस्तुतः भट्टोजिदीक्षित का खण्डन 'सोष्मनु' शब्द ai अन्यार्थपरक मान = 
खण्डनैकपरवुद्धि के कारण ही किया गया प्रतीत होता दै । क्योंकि वक्ता का “RIPEN: 
से अभिप्राय है 'उष्मत्वधमेवतः अर्थात्‌ “विवृतधर्मवतः से था 'महाप्राणवतः से नहीं । 
अत एव दीक्षित के लेख की आलोचना करते हुए चक्रपाणिदत्त ने यहाँ अत्यन्त 
oy a सोष्मणोऽघोषस्य तादुश एव ष इतिं प्रकाशः । तत्र सोष्मण 
इत्यस्योष्मत्वाश्रयस्योष्मण इत्यर्थः, त तु वर्ग वे च प्रथमावघोषौ युग्मौ सोष्माणाविति 


_प्रातिश्ञाख्योक्तस्य सोष्मणः । अनेन विवृतमूष्मणां स्वराणां चेति बचनोक्तं विवृतत्वं 


१. देखें पदव्यवायेऽपि (८.४.३८) सूत्र पर प्रौढमनोरमा । 5 


२. देखें पदव्यवायेंडपि (८.४.३८) सूत्र पर तत्त्वबोधिनी | 
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सूच्यते | तावन्मात्रं च ऋहकारेऽतिप्रसक्तमिति ` तदव्यावृत्तयेऽघोषस्येतीति भाव: । एतेन 


ऽतिप्रसङ्जादिदं न्यूनमिति केषाञ्निदुक्तिः परास्ता | 
oa Š (प्रौढमनोरमाखण्डन पृष्ठ ६६) 


[३.२१] उुम्विसजनीयशाव्यंवाये$पि (८.३.५८) सूत्र पर नुम्व्यवाय के विषय में 
न्यासकार लिखते हैं--- 

“नुम्ग्रहणं नुम्स्थानिकस्यानुस्वारस्योपलक्षणं द्रष्टव्यम्‌ । न हि नुमा क्विद्‌ व्य- 
बायोऽसित, सर्वत्र नश्चाऽपदान्तस्य कलि इत्यनुस्वारविधानात्‌ (न्यास ८.३.५८) 
इसी का अनुसरण करते हुए हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में लिखते हैँ-- 

नम्प्रहणमनुस्वारोपलक्षणम्‌, नुमा व्यवायाऽसम्भवात्‌, नझ्चाञ्पदान्तस्य झालि 
इत्यनस्वारस्य विधानात्‌ । झनुस्वारग्रहणमेव ठु न इतम्‌, नुम्स्थानिकेनेवानुस्वारेण 
व्यवघाने यथा स्पात्‌, इह मा भूत्‌--पुंस्विति। पुम्सूशब्दात्‌ सुपि संयोगान्तस्य लोपः, 
मकारस्यानुस्वारः । - (पदमञ्जरी ८.३.५८) ˆ 

आचार्य हेमचन्द्रसूरि भी इसी का अनुसरण करते हुए श्रीसिद्धहेमशव्दानुशासन 
के आम्यन्तस्था-कवर्गात्‌ पदान्तः कृतस्य सः शिट्नान्तरेऽपि (हैम० २.३.१५) सूत्र 
की स्वोपज्ञ बृहद्वृत्ति में लिखते हैं--- 

'नकारस्याऽवश्यमनुस्वारभवनात्‌ शिट्ग्रहणेनैव सिद्धे नकारोपादानं नकारस्थाने- 
नैवानुस्वारेण यथा स्यादित्येवमर्थंम्‌, तेन मकारानुस्वारेण न भवति--पुंसु । ; 

परन्तु भट्टोजिदीक्षित “नुमु से नुम्स्थानिक अनुस्वार का ग्रहण करना चाहिये 
इस विचार से तो सहमत हैं क्योंकि यह हयवरट्‌ सूत्रस्थ भाष्य से अनुमोदित है | 
किन्तु प्राच्य वैयाकरणों के 'नकार को अवश्य सवंत्र अनुस्वार हो जाता है अतः नुम्‌ 
का उदाहरण मिलना असम्भव है” इस विचार से सहमत नहीं हैं। वे इसी सूत्र पर 
सिद्धान्तकौमुदी में लिखते है-- 

'नुम्ग्रहणं नुम्स्थानिकानुस्वारोपलक्षणार्थम्‌, व्याख्यानात्‌ | तेनेह न- सुहिन्सु, 
पुंसु । अत एब न दाग्रंहणेन गतार्थता । (fae Fto Jo पृष्ठ २२४) 

दीक्षित का तात्पयं यह है कि सुपूवेक 'हिसि हिसायाम्‌’ धातु से PAT, 
इदित्वान्नुम्‌, सप्तमीबहुवचन में 'सुहिन्स्‌ ।-सु' इस स्थिति में प्रथमसक्कार का संयोगान्त- 
लोप होकर 'सुहिन्सु' | अब यहां स्वादिष्वसर्वनामस्थाने (१.४.१७) द्वारा पदत्व के 
कारण नइचाऽपदान्तस्य कलि (८.३.२४) से नकार को अनुस्वार नहीं हो mi | 
इस प्रकार 'सुहिन्सु' में नुमू के व्यवधान का उदाहरण सम्भव है । अतः प्राच्यों का यह 


१, “नुमइचापि तहि ग्रहण शक्यमकर्तुम्‌ | कथं सर्पीषि धनूंषि ! अनुस्वारे कृते 


व्यवाये? इत्येव सिद्धमु । अवश्यं नुमो ग्रहणं कतंव्यम्‌ । अनुस्वारविशेषण 
« नुम्प्रहणम्‌, नुमो योऽनुस्वारस्तत्र यथा स्याद्‌ इह मा भूतु--पुंस्विति ।' l 
(महाभाष्य 'हयवरद्‌' पर) 
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कथन कि नुसू का उदाहरण असम्भव है नितान्त अशुद्ध है । इसीलिए यहां पर प्रोढ- 
मनोरमा में वे लिखते हैँ-- 
“असम्भवादिति हरदत्तोक्तिर्नादर्त्तव्या, 'सुहिन्सु' इत्यत्र सम्भवादिति भाव: 1 
2 (प्रौढम० Jo ३८१) 
qo इब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट भी यही विचार व्यक्त करते है-- 
“असम्भवादिति हरदत्तोक्तिर्नादतंव्या | सुहिन्सु' इत्यादौ सम्भवादिति भावः ।' 
(बु० Wo शे० पृष्ठ ६६५) 
परन्तु नागेश ने प्रौढावस्था में अपने ये विचार बदल लिये। अत एव महाभाष्य- 
प्रदीपोद्योतटीका में वे इसके विपरीत विचार व्यक्त करते हुए लिखते हैँ-- 
“द्यपि इण्कवर्याभ्यामुत्तरो तुमा व्यवहितः सकारः Teg इत्यादौ सम्भवति, 
तथापि तदनभिघानमिति भावः ।” (उद्योत 'हयवरट्‌' पर) 
यदि नागेश की बात मान ली जाये तो न्यासकार आदियों का. कथन पुनः 
प्रतिष्ठित हो सकता है परन्तु उन के 'अनभिघान' में कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं gı 


[३.२२] वनं पुरगा-मिश्रका-सिध्र का-सारिका-कोटराग्रेभ्यः (८.४.४) सूत्र में 'अग्ने' 
शब्द के ग्रहण के कारण 'अग्रेवणम्‌ रूप बनता है। यहां पर काशिकाकार लिखते हुँ-- 
"सिद्धे सत्यारम्भो नियमार्थः, एतेभ्य एव परस्य वननकारस्य णकारादेशो भवति, नान्ये- 
भ्य इति? | इस से प्रतीत होता है. कि काशिकाकार 'अग्नेबणम्‌' में भी सञ्ज्ञात्वेन qaqa 
पूर्वपदात्सञ्जायामग: (८.४.३) द्वारा णत्व प्राप्त मानते El न्यासकार को भी यही 
अभिमत प्रतीत होता है, अत एव वे 'अग्रेवणम्‌' की प्रक्रिया दर्शाते हुए लिखते हँ" 

अग्रेवणमिति। षष्ठीसमासः | तस्मिन्‌ कृते राजदन्तादित्वाद्‌ वनशब्दस्य पर- 
निपातः । हलदन्तात्‌ सप्तम्याः सञ्ज्ञायाम्‌ (६.३.७) इति सप्तम्या अलुक्‌ | 

यहां पर हलदन्तात्‌० से सप्तमी का अलुक्‌ करना इस बात को प्रमाणित 
करता है कि न्यासकार इसे संज्ञा समझते हैं । 

परन्तु न्यासकार के बाद भ्रनेक बैयाकरणों ने इस पर गहन विचार किया और 
वे इस परिणाम पर पहुंचे कि 'अग्रेवणम्‌' कोई संज्ञा नहीं है, यह तो साधारण षष्ठी- 
तत्पुरुषसमास है । राजदन्तादियों में निपातन के कारण इस में सप्तमी का अलुक्‌ तथा 
पूर्वनिपातन हुआ है । सम्भवतः सत्र से प्रथम आचारं पाल्यकीति ने इसे संज्ञानिष्पादक 
सूत्र से हटा कर अपने अनुशासन के अगले सामान्य सूत्र में सम्मिलित कर दिया । 
तथाहि-- 

हि पुरुगा-मिश्रका-सिध्रका-शारिका-कोटराद्‌ वनम्‌ । (शाकटायन० २.२.१६० ) 

प्रऽगरेऽन्तरनिश्शराञ्रखदिरकार्ष्यपी युक्षेक्षप्लक्षात्‌। (शाकटायन० २.२.१६१) 
दूसरे सूत्र की स्वोपज्ञ ग्रमोघावृत्ति में वे लिखते भी हँ” 

“्योगविभागाल्नाम्नीति निवृत्तम्‌ । तेन सामान्येनेदं विधानम्‌ ।' l 
(अमोघा २.२.६६१) 
भट्टिकाव्य में इस का बिना संज्ञा के प्रयोग भी मिलता है-- 
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बहुधा सिन्तमर्माणो भीमाः खरणसादयः । 

aaa वर्तमाने प्रतीच्यां चन्द्रमण्डले ॥ (भट्टि० ६.६३) 
यहाँ पर जयमङ्गलाका र ने--भ्रतीच्यां दिशि यद्वनं तस्य वनस्याग्रे उपरि. वत्तंमाने 

चन्द्रमण्डले प्रभातसन्ध्यायामित्यर्थः' इस प्रकार व्याख्या की | 
a में भोजराज ने भी इसे संज्ञा नहीं माना-- 
पुरगा-मिश्रका-सिध्रका-शारिका- कोटराम्यो वनस्य । (सरस्वती० ७.४.१११) 
प्रनिरन्तरग्नेशरेक्षुप्लक्षाम्रकारयंखदिरपीयूक्षाम्योष्संज्ञायामपि | 
(वही ७.४.११२) 

दूसरे सूत्र में भोजराज ने स्पष्टतः 'असञ्ज्ञचायामपि' कह दिया है । 
आचार्य हेमचन्द्रसूरि ने भी अपने अनुशासन में पाल्यकीत्ति का ही अनुसरण 


a AAEE REER वनस्य । (हैम० २.३.६६) 
कोटर-मिश्रक-सिश्र-पुरग-सारिकस्य वणे । (वही ३.२.७६) 


प्रथम सूत्र के 'निर्वेणम्‌, प्रवणम्‌, अग्नेवणम्‌' आदि उदाहरण संज्ञाऽभाव के द्योतक 
at (देखें हैमप्रकाश पूर्वार्ध पृष्ठ ३२२ ) 1 ana 

गणरत्नमहोदधि में वर्धभान ने भी इसे संज्ञा नहीं माना। 

पाणिनीय वैयाकरणों में सब से पहले सम्भवतः हरदत्तमिश्र ने इस आर दबी 
आवाज में ध्यान दिलाया है । वे पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 

“अग्रेवणमिति षष्ठीसमासे राजदन्तादित्वाद्‌ वनशब्दस्य परनिपातः। हलदन्तात्‌० 
इति सप्तम्या अलुक्‌ । अथ न संज्ञा ततो राजदन्तादिषु निपातनादलुक्‌ । सिद्धे सती- 

पुरगादिष्वेतदुच्यते, अग्रेशब्दे तु असज्ज्ञायां विध्यथंमित्याहुः ।' 
ae (पदमञ्जरी ८.४.४) 

भट्टोजिदीक्षित सि० कौ० में इस सूत्र की व्याख्या करते हुए लिखते हैँ 

“इह कोटरान्ताः पञ्च दीर्घेविधो कोटरादयो बोध्याः । तेषां कृतदीर्घाणां णत्व- 
fast निर्देशो नियमार्थः | अग्रेशब्दस्य तु विध्यर्थः | वनस्याग्रे अग्रेवणम्‌ । राजदन्ता- 
[दिषु निपातनात्‌ सप्तम्या अलुक्‌ | प्रातिपदिकार्थेमात्रं प्रथमा ।' 

(सि० कौ० पृ० ५६१) 


[रा = 
१. ध्यान रहे कि आचाय हेमचन्द्रसूरि 'अग्रेवणम्‌' में 'पारेमध्येऽगरेऽ्तः षष्ठ्या वा 
(हैम० ३.१.३०) सूत्र द्वारा अव्ययीमावसमास स्वीकार करते हँ । कुछ पाणिनीय 

बैयाकरणों ने भी इसे अव्ययीमावसमास माना है । (देखें प्रक्रियासवंस्व माग ४ 
पृष्ठ ७८) 1: eit 

२. 'वनस्याग्रे--अग्रेवनम्‌ । अत एव पाठात्‌ सप्तम्या अलुक्‌ । अम्मावदच अव्ययीमाव- 

त्वात्‌ । बहुधा भिन्त-। बनस्याग्रम्‌ अग्रेवणमित्येके । निपातनाण्णत्वम्‌ । अन्न 

षष्ठीसूत्रेण ।' (गणरत्त० Fo १२०) 
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यहाँ पर तत्ववोधिनीकार लिखते हैं-- 

'चिघ्यर्थे इति । सञ्ज्ञात्वेन पूर्वेपदात्सञ्जञायामित्यस्याप्रवृत्तेरिति भाव: ।' 

शेखरकार भी लिखते हैं--- 

“विध्यर्थं इति । गरग्रेवणशब्दस्याऽसञ्ज्ञत्वादिति भावः y 

(ao wo शे० To १६२) 

Fert इति । असज्ज्ञात्वादिति भाव: | असज्ज्ञात्वाद्‌ हलदन्तात्‌० इत्यस्या- 
प्राप्तिराह निपातनादिति ।' (qo ao Ro Fo १२११ ) 

इस प्रकार आधुनिक पाणिनीय तथा पाणिनीयेतर वैयाकरणों में कोई भी 
याकरण ऐसा नहीं है जो 'अग्रेवणम्‌' को संज्ञा कहता हो । परन्तु यह बड़े आर्ये 
का विषय है कि न्यासकार तक सब वैयाकरण इसे संज्ञा ही लिखते व मानते रहे ।' 
यदि उन के आगे कुछ लक्ष्य थे भी तो वे अब कालकवलित हो चुके हैं, अतः fafaa- 
SIT कुछ कहा नहीं जा सकता | हां इतना सत्य है कि वत्तंमान उपलब्ध सस्कृत- 
बाङ्मय में 'अग्रेवणम्‌ नाम की कोई संज्ञा उपलब्ध नहीं है । 


[३.२३] प्रनिरन्तःशरेक्षप्लक्षात्रकाष्येखदिरपीयूक्षान्यो$्सज्ज्ञायामपि (८.४.५) सूत्र 
पर न्यासकार की अनेक भ्रान्तियां हरदत्तमिश्र ने पदमळ्जरी में विस्पष्ट की a 
तथाहि-- 

(क) न्यासकार का इस सूत्र पर यह कहता कि '्रऽत्रौषधिवनस्पतिशब्दा न 
भवन्ति प्रादयस्तेभ्यः सछज्ञायामु--यदि qaqa नियमार्थमथापि विध्यथेम्‌ उभयथाऽप्य- 
्राप्तणत्वमनेन विधीयते' नितान्त अविचारित है। क्योंकि न्यासकार का यहाँ पूवेसून 
से afar वनं पुरगा० (८४.४) से नहीं अपितु पूर्वपदात्संज्ञायासगः (८.४.३) से 
ही.है । वनं पुरगा० सूत्र तो नियमार्थ ही है विध्यर्थक नहीं--ऐसा सर्वेसम्मत हैं । अब 
पूर्वपदात्सज्ञायासगः सूत्र यदि नियमार्थ है तो उस से 'प्रवणम्‌, निर्वणम्‌, अन्तर्वेणम्‌ 
में संज्ञावस्था में कँसे णत्व अप्राप्त होगा ! बल्कि उस से तो प्राप्त ही होगा क्योंकि 
संज्ञा है । इसी प्रकार यदि वह विध्यर्थक है तो भी उस की प्राप्ति निर्बाध होगी । अतः 
न्यासकार का “उभयथाज्ययप्राप्तं णत्वम्‌ कहना आन्त है । वस्तुतः न्यासकार को यहां 
यह लिखना चाहिये था कि संज्ञावस्था में पूर्वपदात्सञ्ज्ञायामगः से तो नियम या विधि 
दोनों पक्षों में णत्व की प्राप्ति होती थी किन्तु बनं पुरगा० नियम के कारण वह प्राप्ति 
रुक गई थी अतः णत्व के अप्राप्त होने पर प्रकृतसून से पुनः उस का प्रतिप्रसव किया 
जाता है । यही बात यहाँ हरदत्तमिश्र ने अत्यन्त समुचित शब्दों में कही है-- 

“सञ्ज्ञायां तावतु--पूर्वेपदात्सड्ज्ञायाम्‌ ० इत्येतद्‌ यद्यपि नियमार्थमथापि विध्य- 
थेम्‌ उभयथापि अवश्यम्‌ बनं पुरगा० इत्यादिसूत्रं नियमार्थम्‌ पुरगादिष्वेव वननकारस्ये- 


ति, ततस्च प्रादिष्वप्राप्तिः ।' (पदमञ्जरी ८-४-५) 
A चान 
र्‌. न्यासकार से प्राचीन चान्द्र० (६.४.१०४) तथा जैनेन्द्र (५.४.८८) व्याकरणों 


में मी इसे सञ्ज्ञा माना TATE | 5 
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(ख) इसी प्रकार न्यासकार का 'एवमसञ्ज्ञायामपि विधिपक्षे। नियमपक्षे. तु 
असञ्ज्ञायां निष्प्रयोजनोऽस्यारम्भः, असंज्ञायां नियमाभावात्‌, आयद्याभ्यामेव सूत्राभ्यां 
यथायोगं णत्वस्य सिद्धत्वात्‌ ।' यह लेख भी अशुद्ध है। असंज्ञावस्था में पूर्व पदात्संज्ञाया- 
सगः के नियमपक्ष में यहां णत्व का विधान निष्प्रयोजन कैसे हो सकता है ? नियम 
तो कहता है कि यदि पूर्वपद से परे उत्तरपद में णत्व हो तो संज्ञा में ही हो 
इस से ada में तो णत्व निषिद्ध हो जायेगा पुनः आद्य aaa (रषाच्यां नो 
णः समानपदे, ग्रट्कुप्वाङनुम्व्यवायेऽपि ८.४.१-२) से कैसे प्राप्त हो सकेगा ? अतः 
असंज्ञावस्था में भी नियमसूत्र से णत्व अप्राप्त था इसलिए प्रकृतसूत्र में इस का विधान 
निष्प्रयोजन नहीं अपितु सार्थक है । अत एव हरदत्तमिश्र यहां ठीक कहते हैँ 

'असञ्ज्ञायामपि नियमे तावदप्राप्तिः, । संज्ञायामेवेति नियमात्‌ ।' 

(पदमञ्जरी ८.४.५) 

(ग) इस सूत्र पर 'असंज्ञायामपि' का प्रयोजन बतलाते हुए न्यासकार लिखते 
हं--'असंज्ञायामपीत्यपिशब्दस्य व्यापारं दर्शयति । असत्यपिशव्दे संज्ञाधिकारादसंज्ञायां 
न स्यात्‌ । भाव यह है क्रि सूत्र में यदि 'अपि' शब्द न हो अर्थात्‌ 'प्रनिरन्तःशरेक्षुप्ल- 
क्षाञ्जकाष्यंख दिरपीयूक्षाम्योऽसञ्ज्ञायाम्‌' इतना मात्र सूत्र हो तो असंज्ञा में प्रसक्ति न 
होगी | न्यासकार की यह बात समझ से परे है क्योंकि सूत्र में 'अपि' शब्द के न रहने 
पर भी 'असंज्ञायाम्‌' तो रहेगा ही, पुनः असंज्ञा में प्रसक्ति क्यों न होगी ? असंज्ञा में 
प्रसक्ति का अभाव तो तभी होगा जब सम्पूर्णतः 'असंज्ञायामपि' का ग्रहण नहीं किया 
जायेगा । केवल 'अपि' के ग्रहण न करने से न्यासोक्त बात उपपन्न हो नहीं सकती । . 
अतः हरदत्तमिश्र का कथन अतीव युक्त है-- 

“असंज्ञायामपि इत्यनुच्यमाने 'संज्ञायाम्‌' इत्यधिकारात्‌ तत्रैव स्यात्‌।” 

(पदमञ्जरी ८.४.५) 

(च) आगे चल कर इसी सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं--- 

“अथ तु संज्ञाधिकारं निवर्त्यं सामान्येन विधिरुच्यते तदा शक्यते सञ्ज्ञाग्रहणम- 
कर्तुम्‌ | तत्क्रियते विस्पष्टार्थम्‌ ।' इस का अभिप्राय यह है कि यदि पीछे से आ रही 'संज्ञा- 
याम्‌ की श्रनुवृत्ति न आये तो यहां 'असंज्ञायामपि' कहने की आवश्यकता न होगी । तब इस 
सूत्र की प्रवृत्ति संज्ञा असंज्ञा दोनों ्रवस्थाओं में निर्वाध हो जायेगी । इस प्रकार यहां 
'असंज्ञायामपि' का कथन स्पष्टप्रतिपत्ति के लिए ही समभना चाहिये । परन्तु यदि तनिक 
विचार कुर ` तो न्यासकार का यह कथन भ्रमपूर्ण सिद्ध होता है, क्योंकि यदि पीछे.से 
संज्ञायाम्‌ का श्रनुवर्तन नहीं होगा और यहां पर भी 'असंज्ञायामपि' नहीं कहेंगे तो 
यह सूत्र ग्रसंज्ञा में तो प्रवृत्त होकर सावकाश हो जायेगा किन्तु संज्ञा में बनं पुरगा० 

(८.४.४) का नियम इस का बाघ कर लेगा । अतः पीछे से “संज्ञायाम्‌ की निवृत्ति 
होने पर भी 'असंज्ञायामपि' का ग्रहण आवश्यक है, इसलिये इसे स्पष्टप्रतित्त्यर्थं मानना 
भूल है । ग्रतः पदमञ्जरी में यहां ठीक ही कहा गया है -- 


८ संज्ञायामपि इत्यनुच्यमाने 'संज्ञायाम्‌' इत्यधिकारात्‌ तत्नैव स्यात्‌ । निव- 
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तिष्यते संज्ञायामिति ? यदि frada, संज्ञायां न प्राप्नोति, पुरगादिभ्य एव वन- 
नकारस्येति नियमात्‌, अयं तु विधिरसंज्ञायां सावकाशः | संज्ञायामपि परत्वादयमेव 
विधिर्भविष्यति ? पूर्वत्रासिद्धे नास्ति वित्रतिषेधः । तस्माद्‌ असंज्ञायामपीति वक्तव्यम्‌ ।” 

(पदमञ्जरी ८.४.५) 


[३.२४] शह्नोऽदन्तात्‌ (८.४.७) सूत्रगत 'अदन्तात्‌' पद में अन्तग्रहण को अना- 
वश्यक समभते हुए चन्द्राचायं ने अपने व्याकरण में ' अह्वोऽतः' (चान्द्र० ६.८.१०६) सूत्र 
का निर्माण किया । इसी प्रकार आचार्य देवनन्दी ने भी अपने जैनेन्द्रव्याकरण में 
asg? (जैनेन्द्र० ५.४.६१) सूत्र बनाया । इन से प्रेरणा पाकर न्यासकार यहाँ 
पर पाणिनीयसूत्र की व्याख्या करते हुए लिखते हैं-- 


“अन्तग्रहणं विस्पष्टार्थम्‌ । तपरेणाकारेण पूर्वपदे विशेष्यमाणे तदन्तविधिः 
भविष्यतीति विनाऽ्यन्तग्रहणं तदन्तता लभ्यत इति V (न्यास ८.४.७) 

न्यासकार से अर्वाचीन आचार्य भी इसी प्रेरणा के वशीभूत होकर प्रायः अन्तग्रहण 
की उपेक्षा करते रहे। तद्यथा-- 


शाकटायन०--श्रतोऽह्नः |. (शाकटायन० २.२.१६५ ) 
हैम० --अतोइह्लस्य । (श्रीसिद्धहेम० २-३.७३) 
मुग्धवोध० --प्राग्वद्‌ नो णो तोऽह्स्य | (मुग्ध० सूत्र ३५५) 


परन्तु पदमञ्जरीकार SAAT यहाँ पर न्यासकार के मत का खण्डन करते 
हुए अन्तग्रहण का प्रयोजन बतलाते हैँ- 

'न्तग्रहणं ज्ञापकम्‌- शत्र प्रकरणे न यत्नमन्तरेण वर्णेनापि तदन्तर्विधिभेव- 
तीति । तेन रषाम्यामित्यत्र तदन्तविधिर्न भवति । (पदमञ्जरी ८.४.७) 

qo शब्देन्दु्ेख॑र में नागेशभट्ट ने बिना अपनी सम्मति दिये हरदत्तमिश्र का 
मत उद्धृत किया है-- 

"प्रत इति पूर्वपदविशेषणतया सामानाधिकरण्येनान्वयेऽदन्तपू्ं पदेत्यर्थेतोपपत्ता- 
वन्तग्रहणमत्र प्रकरणे वणंग्रहणे$पि तदन्तविध्यभावज्ञापनाथेम्‌ । अत एव रषाभ्यां न 
तदन्तविधिरिति हरदत्तः ।' (qo श० No Jo १०६६) 

परन्तु प्रौढावस्था में नागेशभट्ट के विचारों में परिपक्वता ग्रा गई अब वे हरदत्त- 
मतानुगामी न रहे । अब वे ल० शब्देन्दुशेखर में इसे न्यासकार की तरह स्पष्टाथंक 
मानने लगे । तद्यथा--- - 

“अत इत्येव पूर्वंपदविशेषणतया सामानाधिकरप्येनान्वयेऽदत्तपू्ं पदेतय्थंला भेऽन्त- 
ग्रहणं स्पष्टार्थम्‌ ।' (ल० ao शे० Jo ४६७) 

यहाँ पर भैरवमिश्च नागेश के सूकम भाव को व्यक्त करते हुए भैरवीव्याख्या 
में लिखते हैं--- 
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रषाम्यामित्यत्र न तदन्तविधिः । वस्तुतोऽत्र तदन्तविध्यभावः सरूपाणामिति निदेशेनैव 
सिद्ध इति बोघ्यम्‌ ।' 
इस प्रकार न्यासोक्त स्पष्टीकरण का पुनः STITT FAT हैँ । 


[३-२५] उपसर्गादसमासेऽपि णोपदेशस्य (८.४.१४) सूत्र पर 'असमासेऽपीति क्रिम्‌ ? 
पूर्वपदाधिकारात्‌ समास एव स्यादिति तदधिकारनिवृत्तिद्योतनार्थम्‌' इस काशिकावचन 
की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैँ- 

“पूर्वपदस्य निवृत्ति द्योतयितुम्‌ ‘असमासेऽपि’ इत्युच्यते । द्योतनग्रहणेनेतदाचष्टे 
नानेन तस्य निवृत्तिः क्रियते, कि तहि ?. अस्वरितत्वादविद्यमानतैव केवलं प्रकाश्यत 
इति | तदेतदुक्तम्भवति--मन्दबुद्धियं एवं प्रतिपत्तुमसमर्थस्तं प्रति विस्पप्टीकरणार्थम्‌ 
अयमसमासेऽपीत्युच्यत इति ।' (न्यास ८.४.१४) 

यहां पर न्यासकार ने 'असमासेऽपि' को विस्पष्टार्थेक माना हैं वयोंकि 'पूर्वपदात्‌' 
अधिकार की निवृत्ति अस्वरितत्व के कारण सुतरां हो सकती थी । परन्तु हरदसमिश्न 
इस से सहमत नहीं, वे पदमञ्जरी में इस का खण्डन करते हुए लिखते हैं-- 

“तदधिकारनिवृत्तिद्योतनार्थमिति । नाऽनेन विस्पष्टार्थम्‌ असमासेऽपिग्रहण- 
मित्युच्यते । तथा हि-यच्यप्यस्वरितत्वात्‌ 'पूर्वपदात्‌ इति निवर्तेते तथाप्यसमासेऽपि- 

' ग्रहणं कत्तंव्यम्‌, अन्यथा सञ्ज्ञायां समासे न स्यात्‌, ूर्वपदात्सञ्ज्ञामेबेति नियमादस्य च 
विघेरसमासे चरितार्थत्वात्‌ | तस्मात्‌ पूर्वपदाधिकारनिवृत्तिद्योतनमुखेन समासाऽसमास- 
योइयोरपि यथा स्यादित्यसमासेऽपिग्रहणम्‌ इत्ययमर्थो द्रष्टव्यः ।--यदा तु पूर्वपदात्स- 
ञज्ञायाम्‌० इतिसूत्रं नियमार्थमिति पक्षः, तदेतदुच्यते | यदा तु विध्यर्थं तदा नेतदुप- 
पद्यते ।” (पदमञ्जरी ८.४.१४) 

हरदत्तमिश्र की युक्तियों में बल है । उन का अभिप्राय यह है कि जब यह सूत्र 
असमास में चरितार्थ हो जायेगा तो समास में पूर्वपदात्सञ्ज्ञायामगः (८-४-३ ) के 
नियमानुसार केवल वहीं इस की प्रवृत्ति होगी जहां सञ्ज्ञा होगी, समास की ग्रसंज्ञा- 
वस्था में इस की प्रवृत्ति न हो सकेगी, वह नियम विरोध करेगा । परन्तु अध 'असमा- 
सेऽपि' कह देने से Gaara’ अधिकार की निवृत्ति का द्योतन हो जाता है, इस से यह 
सूत्र समास असमास सब जगह सामान्यभाव से प्रवृत्त हो जाता है कहीं बाधा उपस्थित 
नहीं होती । किन्तु यह सब पूर्वपदात्सञ्ज्ञायामगः (८.४.३) सूत्र के नियमपक्ष में ही 
सम्भव है, यदि उसे नियमार्थक न मानकर विध्यर्थक ही मानें तो 'असमासेऽपि' की . 
कोई आवश्यकता नहीं रहती, न्यासोक्तप्रकारेण वह विस्पष्टार्थक ही होगा । काशिकाः 
कार ने पूर्वपदात्सञ््ञायामगः (८.४.३) सूत्र को नियमार्थक ate विध्यर्थेक दोनों 
प्रकार का दर्शाया है' अतः नियमपक्ष में हरदत्तमिश्च का समाधान अवश्य ध्यातव्य है। 
र. केचिदेतन्नियमार्थंवर्णयन्ति-_पूर्वपदात्सञ्ज्ञायामेव णत्वं नाच्यत्रेति ।--श्रपरे तु 


= पूर्वसूत्रे “मानमेवं यन्नित्यं पदं तस्समानपदम्‌' इत्याश्रयन्ति, समानग्नहणात्‌ | 
« तेषामप्राप्तमेव णत्वमनेन विधीयते |” (काशिका ८.४.३) 
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मिश्च का यह समाधान स्वकल्पित नहीं किन्तु भाष्य और प्रदीपमूलक है' । नागेशभट्ट 
पूर्वपदात्सञ्जञायामगः (८.४.३) सूत्र को केवल विध्यर्थक ही मानते हैं नियमार्थक नहीं 
अतः उन्हों ने हरदत्त के मत की ल० शब्देन्दुणेखर में आलोचना की है और “ग्रसमासे- 
sf’ को न्यासकारवत्‌ विस्पष्टार्थक ही माना है ।* 


[३.२६] उपसर्गादशमासे$पि णोपदेशस्य (८.४.१४) सूत्र पर 'असमासेऽपि' का प्रयो- 
जन बतलाते हुए काशिकाकार लिखते हैं -- 

“असमासेऽपीति. किम्‌ ? पूर्वपदाधिकारात्‌ समास एव स्यादिति तदधिकार- 
निवृत्तिद्योतनार्थम्‌ । (काशिका ८.४.१४) 

इस स्थल की न्यासक्रार इस प्रकार व्याख्या करते हैं-- 

“पुर्वपदादिति वर्तते । समासे भवति पूर्वे पदत्वम्‌ ।* रूढिशब्दो हि पूर्वपदशब्दः 
पूर्वेमाथितः, स एव Vergata, स च समास एव सम्भवति। ततश्च समासेऽपीत्युच्यमाने 
समास एव स्यादिति । इतिकरणो हेतौ । यस्मादसति तस्मिन्‌ एप दोषस्तस्मात्‌ तस्य 
पूर्वपदस्य निवृत्ति द्योतयितुम्‌ '्समासेऽपि' इत्युच्यते (न्यास ८.४.१४) 

तात्पर्यं यह है कि अनुवर्त्तमान 'पूर्वपदात्‌' के कारण 'समासे' पद यहां उपलब्ध 
था, परन्तु सूत्रकार समास असमास दोनों अवस्थाओं में णत्व करना चाहते afa 
वे यहां कुछ न कहते तो इस सूत्र की समास में ही प्रवृत्ति होती असमास में नहीं, और 
यदि केवल ‘aaa कहते तो असमास में ही प्रवृत्ति होती समास में नहीं, अब 


१. यदि तहि समासे चाऽममासे चेष्यते नार्थोऽसमासेऽपिग्रहणेन | निवृत्त पूर्वपदादिति | 
अविशेषेण उपसर्गाण्णत्वं वक्ष्यामि । समासे नियमान्न प्राप्तोति । (महाभाष्य 
८.४.१३) इस पर कैयट व्याख्या करते हुए प्रदीप में लिखते हैं-- 

“समासे नियमादिति। यदा पूर्वपदात्सञ््ञायामगः इति सूत्रं नियमार्थमिति 
पक्षस्तदैतदृच्यते । समासपदे हि समाने निमित्तनिमित्तिनोर्भावात्‌ सिद्धं णत्वं 
नियम्यते । यदा तु समानग्रहणात्‌ समानमेव यन्नित्यं पदं तदाश्रीयते तदा qå- 
पदादित्यस्य विध्यथंत्वाद्‌.असमासे$पिग्रहणस्य ज्ञापकंत्वानुपपत्ति: ।' 

२. “पूर्वपदात्सञ्ज्ञायाम्‌० इत्यतः पूर्वपदाद्‌ इत्यनुवृत्ती तदाक्षिप्तसमास एब स्यादतः 
'असमासेऽपी'ति। ननु पूवंपदाधिकारस्यात्र निवृत्तेव्याख्यानत एव सिद्धाविदं व्यथंम्‌ । 
न चाऽसञ्ज्ञायां पूर्वपदाद्‌० इति नियमव्यार्वाततणत्वप्रतिप्रसवाय समासाऽसमास- 
योविशिष्य विधानार्थम्‌ । पूर्वपदादिति दृष्ट्या उपसर्गादसमासे० इत्यस्यासिद्धथा 
नियमेन व्यावृत्तेः कर्तुमशक्यत्वात्‌ । न चंतत्‌. “प्रकरणे प्रकरणमसिद्धं न तु सूत्रे 
qaq इत्यर्थज्ञापकमिति वाच्यम्‌ । रषाभ्यामित्यत्र समानपद इत्यस्याखण्डपद इत्य 
da पूर्वपदादित्यस्य विध्यथंत्वेन ज्ञापकासम्भवादिति चेन्त, स्पष्टार्थत्वात्‌ l 

; (ल० mo Bo Jo ६१ ) 

३. मुद्रित त्यास में यहां का पाठ भ्रष्ट है, देखें (५.६१) | 
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'असमासे$पि' कहने से समास असमास दोनों स्थानों पर निर्वाध प्रवृत्ति हो जाती है । 
यहां पर तत्त्ववोधिनीकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती 'पूर्वपदात्‌' के अनुवत्तंनसामथ्यं से 
'समासे' की उपलब्धि न मान कर समासेऽङ्गुलेः सङ्ग: (८.३.८०) इस पिछले दूरस्थ 
सूत्र से इस का अनुवत्तंन मानते है | तथाहि-- 
“समासेऽङ्गुलेः AS इत्यतः समास इत्यनुवृत्ते रसमासे न स्यादित्यसमासग्रहणम्‌ । 
तथासति 'प्रणाम' इत्यादौ समासे न स्यादित्यपिग्रहणम्‌ | तदाह--समासेऽसमासेऽपीति।' 
पु (तत्त्व० Jo Jo Ro ) 
बालमनोरमाकार वासुदेवदीक्षित भी इसी का अनुसरण करते हैं-- 
“समासेऽङ्गुलेः सङ्ग इत्यतः समास इप्यनुवृत्तेरसमासे न स्यादित्यसमास- 
ग्रहणम्‌ । तथासति 'प्रणाम' इत्यादौ समासे न स्यादित्यपिग्रहणम्‌ । तदाह--समासे- 
ऽसमासेऽपीति ।' (बालमनो० 3० Jo ६०) 
यहाँ पर ५४ सूत्र पूर्वं पिछले पादस्थ समासेऽङ्गुलेः सङ्ग: (८.३.८०) सूत्र से 
मण्डूकप्लुतिद्वारा 'समासे! की अनुवृत्ति लाना कहां की बुद्धिमत्ता है जबकि प्रकृत ‘Gd 
पदात्‌ से आक्षिप्त होकर वह सुतरां प्राप्त है । अत एव तत्त्ववोधिनीकार के वचनों की 
उपेक्षा करते हुए नागेशभट्ट qo शब्देन्दुशेखर में न्यासकारवत्‌ 'समासे' की उपलब्धि 
“ूर्वपदात्‌' से ही मानते हुए लिखते हैं - 
“पूर्वपदात्सञ्ज्ञायामित्यतः 'पूर्वपदाद्‌' इत्यनुवृत्तौ, तदाक्षिप्तसमास एव स्याद- 
तस्त न्निवृत्तये-असमासेऽपीति ।” (बु? Wo Ño Fo १६६२) 
लघुशब्देन्दुशेखर में भी वे यही भाव व्यक्त करते हैँ-- 
“पूर्वपदात्सउज्ञायामित्यत: पूर्वपदादित्यनुवृत्तौ तदाऽक्षिप्तसमास एव स्यादतः 


'असमासेऽपी'ति ।” (ल० श० शे० पृष्ठ ६०) 
न्यासकार की उपर्युक्त व्याख्या स्वोपज्ञ नहीं बल्कि महाभाष्य पर आश्रित है । 
इसी सूत्र पर महाभाष्य में कहा गया है-- 


'असमासग्रहणं किमर्थम्‌ ? समास इति ada, असमासेऽपि यथा स्यात्‌-- 
प्रणमति, परिणमति | क्व पुनः समासग्रहणं प्रकृतम्‌ ? पूर्वपदात्सञ्ज्ञायामग इति | कथं 
पुनस्तेन समासग्रहणं शक्यं विज्ञातुम्‌ ? पुर्वपदग्रहणसामर्थ्यात्‌ । समास एवैतद्‌ भवति 
पूवेपदमुत्तरपदमिति ।' (महाभाष्य ८.४.१४) 


अत: तत्त्ववोधिनीकार तथा बालमनोरमाकार का कथन न केवल युक्तिविरुद्ध है 
बल्कि भाष्यविरुद्ध भी है । 


[३.२७] पदव्यवायेऽपि (८.४.३८ ) सूत्र पर काशिका में 'माषकुम्भवापेन' उदाहरण 


दिया गया है। इस उदाहुरण की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैँ-- 


माषाणा कुम्भः माषकुस्भः, तं वपतीति कर्मण्यण्‌ तदन्तात्‌ तृतीयैकवचनम्‌ । 
(न्यास ८.४.३८) 
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न्यासोक्त इस प्रक्रिया का खण्डन करते हुए HAS महाभाष्यप्रदीप में लिखते हैं-- 
'केचित्त्वाहु:--यदा माषाणां कुम्भो माषकुम्भस्तस्य वाप इति प्रक्रिया तदोत्तर- 
पदत्वे चाऽपदादिविधाविति प्रत्ययलक्षणनिषेधात्‌ पदत्वाऽभावान्निषेघाऽप्रवृत्तिः । कुम्भस्य 
वाप: कुम्भवापो माषाणां कुम्भवापो मापकुम्भवाप इत्यस्यां तु प्रक्रियायां णत्वप्रतिषेध 
इति ।' (प्रदीप० ८.४:१३) 
कैयट का अनुकरण करते हुए हरदत्तमिश्र अपनी पदमञ्जरी में लिखते हैं--- 
“अत्र केचिदाहुः - यदा माषाणां कुम्भो माषकुम्भः, तस्य वाप इति प्रक्रिया 
तदा 'उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधौ' इति प्रत्ययलक्षणप्रतिषेधात्‌ पदत्वाऽभावान्तिषेधा- 
प्रवृत्तेभंवितव्यमेव णस्वेन, तस्मात्‌ कुम्भस्य वापः कुम्भवोपः, माषाणां कुम्भवापो 
मापकुम्भवाप इति प्रक्रियाऽऽश्रयेणोदाहरणमिति । अत्र कुभति च इति प्राप्तिः । 
(पदमञ्जरी ८.४.३८) 
तात्पर्यं यह है कि न्यासोक्तभ्रक्रिया में 'उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधौ' (ato 
१.१.६३ पर) वात्तिक द्वारा प्रत्ययलक्षण के प्रतिषेध के कारण 'कुम्भ का पदत्व नहीं 
रहता, यदि वह पद ही न रहे तो उसके व्यवधान में पदव्यवायेऽपि (८.४.३८) द्वारा 
णत्व का निषेध कैसा ?१ इसके समाधान में न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्र चक्रवर्त्ती ने 
यहां पर मैत्रेयरक्षित के तन्त्रप्रदीप से एक उद्धरण दिया है-- 
'माषकुम्भवापेनेत्यादावृत्त रपदत्वे चाऽपदादिविधाविति वचनादुत्तरस्य पदत्वे 
कत्तंव्ये प्रत्ययलक्षणप्रतिषेधः । कथं कुम्भादेः पदत्वं यतो पदव्यवाये प्रतिषेधो भवेत्‌ ? 
उच्यते, उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधावित्यत्राऽपदादिविधिशब्दः पदादिशब्दमारम्य ये 
विषयास्तदृपलक्षणम्‌ | तेन सात्पदाद्योः (८.३.१११) इत्येतदारभ्य कार्यष्वपदादिविधा- 
विति वचनादुत्तरस्य पदत्वं भवत्येव। अत्र च ज्ञापकं षात्‌ पदान्तात्‌ ( =-४.२५) इत्यत्र 
पदे परभूते$न्तः पदान्त इति | एवमर्थंम्‌ अन्तस्योपादानम्‌, न हि तदन्यथा सम्भवति । ` 
(न्यास राजशाही ० ८.४.३८ पर टिप्पण) 
मैत्रेयरक्षित के इस उद्धरण का अभिप्राय यह है कि 'उत्तरपदत्वे चाऽपदादि- 
विधौ' में जो 'अपदादिविधौ' कहा गया है उसमें 'पदादिविधि' उपलक्षणार्थं है, 
सात्पदाद्योः (८.३.१११) सूत्र से लेकर आगे की सारी विधियां इसके अन्तँगत समझती 
चाहियें | इस प्रकार पदव्यवायेऽपि द्वारा प्रतिपादित णस्वनिषेध भी पदविधि ठह्रता 


१. भट्टोजिदीक्षित ने भी प्रौढमनोरमा में पदष्यवायेऽपि (८.४.३८) सूत्र के उदाहरण 
“बतुरुङ्गयोगेन' पर न्यासवत्‌ प्रकिया दर्शाई है, अतः तत्त्वबोधिनी में उस की 
आलोचना करते हुए ज्ञानेन्द्रसरस्वती लिखते है-- 

“चत्वार्यङ्गानि अस्य, तेन योग इति मनोरमायां विगृहीतं तदयुक्तम्‌। उत्तरपदत्वे 
चाऽपदादिविधौ' इति प्रत्ययलक्षणप्रतिषेघादङ्गाब्दस्याऽपदत्वात्‌ | तस्मादङ्भानां 
योगोऽङ्गयोगश्चतुर्णामङ्गयोग इत्येव विग्रहीतव्यम्‌ ।” (पदव्यवायेऽपि पर तत्त्व») 

२. मैत्रेयरक्षित के तन्त्रप्रदीपगत इस सन्दर्भ का उल्लेख सीरदेव ने अपत्ती परिभाषा- 


वृत्ति में भी किया है । देखें परिभाषा-संग्रह पृष्ठ २५५, पूना संस्करण। ° | oe 
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है, पदादिविधि में प्रत्ययलक्षण का निषेध नहीं होता Aa: यहाँ प्रत्ययलक्षण के कारण 
पदसंज्ञा हो जाने से 'माषकुम्भवापेन' में णत्वनिषेध निर्बाध प्रवृत्त हो जाता है कोई 
दोष नहीं आता । । 

परन्तु 'पदादिविधि' शब्द से इस प्रकार की कल्पना करना क्लिष्ट कल्पना ही 
कहा जा सकता है । यही कारण है कि उत्तरवर्ती वैयाकरणों ने इस श्रोर विशेष रुचि 
नहीं दिखाई । 

भाष्ये कृतभूरिपरिश्रम AAAS ने यहां पर एक सुन्दर समाधान प्रस्तुत कर 
वेयाकरणजगत्‌ को चमत्कृत कर दिया है । इसी सूत्र पर वे लघुशद्देन्दुशेखर में 
लिखते हैं-- 

“न च माषकुम्भस्य वापः, चत्वार्यङ्गानि यस्य तेन योग इति विग्रहे ‘उत्तरपदत्वे 
चाऽपदादिविधौ' इति निषेघादङ्गकुम्भयोः पदत्वं दुर्लभमिति वाच्यम्‌ । प्रत्यासत्त्या 
उत्तरपदस्य कायित्व एव तत््रवृत्तेः, अपदादिविधाविति पर्युदासेन पदान्तविधावेव 
तत्प्रवृत्तेष्च ।” | (ल० Wo शे० पृष्ठ ५६७) 

नागेश का अभिप्राय यह है कि 'उत्तरपदत्वे चाइपदादिविधौ” के 'ग्रपदादिविधी' 
में पर्युदासप्रतिषेध है, इस प्रतिषेध में “पर्युदासः सदृग्ग्राही' के अनुसार सदुश का ग्रहण 
होता है अतः पदादिविधि से भिन्न तत्सदश अर्थात्‌ पदान्तविधि में ही वात्तिक द्वारा 
प्रत्ययलक्षण का निषेध होगा । महाभाष्य (१.१.६३) में इस वात्तिक पर दिये गये 
'परमवाचा' आदि उदाहरणों से भी यही ध्वनित होता है कि जहां उत्तरपद के अन्त में 
कार्ये करना हो वहीं पर इस वात्तिक द्वारा प्रत्ययलक्षण का निषेध होता है । 'माष- 
कुम्भवापेन' पर न्यासोक्तप्रक्रियानुसार उत्तरपद के अन्त में कोई कार्य प्राप्त नहीं है 
अत: प्रत्ययलक्षण का निषेध न होने से 'कुम्भ' का पदत्व अक्षुण्ण रहता है इस से कोई 
दोष प्रसक्त नहीं होता । नागेश के मत से वैयाकरणों में पर्याप्त हलचल हुई है। इस 
की विस्तरेण ऊहापोह प्रौढमनोरमा (ङमुट्सूत्र तथा 'पदव्यवायेऽपि' सूत्र पर) के 
टीकाटिप्पणो तथा लघुशब्देन्दुश्ेखर के तत्तत्स्थलों पर देखी जा सकती है । बालमनोरमा- 
कार वासुदेवदीक्षित ने नागेश के आशय का अवलम्बन करते हुए यहां अत्यन्त सरल 
शब्दों में सुन्दर विवेचन प्रस्तुत किया है-- 

“माषकुम्भवापेनेति | माषाणां कुम्भो माषकुम्भः, तस्य वाप इति षष्ठीसमासः। 
अत्र निमित्तकायिणो: षकारनकारयो: कुम्भपदेन व्यवधानान्न णत्वम्‌ । चतुरङ्गयोगेनेति । 
चत्वारि अङ्गानि रथ-गज-तुरग-पदातिरूपाणि यस्य तत्‌ चतुरङ्गं सैन्यम्‌, तेन योग इति 
विग्रहः । अत्र निमित्तकायिणोरङ्गपदेन व्यवधानान्न णत्वम्‌ । उभयत्रापि कुम्भशब्दस्य 
अङ्गशब्दस्य च प्रत्ययलक्षणेन अन्तर्वत्तिनी विभक्तिमाश्नित्य पदत्वम्‌, बोध्यम्‌ | ‘उत्तरपदत्वे 
चाऽपदादिविधौ प्रतिषेधः'इति निषेधस्तु art sada, उत्तरखण्डस्य , कार्यंभाक्स्वे सत्येवं 
SEIT: | अत एव न लुमताङ्गस्य इत्यत्र परमवाचेत्येव तस्याः परिभाषाया उदाहरणमुक्तं 
भाष्ये | अत्र हि वाक्छब्दस्य उत्तरपदस्य कुत्वरूपकार्येभाकत्वमस्तीति तस्य अन्तर्वत्तिनी 
विभक्तिम्‌ ग्राश्चित्य पदत्वाभावात्‌ कुत्वं न भवति। अत एव च कुसति च इति सूत्रे भाष्ये 
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माषाणां कुम्भो मापकुम्भः, माषकुम्भस्य वापो माषकुम्भवापः, तेन माषक्रुम्भवापेनेत्यत्र 
पदव्यवायेऽपि इति निषेधप्रवृत्तये 'प्रातिपदिकान्ते'ति णत्वप्रवत्तिरुपन्यस्ता संगच्छते। न 
चैवं सति “रम्यविणा' इत्यत्र “वि” इत्युत्तरखण्डस्य कार्यभाक्‍त्वाभावाद्‌ 'उत्तरपदत्वे 
चाऽपदादिविघौ' इति प्रत्ययलक्षणस्याश्प्रवृत्तौ अन्तर्वात्तविभक्त्याश्रयेण पदव्यवायेऽपि 
इति णत्वनिषेधः स्यादिति वाच्यम्‌, “पदे परे यत्पदं तेन व्यवाये णत्वं न! इत्यथंस्यैव 
भाष्यसम्मतत्वात्‌ । तच्चानुपदमेव स्पष्टीभविष्यति । रम्यविणेत्यत्र च विशब्दस्य 
अन्तर्वेत्तिविभकत्या पदत्वेऽपि तस्य पदपरकत्वाभावान्न णत्वनिषेधः । एतेन पुनर्भूणा- 
मित्यत्रापि णत्वं निर्वाधम्‌ | (सि० कौ० पदव्यवायेऽपि पर वालमनो०) 

इस प्रकार यहां की न्यासोक्तप्रक्रिया 'उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधौ' के शेखर- 
व्याख्यान के पारिप्रेक्ष्य में अब अदुष्ट मानी जाने लगी है । 


[३-२८] स्तोः इचुना श्चुः (८.४.४०) सूत्र पर 'मञ्जति, भृज्जति' रूपों की प्रक्रिया 
दर्शाते हुए न्‍्यासकार लिखते हैं-- 

'टुमस्जो शुद्धौ, कलां जइझशि इति सकारस्य दकारः, तस्यानेन जकार: | 
इचुत्वे कतंव्ये जस्त्वस्याऽसिद्धत्वं ना$शद्धूनीयम्‌, सज्जिनशोभंलि इत्यत्र ASH: कृतचुत्व- 
निर्देशात्‌ । असिद्धत्वे ह्ययं निर्देशो नोपपद्यते ।' (न्यास ८.४.४०) 

इस प्रकार की प्रक्रिया न्यासकार ने अन्यत्र भी दर्शाई है । तद्यथा-- 


'मज्जनमिति | ल्युट्‌, कलां जश्‌ कशि इति जस्त्वं . सकारस्य दकारः, तस्य 


इचुत्वं जकारः । (न्यास ७.१.६०) 
“ञ्रज्जनमिति । सकारस्य ,जर्त्वम्‌--दकारः, तस्यापि इचृत्वम्‌--जकारः | 
(न्यास ६.४.४७) 


हरदत्तमिश्र न केवल न्यासकारवत्‌ प्रक्रिया दशति हैं बल्कि प्रकारान्तर से उस 
का समर्थन भी करते हैं- 
"कलां जइझशि इति सकारस्य दकारे कृते तस्य चुत्वं जकारः, प्रसिद्धत्वं तु 


जइत्वस्य न भवति | न मुने इत्यत्र नेति योगविभागात्‌ | तथा च 'भुज्जतीनां हितिः 
इति निर्देश उपपद्यते ।' (पदमञ्जरी ८.४.४०) 


इसी प्रकार अन्यत्र भी-- 
“ञ्रज्जनमिति । ल्युटि सकारस्य जइ्त्वम्‌--दकारः, तस्य चुत्वम्‌-- जकारः | 
(पदमञ्जरी ६.४.४७) 
न्यासकार की इसी प्रक्रिया का अनुसरण करते हुए अभयनन्दी जैनेन्द्रमहावत्ति 
में लिखते हैँ-- 
'मज्जिनशोकेलि (५.१.३६) इति निर्दशात्‌ मज्जति मृज्जतीत्यत्र चुत्वे कत्तंव्ये 
set नाऽसिद्धम्‌ | (जैनेन्द्रमहा० ५.४.११६) 
इसी तरह अन्यत्र भी-- 
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TA: “कलां TT इति सकारस्य दत्वम्‌ । दस्य च चुत्वं जकारः ।' 
(जैनेन्द्रमहा० ५.१.३९) 
इसी प्रकार रूपमाला में धर्मकीत्ति भी न्यास का अनुसरण करते हँ-- 

'टुमस्जो शुद्धौ, अनुबन्धलोप:, कलां जष्भशि इति जश्त्वेन सस्य दः, तस्य 
इचुत्वेन जकारः--मज्जति ।' (रूपमाला, द्वितीय भाग, पुष्ठ ३८) 

इसी प्रकार अन्यत्र भी-- 

'ग्रहि--इति सम्प्रसारणम्‌, कलां जइझशि इति सकारस्य दकारः, स्तोः इचुना 
इचु: इति दकारस्य जकारः । शिष्टोच्चारणम्‌'--भृज्जति ।' 

(रूपमाला, ढितीयभाग, To ३६) 
प्रक्रियाकौमुदी में रामचन्द्राचायं भी न्यास का अनुसरण करते हैं-- 

“सस्य जर्त्वेन दः, चुत्वमू--भृज्जति ।' (प्रक्रियाको० उ० To २५८) 

“मुट्‌-ड्‌ | कलां जश्‌ भशि इति सस्य दत्वे चुत्वम्‌ । भूज्जो । AST: | इत्यादि । 

(प्रक्रिया ato Jo पृष्ठ २४२) 
इस स्थल को व्याख्या करते हुए विट्टल अपनी प्रसादटीका में न्यासवत्‌ प्रक्रिया 
का समर्थन करते हैं--- 

‘yea tat इति स्थिते झलामिति जशि कार्यं स्थानेऽन्तरतमः इति स्थानत 
आन्तर्यात्‌ सस्य दत्वे कृते पश्चात्‌ स्तोः इचुना इचुः इति चुत्वं जकार इत्यर्थः | भ्रसिद्धत्वं 
जइत्वस्य न स्यात्‌ । न मु ने इत्यत्र 'न' इति योगविभागात्‌ | तथा च 'भूज्जतीनां ङिति 

2 च' इति निदेश उपपद्यते ।” (प्रसाद, Jo To २४२) 
इस प्रकार काफी लम्बे समय तक वयाकरण न्यासप्रदशित प्रक्रिया का अनुसरण 
करते रहे । परन्तु सत्रहवीं शताब्दी में प्रक्रियामागे के सुधारक भट्रोजिदीक्षित को यह 
प्रक्रिया नितान्त अटपटी और अशुद्ध प्रतीत हुई। उन के विचार में यह आया कि 
असिद्ध कार्य जइत्व को पहले कर बाद में इचुत्व करते समय उस के सिद्धत्व में प्रमाण 
ढूंढना कहां की बुद्धिमत्ता है? इस से तो यही ठीक है कि पहले इचुत्व कर लिया 
जाये जो जइत्व को अपेक्षा त्रिपादी में पूर्व होने से सिद्ध है और बाद में जइत्व किया 
जाये, इस से कोई झगडा खड़ा नहीं होता और प्रक्रिया का मार्गे भी शास्त्राविरुद्ध 
रहता है। वे “भृज्जति' की प्रक्रिया दर्शाते हुए सि० sto के तुदादिगण में लिखते हैं-- 
“सस्य श्चुत्वेन शः, शस्य जइत्वेन ज:--भूज्जति ।' 
इसी प्रकार सि० कौ० के हलन्तपुलिङ्ग में भी-- 
“सस्य श्चुत्वेन शः, तस्य जर्त्वेन ज: भृज्जौ ।' 
ठ्य वे अपने विचारों को और अधिक स्पष्ट करते हुए इसी स्थल पर प्रौढमनोरमा 
. में लिखते हैं-. 


टी ` जन्त्वस्यासिद्धस्वं न भवतीति । 
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“जश्त्वस्याञसिद्धत्वात्‌ पूर्वं इचुत्वमित्यथ: । एतेन प्राचो विपरीतोक्तिः प्रत्युक्ता ।' 
(प्रोढम० पृष्ठ ३६३) 
यहां की भेरवीटीका में लिखा है-- 

“भूले घ्राचो विपरीतोक्तिरिति। सस्य दत्वं इचुत्वमिति प्रसादोक्ति रित्यर्थः | 
यत्तु न सुने इति योगविभागान्न जर्त्वाऽसिद्धत्वमिति तन्न । योगविभागस्य भाष्येऽ- 
दर्शनात्‌ ।' 

भट्टोजिदीक्षित की बात संगत तथा युक्तियुक्त है । 'मस्‌--जति' में ae 
(८.४.५३) और श्चुत्व (८.४.४०) दोनों युगपत्‌ प्राप्त होते हैं। दोनों त्रिपादीस्थ 
हैं। त्रिपादियों में पूर्व के प्रति verter असिद्ध होता है अतः इचुत्व की दृष्टि में 
weet असिद्ध है, इस लिये पहले दचुत्वेन सकार को शकार कर बाद में जइत्वेन शकार 
को जकार आदेश करने से 'मज्जति' रूप निर्वाध सिद्ध हो जायेगा कोई दोष प्रसक्त न 
होगा । न्यास के अनुसार पहले जइत्व कर लेने पर पुनः शचुत्वविधि में उस को सिद्ध 
मानने के लिये ज्ञापकों या निर्देशों का अनुसन्धान वृथा श्रायास-मात्र है । 

परन्तु सदियों से चली आ रही इस प्रक्रियाध्रान्ति के इदम्भ्रथमतया निवारक 
भट्टोजिदीक्षित ही नहीं हैं । दीक्षित से शताब्दियों पूर्व हरदत्तमिश्र ने जहाँ कई स्थानों 
पर इस विषय में न्यास का अनुसरण एवं समर्थन किया है वहां कुछ स्थानों पर न्यास- 
कार से विपरीत दीक्षितवत्‌ विचार भी प्रकट किये हैं । यथा 'मज्जनम्‌' की प्रक्रिया 
दर्शाते हुए वे पदमञ्जरी में लिखते हैं-- 

'मज्जनमिति। जकारे परतः सकारस्य चुत्वे जश्त्वे च प्राप्ते जह्त्वस्याऽसिद्ध- 
त्वात्‌ श्चुत्वम्‌ । शकारस्य जर्त्वम्‌--जकारः ।' (पदमञ्जरी ७.४.४०) 

शकाब्द १०६५ (सन्‌ ११७२) में निमित शरणदेवप्रणीत दुर्घटवृत्ति' में 
“मज्जति, लज्जते' प्रयोगों की प्रक्रियापरिचर्चा में 'भाषावृत्ति' का निम्नस्थ समाघान- 
परक उद्धरण उद्धत किया गया है-- 

'यद्वा कशि जरत्वस्याऽसिद्धत्वात्‌ इचुत्वेन संयुक्तः शकारः | तस्य जइत्वे जकार 
इति साषावृत्तिः । (दुर्घटवृत्ति पुष्ठ १४३) 

यह उद्धरण पुरुषोत्तमदेवविरित भाषावृत्ति में आज भी (८.४.४०) सूत्र पर 
अविकल विद्यमान है । 

माधवीय-धातुवृत्ति में प्राचार्य सायण ने भी हरदत्तमिश्र की तरह दोनों प्रक्रिया- 
मागं दर्शाए हैं-- 

“भृज्जति--। शस्य सावंधातुकसपित्‌ इति ङित्त्वाद्‌ ग्रहिज्येत्यादिना सम्प्रसारणे 
पररूपत्वम्‌ । कलां जश्झशि इति सकारस्य दकारः, तस्य चुत्वं जकारः | न च इचुत्वे 


१. दुर्घटवृत्ति का काल उस के आदि में पठित निम्नस्थ इलोक से निश्‍चित है-- 
शाकमहीपतिवत्सरमाने एक-नभो-नव-पञ्चविताने । 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२८० : : न्यास-पर्यालोचन 


दत्वमसिद्धम्‌, भूज्जतीनामितिनिदेशाद इति व्याख्यातार: | यद्वा जदत्वस्या$सिद्धत्वात्‌ 
सकारस्यैव इचुत्वे शकारः, तस्य कलां जदइभझशि इति जदत्वेन जकारेऽपि रूपं सेत्स्यति ।' 
(मा० घार वृत्ति पृष्ठ ४६०) 

इन कतिपय प्रमाणों से सुस्पष्ट हो जाता है कि दीक्षित से भी शताब्दियों पूर्व 
वैयाकरणों ने न्यासप्रक्रिया'की इस स्थल पर असारता खूब समझ रखी थी । दीक्षित 
द्वारा किया गया खण्डन कोई अपूर्व वात न थी किन्तु मथित का मन्थनमात्र था । 

अब हमारे सामने एक प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि न्यासकार ने सीधा मागे न 
अपना कर किस लिये यह उल्टा मार्ग अपनाया है । इस प्रश्‍न का ठीक-ठीक उत्तर 
यद्यपि इस समय विदित नहीं हो सकता तथापि चान्द्रव्याकरण की स्वोपज्ञवृत्ति को 
देखने से इस की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का कुछ अनुमान लगाया जा सकता है । चान्द्र- 
व्याकरण के स्तोः इचुष्टुम्यां तो' (चान्द्र० ६.४.१३६) सूत्र पर स्वोपज्ञवृत्ति में यह्‌ 
पाठ पाया जाता है — 

'मस्जेमंज्जति, जर्त्वेन सकारस्य दकारः, चुत्वेन जकारः ।' 

चान््रवृत्ति, काशिका तथा न्यास दोनों से बहुत प्राचीन है । यद्यपि इस में भी 
असिद्धप्रकरण है तथापि इस में उपर्युक्तप्रक्रिया से कोई;दोप नहीं आता | इस का 
कारण यह है कि चान्द्रव्याकरण में जइत्वविघायक “कलां जश्‌ (चान्द्र० ६-३२.६७ ) 
सूत्रः पहले और इचुत्वविधायक : “स्तोः इचुष्टुम्यां तौ' (arro ६.४.१३६ ) सूत्र 
पीछे पढ़ा गया हैं अतः वहां पहले जइत्व और बाद में शचुत्व करना समुचित ही है 
दोषाबह नहीं । परन्तु अन्तर तो पाणिनीयव्याकरण की प्रक्रिया में पड़ता है जहां इचुत्व 
पहले और जइत्व बाद में पढ़ा गया है। इस चान्द्रप्रक्रिया को देखते हुए यह सम्भव 
प्रतीत होता है कि न्यासकार पर चान्द्र का प्रभाव पड़ा हो । लोक में चान्द्रव्याक रण के 
सुप्रचलित हो जाने से सम्भवतः न्यासकार को भी प्रक्रिया में चान्द्र का अनुसरण 
करना पड़ा हो और वाद में उसे पाणिनीयतन्त्र के अनुकूल बनाने के लिये निर्देश एवं 
ज्ञापक ढूंढने पड़े हों ।* इस विषय पर और अधिक प्रकाश और अधिक प्राचीन सामग्री 
के उपलब्ध होने पर ही डाला जा सकेगा, इस समय इतनामात्र ही कहा जा सकता है । 


१. चान्द्रव्याकरण का यह सूत्र पाणिनि के कलां जशोच्न्ते (८.२.३६) तथा लां 
जश्‌ ऋरि (८.३.५३) दोनों सूत्रों का काम करता है--यह चान्छ्रवृत्ति पर दिये 
गये 'लब्धा' और 'त्रिष्टुवत्र' उदाहुरणों से स्पष्ट है । चान्द्रव्याकरण के जर्मन 
सम्पादक Bruno Liebichaur भारतीय सम्पादक क्षितीशचन्द्र चटर्जी दोनों यहां 
शान्त हैं। वे इसे केवल कलां जञ्ोऽन्ते विषयक मान रहे हैं (देखें जमेंन्‌ संस्करण 
पृष्ठ १२६, तथा भारतीय पूना संस्करण द्वितीय भाग पुष्ठ ३४१) । 

२. यहाँ एक बात और भी ध्यान देने योग्य है कि काशिकाकार ने स्तोः इचुना इचु: 

(५.४.४०) सूत्र पर 'मज्जति, भृज्जति’ आदि उदाहरण 'तस्य (wate) 
० चवर्गेण इस शीर्षक के अन्तरगत लिखे हैं । यदि यहां पहले इचुत्व और बाद में 
Seer करते हैं तो उपर्युक्त काशिकोक्त शीर्षक उपपन्न नहीं हो सकता । इस से 
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[३.२९] नादिन्याक्ोशे पुत्रस्य (८.४.४८) सूत्र के पदच्छेद के विषय में वेयाकरणों 
में dia मतभेद है । इस विषय में न्यासकार का मत इस प्रकार है— 

'आदिनीति परसप्तमीयम्‌ । अत आह--आदिनि परत इति । 

! (न्यास ८.४.४८) 

इस से प्रतीत होता है कि न्यासकार सूत्र का पदच्छेद “A आदिनि+-आक्रोशे' 
इस प्रकार मानते हैं। 'आदिनि' यह आदिन्‌ शब्द का सप्तम्येकवचनान्त रूप है | Wa 
सूत्र का अर्थ होता है--आदिन्‌ शब्द परे होने पर पुत्र के यर्‌-तकार को fees न a \ 
लिङ्गविशिष्टपरिभाषा द्वारा आदिन्‌' से 'आदिनी' का भी ग्रहण होकर 'पुत्रादिनी 
त्वमसि पापे !' आदि में द्वित्व का निषेध उपपन्न हो जाता है ।* 

परन्तु पदमञ्जरीकार हरदत्तमिश्र इस सूत्र में आदिनि' के स्थान पर 
'ग्ादिनी' इस प्रकार पदच्छेद मानते हुए प्रतीत होते हैं। यह उन की अत्रत्य 'तत्परे 
चेति वक्तव्यम्‌' वात्तिक की व्याख्या से परिलक्षित होता है । वे लिखते हँ" 

'तत्परे चेति स आदिनीशब्दो यस्मात्परस्तत्रापि परतः पुत्रशब्दस्य हिवंचनं 
न भवति! ` (इसी सूत्र पर पदमञ्जरी) 

माधव भी माधवीय-धातुवृत्ति में इसी मत के अनुयायी प्रतीत होते हें । अद्‌ 
धातु के प्रकरण में वे लिखते है-- 

अत्र पुत्रतकारस्य प्राप्तम्‌ ग्रनचि च इति द्वित्व नादिन्याक्रोशे पुत्रस्य इत्यादिनी- 
शब्दे उत्तरपदे आक्रोशे गम्यमाने नेति निषिध्यते (मा० धा० वृत्ति पु० ३१०) 

प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादटीका में विट्ठल इसी का समर्थन करते हूँ : 

aq परस्य पुत्रयरोञ्तचि न द्वे स्त आदिन्यां परत आक्रोश । पुत्रादिनी 
भव ।' (प्रसाद, पू० पू० ५१) 

नागेशभट्ट ल० शब्देन्दुशेखर में 'आदिनी' पदच्छेद का प्रबल समर्थन करते 
हुए लिखते हैं-- 


यह स्पष्ट हो जाता है कि स्वयं काशिकाकार भी त्यासोक्तप्रक्तिया के अनुगामी थे 
अतः दूसरे शब्दों में वे भी चान्द्रप्रभाव से प्रभावित थे ऐसा कहा जा सकता है । 
सम्भवतः यही कारण होगा कि हरदत्तमिश्र खुल कर इस का विरोध नहीं कर 
सके । वे कहीं इस प्रक्रिया का खण्डन करते हैं और कहीं मण्डन जैसा कि पहले 
बताया जा चुका हैं। 

१. काशिका के area प्रेस और चौखम्बा संस्करणों में यहां पर 'आदिनीपरतः 
ऐसा भ्रशुद्ध पाठ मुद्रित हुआ है । सौभाग्य से प्राच्यसंस्करण तथा उस्मानिया- 
संस्करणों में इसे शुद्ध कर दिया गया है। 

२. न्यास में 'तत्परे चेति वक्तव्यम्‌' वात्तिक पर 'स आदिनिशब्दः परो यस्मात्‌' ऐसा 
जो पाठ मुद्रित हुआ है वह नितान्त अशुद्ध है । वहां पर ATT उपर्युक्त वचनों 


के पारिप्रेक्य में 'स आदिनूशन्दः परो यस्मात्‌' ऐसा पाठ चाहिये (देखें ५.९८) । - = 
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सूत्र आदिनीति झ्चन्तानुकरणं लुप्तसप्तमीकम्‌ ।' अत एव तत्परे चेत्यस्या- 
दिनीशब्दों यस्मात्‌ परस्तत्र पर इत्यर्थं हरदत्तो व्याख्यत्‌ । अद्धातौ माधवोऽप्येवम्‌, 
ईद्शाक्रोशस्य स्त्रीष्वेव दर्शनाच्च ।' (ल० श० Wo, Jo To Ho To २५६) 
qo शन्देन्दुशंखर में भी-- 3 
“आक्रोशो निन्द्यकर्माऊरोप: । इदं च सूत्रं स्त्रियामेव प्रवत्तंते । ईदुशाऽऽकोशस्य 
प्राय: स्त्रीष्वेव दर्शनात्‌ । भाष्ये तथैवोदाहरणाच्च । तद्ध्वनयन्नाह--पुत्रादिनीति । 
केचित्तु आदिनीति ङचन्तानुकरणं लुप्तसप्तमीकमित्याहु: । अत एव तत्परे चेत्यस्या- 
$दिनीशब्दो यस्मात्परस्तत्र पर इति हरदत्तो व्याख्यानमकृत | अद्धातौ माधवस्वरसो- 
ऽप्येवम्‌ । अत्र मूलेऽपि क्वचिद्‌ 'आदिनीशन्दे परे इत्येव पाठो दुश्यते ।” 
(वृ० Wo शे० To १७०) 
शेखरकार के इस प्रकार प्रबल समर्थन करने पर भी जव हम यहां पर 
पाणिन्युत्तरवत्ती पाणिनीयेतर वैयाकरणों (जो प्रायः पाणिनि का अनुसरण किया 
करते हैं) का भ्रनुशीलन करते हैं तो वे सब के सब न्यासकारवत्‌ 'आदिनि' पाठ के ही 
समर्थक प्रतीत होते है । तथाहि-- 
(क) चान्द्रव्याकरण-- 
TSAA पुत्रस्यादिनि तत्परे च (६.४.१४५) । आक्रोशे गम्यमाने 
पुत्रस्य आदिनि तत्परे च परतो द्वित्वं न भवति। पुत्रादिनी, qa- 
पुत्रादिनी ।' i (arzo उत्तराधं पृष्ठ ३६०) 
(ख) पाल्यकीत्ति का शाकटायन-व्याकरण-- 
'पुत्रस्यादि-पुत्रादिन्याक्रोशे (१.१.१२०) । पुत्रशव्दस्य आदिन्दब्दे परे 
पुत्रादिन्शब्दे च परे आक्रोश विषये द्वे रूपे न भवतः । पुत्रादिनी त्वमसि 
हा पापे । पुत्रपुत्रादिनी भव ।' (शाकटायन० अमोघा पृष्ठ २१) 
(ग) भोजराजप्रणीत सरस्वतीकण्ठाभरण--- 
न पुत्रस्य दि (७.४.१६१) । 
पुत्रादिनो राक्रोशे (७.४.१६२) ।' 
वस्तुतः यहां दोनों सूत्रों को मिला कर एक सूत्र पढ़ना चाहिये 


१. Mo शब्देन्दुशेखर की वरवणिनीटिप्पणीकार का कथन है कि यदि यहां 'आदिनी' 
इस प्रकार जुप्तसप्तमीक पद मानेंगे तो उस से परे 'आक्रोशे' पद के आने पर यण्‌ 
a3 नहो सकेगा, Set च सप्तम्यर्थे (१.१.१६) से प्रकृतिभाव प्राप्त होगा । अतः 
— यहा पर सुपां सुलुक्‌० (७.१.३९) सूत्र द्वारा सप्तमी के स्थान पर आकारादेश 
मान कर 'आदिन्या' ऐसा पदच्छेद करना चाहिये । अब 'आदिन्या Lara’ में 

. सवणंदीध करते हुए प्रगृह्यता का भय नहीं रहेगा । 
२. सर्वतीकण्ठाभरण (सम्पादक T.R. Chintamani) में इस स्थल का पाठ 
Bae अष्ट है। ये दोनों सूत्र पृथक्‌ पृथक्‌ नहीं हो सकते । पृथक्‌ होने की दशा 
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'न पुत्रस्यादिपुत्रादिनोराक्रोशे' । इस प्रकार इस में शाकटायनव्याकरण- 
aq आदिन्‌ और पुत्रादिन्‌ का स्पष्ट उल्लेख है | 
(घ) जैनेन्द्र-शब्दार्णव-चन्द्रिका-- 
'पुत्रस्यादिन्पुत्रादिन्याक्रोशे (५.४.१५३) । 
आदिनि पुत्रादिति च परे पुत्रस्याक्रोशे द्वे न स्तः, आक्रोशविषये । पुत्रा- 
दिनि । पुत्रपुत्रादिनि त्वमसि पापे।' इस प्रकार इस में भी शाकटायन- 
बत्‌ आदिन्‌ और पुत्रादिन्‌ का स्पष्ट उल्लेख है । 
श्रीसिद्धहेमशब्दानुशासन-- 
“पुनरस्या दिन्पुत्रादिन्याक्रोश (१.६.३८) | 
आदिन्शब्दे पुत्रादिन्शब्दे च परे पृत्रशव्दसम्वन्धिनस्तकारस्या&क्रोशविषये 
द्वे रूपे न भवत: | पुत्रादिनि त्वमसि पापे, पुन्रपुत्रादिनी भव ।' 
(श्रीसिद्धहेम० agqafa पृष्ठ २४) 
इस की व्याख्या करते हुए चन्द्रसागरगणीन्द्र आनन्दवोधिनीव्याख्या में 
लिखते g— 
“स्त्रीषु आक्रोशः प्रायेण प्रवत्तेत इति स्त्रीलिङ्गमुदाहरति 1—43 
आदिन्पुत्रादिनित्युपादानेशप 'नामग्रहणे लिङ्ग विशिष्टस्य ग्रहणम्‌ इति 
न्यायात्‌ स्त्रियामुदाहृतम्‌ । स्त्रीवत्‌ पुंसोऽपि पुत्रादनेन झाक्रोशसम्भवे 
तत्रापि प्रतिषेधो भवत्येव--पुत्रादी भवेति । १ 
(आनन्दबोधिनी Jo ५३) 
हेमचन्द्रसूरि ने अपने सूत्र में 'आदिन्‌' शब्द के नकार का लोप नहीं 


(ङ 


w 


में प्रथमसूत्र में न तो 'आक्रोशे' की अनुवृत्ति आयेगी और न ही उसका कोई अर्थ 
हो सकेगा । इसी तरह दूसरे सूत्र में 'पुश्रादिनोः यह द्विवचनान्त प्रयोग भी 
निरर्थक रहेगा । पाठभ्रंश के विषय में सम्पादक ने भी यहां एक टिप्पण दी है-- 

“This and the following ten sutras along with the commen- 
tary are missing.” ; 

ध्यान रहे कि प्रथमसूत्र का पाठ भी अशुद्ध मुद्रित हुआ है । यहां का शुद्ध पाठ 
“न पुत्रस्यादि' होना चाहिये । इस मुद्रणदोष का परिमार्जन चान्द्रवुत्ति के सम्पादक 
क्षितीशचन्द्रचक्रवत्ती ने चान्द्रवृत्ति के ६.४.१४५ सूत्र के टिप्पण में किया है 

. (देखें---चान्द्रवृत्ति, द्वितीय भाग, Jo ३६०) । 

१. आानन्दबोधिनीकार ने ये वचन आचार्य हेमचन्द्रसूरि के शब्दमहार्णवन्यास से उद्धत 
किये हैं । देखें--(शब्दमहाणंवन्यास, प्रथम भाग, To २१६) । न्याससारसमुद्धार 
(लघुन्यास) में मनीषिकनकप्रभ भी इसी प्रकार के विचार व्यक्त करते हैं-- 
स्त्रीवत्‌ पुंसोऽपि पुत्रादनाक्रोशे तत्रापि प्रतिषेधो भवत्येव--पुत्रादी भवेति। | ई 
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किया जबकि शाकटायन और सरस्वतीकण्ठाभरणकार ने उस का लोप 
दर्शाया है । इस पर आनन्दबोधिनीकार 'लिखते हुँ-- 
'नकारान्तताऽभिव्यक्त्यर्थं नलोपो भगवता वृत्तिक्कता न कृतः ।' 
; (आनन्दबोधिनी पृष्ठ ५३) 
(च) क्रमदीश्वरप्रणीत संक्षिप्तसार-- 
“पुत्रादिन: पुत्रपुत्रादिनश्च तोऽनाक्रोशे ।' 
(संक्षिप्त० सन्धिपाद सूत्र २१६) 
इन सब प्रमाणों से यही द्योतित होता है कि पाणिनीयव्याकरण के प्राचीन और 
मध्यकालीन व्याख्याता यहां पर 'श्रादिनि' छेद ही किया करते थे, जिन को देख कर 
इन नूतन आचायो ने भी स्वस्वसूत्रो का वैसा निर्माण किया | न्यासकार ने निश्चय 
ही प्राचीन परम्परा को अक्षुण्ण रखा है । ८ 
आदिनि और 'आदिनी' पाठ के कारण होने वाला अन्तर-- 
यदि 'आदिनि’ (आदिन्‌ शब्द परे होने पर) कहेंगे तो पुंलिङ्ग में तो हित्व- 


` निषेध होगा ही, स्त्रीलिङ्ग में भी लिङ्गविशिष्टपरिभाषा के कारण द्वित्व-निषेध हो 


जायेगा । 'आदिनी' पाठ मानने से केवल स्त्रीलिङ्ग में ही प्रवृत्ति होगी पुंलिङ्ग में नहीं । 
इसी तरह 'तत्परे चेति वक्तव्यम्‌' वात्तिक के उदाहरणों पर भी प्रभाव पड़ेगा । ‘ar 
हतजग्धपर इति वक्तव्यम्‌’ इस वात्तिक के पुंलिङ्गनिदंश भी इस वात को ज्ञापित करते 
हैं कि इस सूत्र में आदिनि' इस प्रकार का पृंलिङ्गनिदेश ही मुनि ने किया था। 
महाभाष्य के स्त्रीलिङ्गी उदाहरण केवल स्त्रियों में आक्रोशबहुलता दर्शाने के लिये ही 
दिये गये हैं न कि पुंलिङ्ग में इस सूत्र द्वारा निषेध की प्रवृत्ति को रोकने के लिये (देखें 
आनन्दबोधिनी का पूर्वोक्त उद्धरण) | 

मट्टोजिदीक्षित का मत-- 

भट्रोजिदीक्षित की सिद्धान्तकौमुदी में इस समय सर्वत्र इस सूत्र की वृत्ति में 
'आदिनीशब्दे परे” ऐसा पाठ मुद्रित मिलता है । परन्तु दीक्षित ने प्राचीनों के विरुद्ध 
यदि यहां ऐसा अर्थ किया होता तो वे अपनी प्रौढमनोरमा में अवश्य ही कुछ लिखते, 
पर उन्होंने इस बिषय पर न तो यहां ग्रौर न ही ग्रन्यत्र कुछ लिखा है । इस से सन्देह. 
होता है कि सिद्धान्तकौमुदी की यहां कीं वृत्ति आधुनिक विद्वानों ने mang के 
- से बदल ली है । हमारे इस सन्देह की पुष्टि निम्नस्थ चार कारणों से भी 

(१) ज्ञानेन्द्रसरस्वती सि० कौ० की तत्वबोधिनीटीका में यहां दीक्षितका 
“आदिनि शब्दे परे' ऐसा पाठ ही मानते हैं । तद्यथा-- 


है स्त्रीष्वाक्रोशः प्रायेण प्रवत्तंत इति स्त्रीलिङ्गमुदाहरति--पुत्रादितीति । इह 


सुप्यजातो० इति णिनिः । तत्परे चेति। आदिनि यः पुत्रशब्दः तस्मिन्‌ परेऽपि पुत्र- 


sh Be ; शब्दस्य न È स्त इत्यथः I’ (तत्त्व० Jo ३७ ) 


5 कुमुद्रञ्जनराय इसी स्थल पर अपनी सि० ato की व्याख्या में लिखते हँ 
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“तत्त्ववोधिन्यां तु 'न---आदिनि --आक्रोदे' इतिच्छेदः । स्त्रीषु आक्रोशः प्रायेण 
प्रवर्तत इति स्त्रियामुदाहरणम्‌ | अयमेव ज्यायान्‌ पक्षः ।' (पृष्ठ ५५) 

(२) श्रोरम्भट्टुप्रणीत व्याकरणदीपिका जो भट्टोजिदीक्षित के वचनों का 
अष्टाध्यायीक्रम से संग्रहमात्र है--यहां पर 'आदिनि शब्दे परे' इस प्रकार के पाठ की 
ओर संकेत करती है | 

(३) नागेशभट्ट भी 'आदिनीशब्दे परे' ऐसे पाठ को क्वाचित्क पाठ ही बतलाते 
है---“अत्र मूलेऽपि क्वचिद्‌ 'आदिनीशव्दे परे' इत्येव पाठो दुश्यते । ' 

(बु० Wo शे० पु० १७०) 

(४) प्राचीनमुद्रित सि० कौ० के संस्करणों में 'आदिनि शब्दे परे' ऐसा पाठ 
मुद्रित भी देखा जाता है. (यथा-- तारानाथतर्कवाचस्पतिकृतसरलाव्याख्योपेत सि० कौ० 
प्रथम भाग पृष्ठ ३७, सन्‌ १८८४ संस्करण) । 


[३.३०] दौर्घादाचार्याणास्‌ (८.४.५२) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं 

'नित्यार्थाऽयमारम्भः । अत्रारम्भसामर्थ्यादेव सिद्धे आचायंग्रहणं पूजार्थम्‌ । 
दात्रमित्यादौ श्रनचि च इति प्राप्तिः । 

इस प्रकार न्यासकार ने इस सूत्र को नित्य निषेध करने वाला माना है। उन 
का अभिप्राय यह है कि यदि 'आचार्याणाम्‌' पद का ग्रहण न कर केवल दीर्घात्‌’ मात्र 
सूत्र बनाते तो भी आरम्भसामर्थ्य से वह नित्यार्थक होता ग्रतः 'आचार्याणाम्‌' पद पूजा- 
थक है विकल्पार्थक नहीं ।' न्यासकार का यह व्याख्यान अपूर्वं नहीं है। न्यास से पूर्व- 
बत्ती तथा तदुत्तरवत्ती सव के सव आचाये इस स्थल का ऐसा ही व्याख्यान करते रहे 
हँ । पाणिनीयेतर तन्त्रों के आचार्यो ने भी इसी का अनुसरण किया है । सब मे पहले 
चन्द्राचाये को लीजिये 

“दीर्घात्‌ (६.४.१४७) । दीर्घात्‌ परस्य न द्वे भवतः | दात्रम्‌ । सूतम्‌ y 

(arzo द्वितीय भाग, पृष्ठ ३६१) 

यहां पर स्पष्टतः चन्द्राचायें पूजाथेक पद “य्राचार्याणाम' को छोड कर सूत्र को 

नित्यार्थक मान रहे हैं। निश्चय ही seal ने यह सूत्र पाणिनीयव्याकरण की प्राचीन 


१. “आचार्याणाम्‌' में बहुवचन इसलिये है कि यह निषेध सब आचायो को अभीष्ट है। 
अतः विकल्प का प्रश्‍न ही उत्पन्न नहीं होता । इसे पूजाथंक न मान कर भी सूत्र 
का अर्थ होगा--सव आचार्यो के मत में दीघे से परे यर्‌ को द्वित्व न हो । तब 
भी यह नित्यार्थक ही रहेगा। कुछ लोगों का कथन है कि यहां 'आचार्याणाम्‌ से 
पाणिनि ने अपने गुरु का मत उद्धृत किया है, बहुवचन आदरातिशय के द्योतनार्थ 
है । पर यह सब प्रमाणशून्य होने से विश्वसनीय नहीं | चान्द्र आदि के मतों को 
देखने से यही विदित होता है कि सम्भवतः पाणिनि से पूर्ववर्ती सब्र आचाय 
इस में एकमत थे कि दीर्घ से परे यर्‌ को द्वित्व न हो । gas 
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वृत्तियो के आधार पर ही रचा होगा । चन्द्राचायं, न्यासकार और काशिकाकार दोनों 
से पर्याप्त प्राचीन हैं अतः कहा जा सकता है कि न्यासकार ने इस सूत्र की व्याख्या 
पूर्व वृत्तिकारों के पारिप्रेक्ष्य में ही की होगी । 
पाल्यकीत्ति अपने शाकटायनव्याकरण में इस स्थल का निर्देश इस प्रकार करते 
हे. 
अदीर्घात्‌ ॥ १।१।१८॥ | 
अदीर्घादचः परस्याह्नचः' स्थाने द्वे रूपे भवतो वा । दद्धयत्र, दध्यत्र i— 
अदीर्घं इत्युक्तेरिह न भवति - सुपात्रै भवान्‌ ।' (अमोघा० १.१.१८) 
यहां पर पाल्यकीत्ति ने स्पष्टतः यरों को वैकल्पिक द्वित्व करते समय 'अ्रदीर्घात्‌' 
यह पर्युदास कर दिया है aa: दीघं से परे द्वित्वनिषेध नित्य रहेगा | 
जैनेन्द्रव्याकरण की अभयनन्दिविरचित महावृत्ति में एतद्विषयक एक वात्तिक 
पढ़ा गया है-- 
'द्विमात्रात्‌ परस्यापि (नेष्यते) --पात्रम्‌ । सूत्रम्‌ ।' 
(जेनेन्द्रमहा० पृष्ठ ४१७) 
सरस्वतीकण्ठाभरण में भोजराज भी 'अदीर्घात्‌' को अपने द्वित्वविधायकसूत्र में 
पढ़ते हैं-- 
'एकहलवसानयोरदीर्घात्‌ ।* 
(एकहलि--असंयुक्ते हलि ग्रवसाने च अदीर्घात्‌ परस्य यरो द्वे वा स्तः) ।' 
(सरस्वती० पृष्ठ २५१) 
आचायं हेमचन्द्रसूरि ने भी अपने भ्रनुशासन में द्वित्वविधान करते समय 'ग्रंदी- 
Hid’ का पर्युदास करना आवश्यक माना है-- 
'अदीर्घाद्‌ विरामैकवचने (१.३.३२)? । 
प आचार्य क्रमदीदवर ने भी अपने संक्षिप्तसार-व्याकरण में इसी का अनुसरण 
1 s— 
'अजादिहलन्तोऽदीर्घात्‌ ।' (संक्षिप्तसार सन्धिपाद सूत्र २०८) 
इस प्रकार दीर्घे परे यर्‌ के द्वित्व का नित्य निषेध सर्वसम्मत चला AT 
रहा था । परन्तु सत्रहवीं शती में भट्टोजिदीक्षित ने इस मत की कटु आलोचना की । वे 
इस निषेध को वैकल्पिक मानने लगे । अत एव उन्हो ने सिद्धान्तकौमुदी में 'धात्रंदाः' में 
प्रनचि च (८.४.३७) द्वारा द्वित्व की वैकल्पिक परवृत्ति दर्शाई है । प्रौढमनोरमा में वे 
अपने पक्ष की पुष्टि में निम्न हेतु प्रस्तुत करते हैं-- 
‘ag दीर्घादाचार्याणाम्‌ इति सूत्र आचायंग्रहणं पूजार्थमित्यभिम्रेत्य 'वाक्‌, 


* १. अहुच:--हकारं रेफम्‌ अचं च वर्जयित्वाऽन्यस्य वर्णस्य यर इत्यर्थः | 
 R. TR. Chintamani सम्पादित सरस्वतीकण्ठाभरण में सम्पादक की ग्रसाव- 


क : घनता से 'एकाहलवसानथोरदीर्घात्‌' यह अपपाठ प्रकाशित हुआ है। 
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aren’ इति भाष्योदाहृते विकल्पे उपपत्तिचिन्तार्थं क्लिश्यन्ते, तन्मुधेव, पूजार्थताया 


प्रामाणिकेरनुक्तेः | त्रिप्रभृतिषु० इति सूत्रे शाकटायनग्रहणस्यापि तथात्वापत्तेः | 
न चेष्टापत्तिः, संस्स्स्कत्ते ति त्रिसका रपरकैयटहरदत्तादिग्रन्थविरोधात्‌, स्वग्रन्थविरोधाच्च | 
अत एव प्रातिशाख्यभाष्येऽपि 'आ त्वा रथम्‌' इति मन्त्रे तकारस्य द्वित्वविकल्प ` 
उदाहृतः । माधवेन च 'आस्ते' इत्यत्र सकारस्य द्वित्वविकल्प उक्त: । एवं च धात्त्रंश 


“ इत्यत्र तकारस्य द्वित्वमसद्‌ इत्युक्तिरेवासतीति दिक्‌ l” 


(प्रौढम० १० ६३) 

दीक्षित ने यह आलोचना यद्यपि प्रकाशकृत्‌ (प्रक्रियाकौमुदी की प्रकाश- 

व्याख्या के निर्माता शेषक्कष्ण) को लक्ष्य में रख कर लिखी है तथापि अपने पक्ष की 

पुष्टि के लिये sat ने जो हेतु दिये हैं वे न्यासकार आदि को भी लक्षित करते हैं । इन 
हेतुओं का हम इस प्रकार वर्गीकरण कर सकते हैं-- 

(क) यदि दीर्घादाचार्याणाम्‌ (८.४.५२) सूत्र को नित्यनिषेधक मानं तो 
महाभाष्यकार के 'अवसाने च यरो द्वे भवत”इति वक्तव्यम्‌’ (८.४.४७) वात्तिक पर 
दिये “वाक्क, वाक्‌’ ये उदाहरण उपपन्न न हो सकेंगे, क्योंकि वात्तिक तो ‘Tee’ ‘Te’ 
आदियों में भी सार्थक हो सकता है । अतः इस से यही सिद्व होता है कि भाष्यकार 
दीर्घादाचार्याणाम्‌ के निषेध को वेकल्पिक मानते S| 

(ख) यदि दीर्घादाचार्याणाम्‌ में 'आचार्याणाम्‌' को पूजार्थक मान कर द्वित्व 
का नित्य निषेध मानेंगे तो हमें इस प्रकार त्रिप्रभृतिषु शाकटायनस्य (८.४.५०) सूत्र 
में 'शाकटायनस्य' को भी. पजार्थक मानना पड़ेगा | तब वहां भी नित्य निषेध प्रसक्त 
होगा । इस से कैयट, .हरदत्तमिश्र आदियों का 'संस्स्स्कर्ता' में अनचि च (८.४.४७) 
को प्रवत्त कराना सम्भव न हो सकेगा क्योंकि वहां तीन संयुक्त हल्‌ परे विद्यमान हूँ। 

(ग) माधव ने ‘ara’ (maro १४, पृष्ट ३३०) धातु पर AT प्रयोग में 
gafa च (८.४.४७) सूत्र की प्रवृत्ति दर्शाई है, परन्तु यह दीर्घादाचार्याणाम्‌ द्वारा 
faafaa के नित्य होने पर उपपन्न नहीं हो सकता, अतः इस से-पिद्ध होता है कि, 
वे इस निषेध को वैकल्पिक ही मानते थे । र 

(च) प्रातिशाख्य में 'आ त्वा रथम्‌' में दीघं से परे द्वित्व का वैकल्पिक विधान 
पाया जाता है अतः इस से यही सिद्ध होता है कि द्वित्वनिषेध नित्य न होकर वैकल्पिक 


ही है। 


(ङ) दीर्घादाचार्याणाम्‌ सूत्र में 'आचार्याणाम्‌' पूजाथंक है--ऐसा किसी 
प्रामाणिक आचार्य ने नहीं कहा । अतः इसे वैकल्पिक निषेध मानना ही उचित है । 


१. “आस्ते--अन्न अनचि च इति द्वित्वपक्षे द्वौ सकारौ, अन्यदा त्वेकः । न च द्वित्वे 
स्कोः० इति सलोपप्रसङ्ग:, ठित्वस्या सिद्धत्वात्‌ | आस्से--इत्यत्र हित्वपक्षे त्रयः 
'सकाराः। नच करो झरीति लोपाद्‌ द्वावेवेति मन्तव्यम्‌, तस्यापि विकल्पितत्वात्‌ 1 
आध्वे--धि च इति सलोपे घकारस्य द्वित्वे जइत्वम्‌ | | 

(मा० ato वृत्ति पू० ३३०-३१) | 
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आपाततः देखने से दीक्षित के हेतु बड़े प्रबल प्रतीत होते हैं परन्तु यदि कुछ 
ध्यान दिया जाये तो स्पष्ट हो जाता है कि इन हेतुओ में सार नहीं है । तथाहि-- 

(क) प्रथम हेतु से निषेध की वैकल्पिकता सिद्ध नहीं की जा सकती । भाष्य- 
कार के ATH, वाक' प्रयोगों से अधिक से अधिक इतना द्योतित हो सकता है कि इस 
निषेध की प्रवृत्ति अवसान में नहीं होती । इस से अ्रधिक की कल्पना प्रमाणशून्य है ।' 

(ख) यह हेतु भी निस्सार है, क्योंकि यहां पर भी 'शाकटायनस्य' का ग्रहण 
पूजाथंक ही माना गया है जैसाकि न्यासकार यहां पर लिखते हैँ--शाकटायनग्रहुणं 
पूजार्थ नित्य एवायं निषेधः, अन्यथोत्तरसूत्रेणेव सिद्धत्वाद्‌ अस्यारम्भो निरथंक: स्यात्‌ ।' 
इस तथा इस से अगले सर्वत्र शाकल्यस्थ सूत्र की वैकल्पिकता इस प्रकार सिद्ध की 
जाती है--'विधिरपि योगद्वयेनोच्यते प्रतिषेधोऽपि। सामर्थ्यादेव विकल्पो भविष्यति । 
अन्यथा विधेरनवकाशः स्यात्‌’ (न्यास ८.४.५१) । | 

(ग) 'आस्ते' आदियों में माधव भ्रान्त हैं, उन की श्रान्ति के कारण दीर्घादा- 
चार्याणाम्‌ द्वारा प्रस्तुत निषेध को वैकल्पिक नहीं माना जा सकता 1? 

(च) वैदिक प्रयोगों को वीच में लाकर दीर्घादाचार्याणाम्‌ की नित्यनिषेधता 
विहृत नहीं की जा सकती । वेद में दुष्टानुविधान होने से तत्तत्प्रातिशाख्यों के अनुसार 
ही व्यवस्था कल्पित की जाती है | 


१. प्रक्रियाकौमुदीप्रकाशकार tage ने इस के समाधानार्थं इस सूत्र में श्रनचि च 
से 'अनचि' की अनुवृत्ति ला फर उस पर्युदास के कारण हल्‌ परे होने पर ही 
दीर्घादाचार्याणाम्‌ के निषेध की प्रवृत्ति मानी है। भट्टोजिदीक्षित ने उपरिनिदिष्ट 
सन्दर्भ में इन की ओर इंगित करते हुए इसे ‘ger क्लिइयन्ते' कहा है । 'वावक्‌, 
वाक्‌ इत्यत्र भाष्योदाहृतद्वित्वनिर्वाहश्च दीर्घादाचार्याणामित्यत्रानचीत्यस्य हलीत्य- 
थंकस्यानुवृत्त रित्या दिप्रक्रियाकौ मुदी प्रकाशा दवसेयम्‌ — (चक्रपाणिक्ृतप्रौढमनोरमा- 
खण्डन, Jo १६) | 

२. वस्तुतः त्रिप्रभृतिषु शाकटायनस्य (८.४.५०) सूत्र पर न्यासकार का यह कहना कि 
“नित्य एवायं निषेधः, अन्यथोत्तरसूत्रेणैव सिद्धत्वाद्‌ अस्याऽऽरम्भो निरर्थकः स्यात्‌ 
ठीक नहीं है | क्योंकि यदि यह सूत्र न होता तो “राष्ट्रम्‌' आदि में दीर्घादाचार्या- 
णाम्‌ (८.४.५२) द्वारा नित्य निषेध प्रसक्त होता । उस से बचने के लिये ही - 
श्रिप्रभूतिष शाकटायनस्य सूत्र का निर्माण किया गया है । अत एव हरदत्तमिश् 
यहां पर लिखते हुँं--दीर्घादाचार्याणाम्‌ इत्यस्यासिद्धत्वाद त्रिप्रभृतिष्वयं प्रतिषेधो 

` मवतीति मन्यते (पदमञ्जरी ८,४.५०) | 
इस त्रिप्रमृतिषु० ,निषेध को भी यदि नित्यनिषेध माना जाये तो इस 
सुत्र का कोई प्रयोजन नहीं रहता । इसलिये यहां आचार्यग्रहण पूजार्थक न 
होकर विकल्पार्थक ही समझना चाहिये । 
३. न चास्ते इत्यन्न माधवेन दवित्वकरणात्‌ कथमिदमिति वाच्यम्‌ तस्य माधवग्रन्थस्यात 
: नव प्रकाशे दूषितत्वात्‌ (चक्रपाणिकृतप्रौढमनोरमाखण्डन, पृष्ठ १६) | 
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(ङ) यह हेतु चन्द्र, पाल्यकीति (शाकटायन), भोजराज, हेमचन्द्र, क्रमदीशवर 
आदि आचार्यो के प्रामाण्य से पहले ही खण्डित हो चुका है। 


[३.३१] भलां जशोऽन्ते (८.२.३९) और वाऽवसाने (८.४.५६) दोनों त्रिपादीस्थ 
सूत्र हैं। यद्यपि पुबंत्रासिद्धम्‌ (८.२.१) के अनुसार प्रथम की दृष्टि में दूसरा सूत्र 
असिद्ध है तथापि 'येन नाऽप्राप्ते यो विधिरारभ्यते स तस्यापवादः परिभाषा के अनुसार 
चाऽवसाने (८.४.५६) सूत्र कलां जशो$न्ते (८.२.३९) सूत्र का अपवाद ठहुरता है । 
यही न्यासकार को अभिमत है । तथाहि-- 
"कलां जशोऽन्ते इति नित्ये TRA प्राप्तेऽत्रसाने वा चरो विधीयन्ते । वावचनात्‌ 
पक्षे जदत्वमपि भवत्येव ।' (न्यास ८.४.५६) 
यही बात हरदत्तमिश्र से लेकर भट्टोजिदीक्षित तक सब वैयाकरण मानते आ 
Wel तद्यथा 
“कलां जशोऽन्ते इति नित्ये जरत्वे प्राप्ते चर्त्वं विधीयते, वावचनात्‌ पक्षे सोऽपि 
भवति ।' (पदमङजरी ८.४.५६) 
'जद॒त्वं प्रति अवसाने चत्वस्यापवादत्वात्‌ ।' | (प्रौढम० ० Jo १३९) 
ऐसी स्थिति में प्रक्रियावस्था में प्रथम चत्वं करना चाहिये और तदनन्तर चतर्वा- 
' भाव में जइत्व । यथा--त्रिष्टुम्‌ शब्द के प्रथमैकवचन में --विष्टुम्‌ त-सु=वरिष्टुम्‌। 
यहाँ प्रथम चर्त्वेन भकार को पकार होकर fag और पक्ष में HAT बकार करने 
से faq । परन्तु इस तरह करने से प्रक्रिया में कई स्थानों पर दोष प्रसक्त होता 
है । यथा--'रत्नमुष्‌' शब्द में सुलोप कर यदि पहले aed करते हैं तो पकार के स्थान 
पर आन्तरतम्यात्‌ षकार ही चत्व होकर AGT और तदभाबपक्ष में जरत्वेन डकार 
` करने पर 'रत्नमुड' । इस प्रकार 'रत्नमुष्‌, रत्नमुड्‌ ये दो रूप बनेंगे, 'रत्नमुट्‌' यह 
अभीष्ट रूप न बन सकेगा ।' इसी प्रकार 'षष्‌' शब्द के 'षप्‌, षड्‌' ये दो रूप बनेंगे 
'घट” रूप न बन सकेगा । तब पाणिनि के ष्णान्ता षट्‌ (१.१.२४), जक्षित्यादयः षद्‌ 
( ६.१.६ ) आदि निर्देश भी उपपन्न न हो सकेंगे । - 
इस संकट से बचने के लिये न्यासकार सर्वत्र अपनी प्रक्रियाअ में पहले saa 
कर बाद में चत्वे करते हैं, इससे पूर्वोक्त दोष प्राप्त नहीं होता । उनकी प्रक्रियाओं के 
` कुछ नमूने यथा 
(१) 'जलाषाड्‌' की सिद्धि दर्शाते हुए-- ‘ 
eared जश्त्वं डकारः, तस्य चर्त्वं टकारः, सहेः साडः स इति 
मूर्धन्यः ।' (न्यास ८.२.३१) 
१. “अपवादत्वाज्जरत्वं प्रबाध्य षस्य महाप्राणप्रयत्नसाम्येन AAA aR एव कृते 
तस्य वैकल्पिकत्वात्‌ पक्षे अ च कृते 'एत्नमुष्‌, रत्नमुड्‌ इत्येवं रूपहय 
स्यान्न त्‌ ' i दाशयो विषम्या स्पष्ट: । 
स्यान्न तु 'रत्नमुट्‌' इति त T लय व मा 
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(२) 'काष्ठधगिति । क्विबन्तमेतत्‌ | एकाचो बशो भष्‌० इत्यादिना दकारस्य 
भष्‌ धकारः, घकारस्य जदत्वं गकारः, तस्य चर्त्वं ककारः ।' 

(न्यास ८.२.३१) 

(३) 'घृतस्पृगिति । अत्र शकारस्य विवृतकरणस्य इवासानुप्रदानस्याघोषस्य 

तादृश एव खकारः, तस्य जइत्वं गकारः । गकारस्यापि चर्त्वं ककारः ।' 

(न्यास ८.२.६२) 

(४) 'सञ्जाडिति। सम्पूर्वाद्राजतेः सत्सुद्विष० इत्यादिना क्विप्‌, ब्रइचादिना 

षत्वम्‌, षकारस्य जइत्व डकारः, तस्य चत्वँ टकारः।' (न्यास ८.३.२५) 

प्रायः सवंत्र ध्रक्रियामागं में उत्तरवत्ती वैयाकरणों ने भी न्यास का ही अनुसरण 

किया है । निदर्शनार्थं यथा-- = 
(क) “मूलवृट्‌, धानामृडिति। ग्रहिज्यादिना सम्प्रसारणम्‌, स्कोः० इति सलोपः, 
षकारस्य जश्त्वं डकारः, वावसाने इति पक्षे टकारः ।' 
(पदमञ्जरी ८.२.३६) 
(ख) 'भत्र ब्रदचादिषत्वे प्राप्ते कुत्वम्‌--जस्य गः, शस्य खः, तस्यापि जइत्वम्‌, 


वाऽवसाने इति चर्त्वं ककारः ।' (पदमञ्जरी ८.२.३६) 
(ग) “न्यमाडिति। ay शुद्धौ, भ्रदादिः, तिपो हल्ङघादिलोपः, मृजेवृँद्धिः, 
व्रश्चादिना षत्वम्‌, जइत्वचत्वे ।' (पदमञ्जरी ८.२.२४) 


(घ) 'अभवद्‌ । पदान्ते कलां जशो$न्ते इत्यान्तरतम्यात्तकारस्य दकारे, वा$व- 
साने झलां वा चर्‌ इत्यान्तरतम्याद्‌ दकारस्य वा तकारः ।' 
(मा० घा० वृत्ति पृष्ठ १७) 
(ङ) "अधोक्‌ -तिप्सिपोहंल्ङघादिलोपे पदान्तत्वाद्‌ ato इति हकारस्य 
घकारः, एकाचो बशो० इति दकारस्य घकारः, जदत्वचत्व ।' 
(मा० धा० वृत्ति पृष्ठ ३२२) 
(च) “विश्ववाह--सु” इति स्थिते हकारस्य ढत्वे जश्त्वे च कृते चत्वै वा 
भवति ।' (रूपमाला, प्रथम भाग, पृष्ठ ८६) 
(छ) हल्ड्याब्म्य: इति सुलोपः, जर्त्वचत्वे-सिट्‌, लिड्‌ ।' र 
(प्रक्रियाकौ० पुर्वार्ध, पृष्ठ २०५) 
(ज) 'जरत्वम्‌, वा चत्वँ च सवंहलन्तेषुह्यम्‌--मधुल्िट्‌, मघुलिड ।' 
(प्रक्रियास० प्रथम भाग, पृष्ठ १५६) 
(झ) “पुनः पदान्ते चत्व-भष्त्व-जरत्व-चर्त्वानि--दिधक्‌ ।' (वही, To १७५) 
भट्टोजिदीक्षित भी सिद्धान्तकौमुदी में न्यास का अनुसरण करते हुए पहले 
WR और बाद में चत्वं दशति हैं । तद्यथा-- 
(१) 'जइत्वम्‌ । वाऽवसाने (५.४.५६) अवसाने झलां चरो वा स्युः । रामात्‌, 
रामाद्‌ ।' (fro कौ० Jo २४) 
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(२) 'पदान्तत्वाद्‌ हस्य ढः । जस्त्वचत्वे-लिट्‌, लिड्‌ ।' 

. (सि० कौ० पृ० ४५) 
(३) जदत्वचत्वे--धृक्‌, धुग्‌ ।' (सि० कौ० qo ४५) 
(४) 'ब्रदचेति षत्वम्‌ । जइत्वचत्वे--राटू, wg’ (सि० कौ० Jo ५२) 


(५) “भष्भावः | जरुत्वचत्वें--भुत्‌, भुद्‌ ।' (वही, पु० ५२) 
(६) 'बश्चेति षत्वम्‌ | जदत्वचत्वे--विट्‌, विड्‌ ।' (वही, Jo ६०) 


(७) gaa हस्य घः । जर्त्वचत्वं--उष्णिक्‌, उष्णिग्‌ । (वही, To ६३) 
परन्तु एक तरफ चत्व को जइत्व का अपवाद स्वीकार करना श्रौर दूसरी तरफ 
जदत्व करने के बाद उस की प्रवृत्ति मानना--ये दोनों परस्पर विरोधी बातें हैं, इन में 
कोई सामञ्जस्य नहीं | आइचये है कि इस समस्या पर न तो न्यासकार ने कोई विचार 
प्रकट किया है और न ही तदुत्तरवर्त्ती हरदत्तमिश्र, THAT, सायण, रामचन्द्र आदियों 
ने । भट्टोजिदीक्षित भी पूर्व वैयाकरणों का अन्धानुकरण करते चले गये पर इस विषय 
पर उन्हो ने भी कोई विचार व्यक्त नहीं किया । एतद्विषयक सबसे पहला विचार हमें 
्ञानेन्द्रसरस्वती की तत्त्ववोधिनी में प्राप्त होता है । वे लिखते हैं-- 
seed वावसान इति । अत्राहुः--जरत्वे कृतेऽवसाने चत्वेमिति न मन्तव्यम्‌ | 
किंतु येन नाऽप्राप्तिन्यायेन अवसाने चत्वस्य जइत्वाऽपवादत्वाच्चत्वाऽभावपक्षे जइत्वम्‌ 
इति योज्यम्‌ । (तत्त्व० Jo १०२) 
ज्ञानेन्द्रसरस्वती के बाद नागेशभट्ट आते हैं। वे 'जइ्त्वम्‌ 1 वाऽवसाने 
(८,४.५६) अवसाने झलां चरो वा स्युः । रामात्‌, रामाद्‌ । इस सिद्धान्तकौमुदी के 
प्रघट्ट को लेकर ज्ञानन्द्रसरस्वती की बात का खींचातानी से समर्थन करते हुए लघु- 
शब्देन्दुशेखर में लिखते हैं-- 
'जइत्वमिति । बाधित्वेति शेषः | अवसाने चत्वंस्य पदान्तजइ्त्वापवादत्वात्‌ l 
(ao Wo zo qo १ १६) 
सिद्धान्तकौमुदी में 'जइत्वम्‌' के बाद “बाधित्वा' के अध्याहार का सुझाव 
नागेशभट्ट का प्रौढिमात्र ही कहा' जा सकेगा। जब सेंकडों वर्षो से च्यासकार की परम्परा 
भट्रोजिदीक्षित तक अक्षुण्ण झा रही है और दीक्षित भी दर्जनों स्थानों पर उस का 
अनुसरण कर रहे हैं तो यहां उन का अन्यथा अभिप्राय प्रकट करना बेतुकी बात कही 
जायेगी | अत एव इस स्थल पर शेखर के व्यास्याकारों ने भी नागेश की बात को 
“चिन्त्यमेतत्‌' कहा है ।' 


१. 'चिन्त्यमेतत्‌, रत्नमुडित्यादौ आन्तरतम्यात्‌ षकारस्य चर्न षकार, एव प्राप्तोति, 
न टकारोऽल्पप्राणतया प्रयत्नभेदात्‌ | अतोऽसिद्धत्वाद्‌ जइत्वे चत्वेंमिति यथाश्रुतमेव 


सम्यक्‌ ।' (ao श० शे० ज्योत्स्ना; Jo प्र Ho Fo १२१) | 


कुछ व्याख्याकार दीक्षित के AAC पद का छेद AT तु अचर्त्वे' इस प्रकार 


कर नागेश के पक्ष का समर्थन करना चाहते है । पर वे भी दीक्षित के ati ; 
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इस प्रकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती और नागेशभट्ट भी पूर्वोक्त समस्या का समाधान 
करने में असमर्थ रहे, उन्हो ने कोई ठोस सुझाव नहीं दिया! अतः न्यास के काल में जो 
समस्या थी वह नागेश के काल तक वैसी की वैसी असमाहित बनी रही, उस का कोई 
सन्तोषजनक समाधान नहीं मिल सका । परन्तु नागेशभट्ट के बाद के टीकाकारों ने इसे 
सुलझाने का भूरि भूरि प्रयास किया । अन्ततोगत्वा वे इसे सुलभाने में पूरी तरह समर्थ 
हो सके । उन्हों ने यहां मुख्यतया दो समाधान प्रस्तुत किये हँ-- 

(१) यद्यपि aed, जइत्व का अपवाद है तथापि 'रत्नमुट्‌, रत्नमुड्‌' आदि में, 
जहां पहले जइत्व करने से परिनिष्ठितरूप में अन्तर पड़ता है, वहाँ ष्णान्ता षट्‌ 
(१.१.२४), जक्षित्यादयः षट्‌ (६.१.६) आदि निर्देशों से उन में बाध्यवाधकभाव 
नहीं समझना चाहिये । इस से षट्‌, षड्‌, रत्नमुट्‌, रत्नमुड्‌ आदि की प्रक्रिया में चत्वे के 
असिद्ध होने से पहले जइत्व और बाद में चत्वे प्रवृत्त होगा ।' 

(२) दूसरे लोग यह कहते हैं कि उपर्युक्त वैविध्यपुणं आयास से क्या लाभ ? 
ष्णान्ता षद्‌ भ्रादि निदेशों से सीधा यही मान लेना चाहिये कि जइत्व और चत्वं में 
बाध्यबाधक भाव ही नहीं होता अतः सर्वत्र पहले जइत्व करके बाद में वाऽवसाने से 
चत्वे करना चाहिये, इस से कहीं भी दोष प्रसक्त नहीं होता ।* 


षत्वम्‌, जइत्वचर्त्वे--राट्‌, राड्‌’ इत्यादि स्थानों की संगति नहीं लगा सकते | 

दूसरी बात यह भी है कि इस 'जदत्वचत्वे' पद का प्रयोग हरदत्तादि वैयाकरण 
सेकडो वर्षौं से जिस अर्थ में करते चले आ रहे हैं उस का अन्यथा प्रयोग यदि 
दीक्षित को अभीष्ट होता तो कहीं तो वे इस का उल्लेख करते। Seat ने ऐसा 
कहीं नहीं किया अतः यही परिलक्षित होता है कि वे भी पूर्ववैयाकरणों के प्रयोग 
का ठीक उसी अर्थ में प्रयोग कर रहे हैं। 

१. “यत्र पूर्वं जकत्वप्रवृत्तो परिनिष्ठिते रूपे विशेषस्तत्र जद॒त्वं प्राक्‌ Tada न बाध्य- 
बाधकभावः, तेन रत्नमुडादौ न दोषः, अन्यथाऽऽत्तरतम्याच्चत्वेन षस्य ष एव 
स्यात्‌ | जक्षित्यादयः षट्‌ इत्यादिनिर्देशाश्चेह लिङ्गम्‌ 1” 

(Ho mo शे० सदाशिवभट्टीयव्याख्या, पृष्ठ ११६) 

. रत्नमुट्‌ इत्यादिसिद्धिस्तु जक्षित्यादयः षट्‌ इति न्यासेन षकारस्य स्थाने जइत्वात्‌ 
qa चत्वंशास्त्राऽपरवृत्तिकल्पनमिति भविष्यति ।' 

(ल० Wo शे० भैरवमिश्रकृतचन्द्रकला, पृष्ठ २७२) 

२. 'अन्ये तु ष्णान्ता षट्‌ इति निर्देशेन जइत्वचत्वंयोरत्सर्गापवादभाव एव नेति, 
अन्यथा जरत्वं वाधित्वा चर्त्वे षकारस्य तदभावपक्षे डकारस्य श्रवणापत्तौ टान्त- 

l निर्देशाध्नुपपत्ति: ।' (ल० श० शे० विषमपदविवृति, Jo १२०.) 

` ` “परन्त्विदं मनोरमाका राशयवर्णनमात्रमु, वस्तुतः 'षट्‌' इति निर्देशेन अबाघ- 
'कत्वज्ञापनमेव लघ्विति दिक्‌ ।' 

Ep | (Ho श० Ro सदाशिवभट्टीयव्याख्या, पृष्ठ ११६) 
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अधिकांश विद्वान्‌ दूसरे समाधान के पक्ष भें हैं क्योंकि यह समाधान बहुत | 
सरल, युक्तिसंगत तथा उलभनों से रहित है । इस प्रकार न्यासकाल से चली आ (रही 
समस्या अब पूरी तरह हल हो चुकी है और विद्वानों ने न्यासोक्त प्रक्रिया को ही पूर्ण 
तया मान्यता दे दी है। इस से सहेः साडः सः (८.३.५६) द्वारा सह के साङ्रूप में 
षत्व होकर बाद में पाक्षिक चत्वे करने से 'तुराषाट्‌, तुराषाड्‌' दोनों अभीष्ट रूप सिद्ध 
हो जाते हैं किसी प्रकार का कोई दोष नहीं आता । अन्यथा प्रथम चत्व कर लें तो 
तुरासाह --तुरासादू --तुरासाट्‌ यहां पर साड्रूप न होने से षत्व न होगा और 
जइत्वपक्ष में साङ्रूप बन जाने से षत्व हो जायेगा । इस प्रकार ‘quae, तुराषाड्‌' 
ये दो रूप बनेंगे जिनमें प्रथम अनिष्ट होगा । 


[३.३२] उदः स्थास्तम्भोः० (८.४.६१) सूत्र पर 'उत्थाता' की प्रक्रिया दर्शाते हुए 


न्यासकार लिखते हैं-- 


'उत्थातेति । WTS: परस्य इति सकारस्य महाप्राणस्याऽघोषस्य तादृश एव पूवं - 
सवर्णेस्थकारः, खरि च इति थकारस्य तकारः। अनचि च इति पूर्वतकारस्य facta, 
करो झरीति पक्षे एकस्य लोपः ।' (न्यास ८.४.६१) 


न्यासप्रदशित इस प्रक्रिया की हरदत्तमिश्र से लेकर भट्टोजिदीक्षित तक लगभग 
एक सहस्र वर्ष तक अनेक वैयाकरणों ने खूब आलोचना की है । परन्तु अठारहवीं शती 
के नागेशभट्ट ने इस आलोचना की दिशा ही मोड़ दी । उन्हो ने न्यासोक्तप्रक्रिया का न 


केवल जम कर समर्थन किया अपितु इस प्रक्रिया के आलोचको की भी कड़ी आलो- 
चना की । 


सर्वप्रथम न्यासोक्तप्रक्रिया का खण्डन करते हुए हरदत्तमिश्र अपनी पदमञ्जरी 
में लिखते है-- ' = 

“उत्यातेति | सकारस्य पूवंसवणंस्तकारः । अन्ये तु बाह्मप्रयत्नसाम्यात्‌ थकार- 
मिच्छन्ति। तत्र थकारद्वयस्य श्रवणम्‌। न च पूवस्य चत्वंम्‌, तत्र कत्तैव्येञ्स्य पुवंसवणस्या5- 
सिद्धत्वात्‌ ।' (पदमञ्जरी ८.१.६१) 
इसी प्रकार की आलोचना विट्ठलाचार्य प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादटीका में व्यक्त 


¦ “उदः परस्य सकारस्य पूर्वसवर्णेस्तकार: । केचिदघोषस्य महाप्राणस्य तादृश एव 
पूर्वंसवर्णस्थकारः । तस्य खरि च इति चत्वं तकारे क्रियमाणेऽसिद्धत्वात्‌ तन्मते थकारद्वयः 
श्रवणम्‌ । पूर्वस्य चत्वं तकारः | तस्य अनचि च इति द्वित्वम्‌ | करो ऋरि सवर्णं इति 


सोपः ।' (प्रक्रियाको० प्रसाद, पूर्वार्ध पृष्ठ ८६) 
भट्टोजिदीक्षित भी इसी का अनुसरण करते हुए सिद्धान्तकौमुदी के हल्सन्धिप्रक- 
रण में लिखते हैं-- > 


HATS महाप्राणस्य सस्य तादृश एवथकारः । तस्य भरो भरीति TTT 
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लोप: । लोपाभावपक्षे तु थकारस्यैव श्रवणे न तु खरि चेति चत्वंम्‌, aed प्रति थकार- 


स्याऽसिद्धत्वात्‌ l _ (सि० ato पृष्ठ fe 
न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्र चक्रवर्ती भी. यहां पर अपनी एक टिप्पणी में 
लिखते हँ" 


“इदमपि चिन्त्यम्‌ | थकारस्याऽसिद्धत्वात्‌ | थकारस्यैवात्र श्रवणम्‌ । न तु तस्य 

चत्वेन तकारः स्यात्‌ । तेन करो करीति लोपाभावपक्षे उत्थ्थातेति ।' 
(न्यास राजशाही ० उ० पृष्ठ ११३६) 
तात्पर्यं यह है कि उदः स्थास्तम्भोः पूर्वस्य (८.४.६१) सूत्र से सकार को 
पूवेसवणे थकार होकर “उद्‌ ग थ्‌ --थाता' इस स्थिति में खरि च (८.४.५५) सूत्र से 
प्रथम थकार के स्थान पर चर्त्वे-तकार न हो सकेगा क्योंकि चत्वे (८.४.५५) की दृष्टि 
म पूर्वसवर्ण (८.४.६१) त्रिपादीस्थपर होने से असिद्ध है। अब वैकल्पिक भरोभरिलोप 
करने से 'उत्याता, उत्थ्याता' ये दो रूप बनेंगे न्यासोक्त कुतचत्वे 'उत्त्याता' नहीं । 

इस प्रकार ‘SSAA, उत्थ्थानम्‌, उत्थ्तम्भनस्‌, उत्थ्थाय, उत्थ्थित: आदि 
प्रयोगों की सिद्धि न होने के लिये न्यासकार की आलोचना की जाती है । परन्तु यहां 
पर एक प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि क्या इस प्रकार के प्रयोग कहीं प्रयुक्त भी हुए हैं जिन 
के लिये न्यासकार की आलोचना की जाती है ? लोक में तो ऐसे प्रयोग कहीं देखे नहीं 
जाते । किसी शिष्ट ने इन रूपों का प्रयोग नहीं किया । शेष बात रही वेद की। वैदिक- 

` वाडमय में प्रातिशाख्यो के अनुसार व्यवस्था मानी जाती है। परन्तु किसी प्रातिशाख्य 
में इस प्रकार की रूपसिद्धि उपलब्ध नहीं होती । इस विषय में वेदिकव्याकरण के 
प्रथमभाग में Slo रामगोपाल लिखते हैं-- 

“प्रातिश्षाख्यो के अनुसार उद्‌ उपसगे से परे आने वाले स्था और स्तम्भ्‌ धातुओं 
के थ्रादि स्‌ कालोप हो जाता है, यथा--मा eet: + sq ¬-स्थुः=मा घोषा 
Bq: (Ao ७.५२.२), उत्‌ --स्तभान च-उत्तभान (ato Fo १७,७२), SAt 
स्थिताय = उत्थिताय (ĝo Fo ७, १, १९, ३), उत्‌ --स्थितम्‌ --उत्यितम्‌ (ऋ° 
१०,१४९,२) । परन्तु ऋग्वेद के पदपाठ में उद्‌ उपसगे तथा स्थितम्‌ के बीच अवग्रह 
नहीं दिलाया गया है। और केवल 'उत्थितम्‌' रूप दिखलाया गया है । इसी प्रकार 
उत्तभिता (उत्‌ --स्तभिता ऋ० १०.८५.१) में भी उपसगे तथा घातु के मध्य अवग्रह 
नहीं दिखलाया गया है और पदपाठ में संहितारूप ज्यों का त्यों दिखलाया गया है । ऋ० 
प्रा० में भी इस सन्धि का विधान नहीं है । प्रातिशाख्यों के सिद्धान्त से भिन्न सिद्धान्त 
का प्रतिपादन करते हुए, पाणिनि स्था और स्तम्भ्‌ घातुओं के आदि स्‌ का लोप न 
करके इसे उद्‌ उपसगं के द्‌ का सवर्ण अर्थात्‌ थ्‌ बनाता है और पुनः इस थ्‌ का वैकल्पिक 


“१. Ho Mo २.१८ --लोप उदः स्थास्तम्भोः सकारस्य | 
वा० प्रा० ४.६८ --उदस्तभाने लोपम्‌ । 
Go Mo ५.१४ --उत्पुर्वः सकारो व्यञ्जनपरः | 
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` लोप करता है । परन्तु संहिताओं में इस प्रकार के आदि सकार का सवंत्र लोप 
मिलता है ।” 
(वैदिकव्याकरण, प्रथम भाग, पृष्ठ ११३) 

व्याकरण लोकाश्रित होता है, अर्थात्‌ शिष्टजन जिन जिन शब्दों का प्रयोग 
करते हैं व्याकरणशास्त्र उन उन का अन्वाख्यान तथा साधुत्व प्रतिपादन करता है । नये 
नये शब्द ASAT व्याकरण का काम नहीं | यही भाव महाभाष्य में इस प्रकार वर्णित 
किया गया है-- 

qan घटेन कार्य करिष्यन्‌ कुम्भकारकुलं गत्वाऽऽह्‌-कुरु घटं कार्यमनेन 
करिष्यामीति न तद्वच्छन्दान्‌ प्रयुयुक्षमाणो वेयाकरणकुलं गत्वाऽऽह--कुरु शब्दान्‌ 
प्रयोक्ष्य इति ।' (महाभाष्य पस्पशा० पृष्ठ ५०) 

इस प्रकार न्यासकार के आगे यह समस्या थी कि वह लोकवेदविरुद्ध रूप कैसे 
बनाये ? अतः उन्हों ने असिद्धता की चिन्ता न करते हुए भी खरि च (८.४.५५) की 
प्रवृत्ति स्वीकार कर ली । उन का ऐसा करना निर्मूल भी न था। उन के आगे सब से 
बड़ा प्रमाण भाष्यकार का स्वयं ऐसा करना था। जैसाकि (८.४.६१) सूत्र के भाष्य 
में लिखा है-- 

"उदः पूवेत्वे स्कन्देशछन्दस्युपसङ्ख्यानम्‌ | उदः पुवंत्वे स्कन्देशछन्दस्युपसंख्यानं 
कत्तंव्यम्‌ | अध्न्ये दूरमुत्कन्द | रोगे चेति वक्तव्यम्‌ । उत्कन्दको रोगः 1” 

(महाभाष्य ८.४.६१) 

अब यहां पर प्रश्न उत्पन्न होता हैं कि भाष्यकार ने 'उत्कन्दकः उदाहरण 
कैसे दिया ? 'उद्‌ --स्कन्दक:' में स्कन्द्‌ के सकार को यदि पूर्वंसवर्ण थकार कर दें तो 
झरोकरिलोप हो नहीं सकेगा, सवणं भर्‌ परे नहीं है अतः 'उत्थ्कन्दकः' रूप चाहिये था । 
इस से स्पष्ट हो जाता है कि वे यहां खरि च (८.४.५५) से चत्व करने की अनुमति 
दे रहे हैं। हां ! यहां 'उत्त्कन्दकः' इस प्रकार द्वितकारघटित रूप होना चाहिये था | 
नागेशभट्ट यहां वैसा ही पाठ मानते हैं।' परन्तु यदि लेखकों ने एकतकारघटित रूप 

लिख भी दिया, तो वह भाष्यकार के 'न हि व्यञ्जनपरस्यंकस्याऽनेकस्य वा श्रवणं 

प्रति विशेषोर्स्त, (महाभाष्य ७.१.७२ तथा ६.४.२२) इस वचन से उपपन्न हो 
जाता है। इस तरह इस से सुतरां सिद्ध हो जाता है कि भाष्यकार यहां चत्व करने के 
पक्षपाती हैं। भाष्यकार ही नहीं वरन्‌ काशिकाकार भी चत्व चाहते हैं तभी तो वे 
यहां 'कन्दतेर्वा धात्वन्तरस्येतद्‌ रूपम्‌' लिखते हैं । अन्यथा वे 'उत्थ्कन्दकः' रूप को कन्द 
घातु से कैसे सिद्ध कर सकते g l 

महाभाष्यप्रदीप के रचयिता HAS उपाध्याय भी यहाँ चत्वं करने के पक्षपाती 
प्रतीत होते हैं । वे परेश्च घाङ्कयोः (5.2.22) सूत्र पर लिखते हैं-- 

“दुषत्स्थानमिति | उदः स्थास्तम्भोः पूर्वस्येति पूर्वसवर्णविधानात्‌ सिचोऽन्यस्य 


१. देखें ल० To शे०, Jo To सं० Jo ३५७। 
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सकारस्य कलो झलीति लोपो न भवतीति ज्ञापकमाहुः | अन्यथा सलोपेनँवोत्थानमित्यादेः - 
सिद्धत्वात्‌ पूर्वंसवणंविधानमर्थकं स्यात्‌ ।' (प्रदीप ८.२.२२) 

कैयट का यह कहना कि स्था और स्तम्भ्‌ के सकार का लोप करने से ही काम 
चल सकता है पूर्वसवर्णविघान की आवश्यकता. नहीं--इस बात को स्पष्ट द्योतित 
करता है कि वे भी चत्वंपक्ष के पक्षपाती थे क्योंकि चत्वं किये विना तो 'उत्थ्थानम्‌' 
रूप बनता जो सकारलोप से कभी भी सम्भव नहीं हो सकता । 

नागेशभट्ट ने इस पक्ष को पुष्ट करते हुए उपर्युक्त भाष्यप्रामाण्य के ग्रतिरिक्त 
एक नया विचार भी उपस्थित किया है । वे लघुशाब्देन्दुसेखर में लिखते हैं-- 

(EM यमाम्‌० इतिसूत्रोक्तभाष्यसम्मताष्टाध्यायीपाठे तु थस्याऽसिद्धत्वाऽभावेन 
चत्व भवत्येव | अत एव उत्पूर्वस्कन्दे रोगे उपसंर्यानम्‌--उत्कन्दको रोग इति भाष्यं 
संगच्छते ।' (ल० Wo शे० उदः स्था० सूत्र पर) 

इस भाष्यसम्मताष्टाध्यायीसूत्रपाठ का विवेचन seal ने हलो यमां यसि लोपः 
सुत्रस्थ शेखर में इस प्रकार किया है-- 

'दीर्घादाचार्याणामित्युत्तरम्‌--'अनुस्वारस्य ययि०', “वा पदान्तस्य’, ‘alfa’, 
“उदः स्था०', भयो हो०', 'शइछोशटि'- इति षट्सूत्रीपाठोत्तरं “कलां जइझशि', 'अभ्यासे 
चर्च, aR च', 'वाऽवसाने', 'अणोऽप्रगृह्मस्या०' इति पञ्चसूत्र्याः पाठ इति भाष्य- 
सम्मताष्टाध्यायीपाठः ।' 


उन का अभिप्राय यह है कि महाभाष्य में उदः स्थास्तम्भोः पुर्वस्य और शइछो- ` 


ऽटि सूत्रों के भाष्य के वाद अभ्यासे चर्च सूत्र का भाष्य पाया जाता है जो वर्तमान 
उपलब्ध अष्टाध्यायी-सून्रपाठ के नितान्त विरुद्ध है! । आधुनिक अष्टाध्यायी में यह 
स्थल इस प्रकार पढ़ा गया है-- ` 


दीर्घादाचार्याणाम्‌ । ८। ४। ५२॥ 
झलां जश्भशि ।८।४।५३॥ 
अभ्यासे चर्च ` । ८। ४। ५४॥ 

(क) J रि 
खरि च ।८। ४ । ५५॥ 
ataata । ८। ४। ५६॥ 
| अणो$प्रगुह्मस्यानुनासिक: ।८। ४। ५७॥ 


दि 7 नि SA 
१. देवोदत्तशर्मा संशोधित ताराप्रेस बनारस से मुद्रित महाभाष्य तथा गुरुप्रसादशास्त्रि- 
सम्पादित महाभाष्य के संस्करणों का पाठ नागेशसम्मत है। डा० कीलहान ने 
नागेश की उपेक्षा कर भाष्य के पाठ को अष्टाध्यायीक्रम से रखा है । काशीनाथ 
वासुदेव TASC ने अपने मराठी अनुवाद में कीलहानं के पाठ को ही अपनाया 
है। गुरुकुल भज्मर के महाभाष्य में भी अष्टाध्यायीक्रमानुसार भाष्य का पाठ 
, छापा गया है परन्तु उद्योतटीका नागेशसम्मत क्रम से छपी है । मोतीलाल बनारसी- 
दास द्वारा मुद्रित महाभाष्य का अष्टमाध्याय गु०भज्झरसंस्करण की फोटोकापी है। 


Bh 1. 
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[ अनुस्वारस्य ययि परसवणंः 

| चा पदान्तस्य 

| तोलि 

(ख) 4 उदः स्थास्तम्भोः qA 

भयो होऽन्यतरस्याम्‌ 

L शश्छोर्शट 
हलो यमां यमि लोपः 
भरो झरि सवर्ण 
उदात्तादनुदात्तस्य स्वरितः 


नोदात्तस्वरितोदयमगाग्यंकाशयपगालवानाम्‌ 


अ अ 


।८। ४1 ५८॥। 
।८।४1।५६॥ 
।८।४।६०॥ 
।८।४।६१॥ 
॥ ८। ४। ६२॥। 
।८।४।६३॥ 
।८।४।६४॥ 
। ८।४।६५॥ 
।८। ४।६९६६॥ 
।८।४।६७॥ 
1८॥४॥ ६८ l 


अतः भाष्यकार के अन्यथापाठ पर व्याख्यान से ही प्रतीत होताहै किवे 
(क) विभाग वाले सूत्रों का (ख) विभाग के बाद पाठ मानते हँ । इस प्रकार भाष्य- 


सम्मत अष्टाध्यायी का इस स्थल का सूत्रक्रम इस तरह होगा-- 


दीर्घादाचार्याणाम्‌ 
[ भ्रनुस्वारस्य ययि परसवणंः 
वा पदान्तस्य 
तोलि 
ब) + उदः स्थास्तम्भोः पूर्वस्य 
| झयो होऽन्यतरस्याम्‌ 
| राइछोऽटि 
[ भला जरि 
अभ्यासे चचें | 
(क) 4 खरि च | 
वाऽवसाने 
L श्रणोऽप्रगृह्मस्याऽनुनासिकः 
हलो यमां यमि लोपः 
भरो झरि सवरणं 
उदात्तादनुदात्तस्य स्वरित: 


नोदात्तस्वरितो दयमगारयंकार्यपगालवानाम्‌ 


अअ 


— कक ह TT न ह लन = 


।८।४।१५२॥ 
pur ४ ॥। ४३ ll 
।८।४।५४॥ 
। ८।४।५५॥ 
।८।४।५६॥ 
।८।४।५७॥ 
।८।%५।५८॥ 
८।४।५९६॥ 
८।४।६०॥ 
८।४।६१॥ 
८।४।६२॥ 
८।४।६३॥ 
८।४।६४॥ 
GILIRAN 
८।४५।६६॥ 
८।४।६७ ॥ 


151४1 ६८॥ डक 


१. विभागीकरण इसलिये किया गया है क्योंकि ये सूत्र अनुवृत्तिसम्बन्ध से परस्पर- 
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इस क्रम के अनुसार पूर्वेसवर्णविधान (८.४.५६) पहले तथा चत्वंविधान 
(८.४.६१) तदनन्तर आता है अतः aed की दृष्टि में पूवंसवर्णविधान असिद्ध नहीं 
होता, इस से aed की प्रवृत्ति में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती वह निर्वाध प्रवृत्त 
हो जाता है l 

परन्तु हमारे विचार में नागेशप्रतिपादित सूत्रपाठ में कुछ औचित्य नही हे | यदि 
महाभाष्य में MAMTA चर्च सूत्र का दो-पंक्ति भाष्य' किसी असावधान प्रतिलिपिकर्तता के 
दृष्टिदोष से पहले लिखे जाने की बजाय शइछो$टि सूत्र के बाद लिख दिया गया है तो 
इस से अष्टाध्यायी के परम्परीण पाठ का परित्याग नहीं किया जा सकता | अष्टाध्यायी 
का एतत्स्थलीय सूत्रपाठ अत्यन्त प्राचीनकाल से अद्ययावत्‌ एक सा चला आ रहा है, 
यहां सूत्रव्युत्क्रम का किसी ने उल्लेख तक नहीं किया | किच चान्द्रसूत्रपाठ तथा जैनेन्द्र 
सूत्रपाठ, जो प्रायः अष्टाध्यायीसूत्रक्रम के अनुसार चला करते हैं--को देखने से भी 
इस बात को पुष्टि होती है कि अष्टाध्यायी का एतत्स्थलीय वत्तंमान उपलब्ध पाठ ही 
प्राचीन पाठ है । इस में कुछ भी परिवत्तेन नहीं हुआ । भोजराजप्रणीत सरस्वती- 
कण्ठाभरण का सूत्रपाठ भी इस का साक्षी'है । इस सब के तुलनात्मक अध्ययन के लिये 
अग्रिम पृष्ठ पर चारों व्याकरणों के सूत्रपाठों का एक कोष्ठक दे रहे है-- 


सव सुत्र व्याख्यात नहीं हैं। दोनों वर्गों के तीन सूत्र ही केवल भाष्य में व्याख्यात 
हैं। उनका क्रम यह है--उदः स्था०, शाइछो$टि, WA चर्च | 
१. 'उत्कन्दक इति । न च सस्याऽत्तरतम्यात्‌ थकारे तस्याऽसिद्धत्वात्‌ चत्वं दुलभम्‌, 
भाष्येऽम्यासे TUT परत्र पाठेन चत्वेस्येव परत्वेन तं ्त्यस्याऽसिद्धत्वाऽभावा- 
दित्याहु: । वृत्त्युक्त: पाठस्तु चिन्त्य एव ।' (उद्योत ८.४.५६) 
२. “अभ्यासे चर्च । प्रकृतिचरां प्रकतिचरो भवन्ति । चिचीषति । प्रकृतिजशां प्रकृति- 
` N भवन्ति । जिजनिषति । बुबुधे । ददौ ।” 
_ रट भाष्य का यह स्थल अनेक हस्तलेखों में प्राप्त नहीं है, देखें (महाभाष्य 
Jo To स० 5.४.५४) । डा० कीलहानं ने अपने महाभाष्य के सला इसे 
स्थान नहीं दिया। किञ्च कँयट का भी व्याख्यान यहां उपलब्ध नहीं है। | 
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इस से सुतरां स्पष्ट हो जाता है कि नागेश के भाष्यसम्मत सूत्रक्रम के व्यत्यास 
की बात में कुछ औचित्य नहीं । wea: न्यासोक्त चत्वे की पुष्टि पूर्वोक्त प्रमाणों से ही 
करनी चाहिये । | 


| 
| 
|| 
i 
1 


खण्डनं न्यासकारस्य सुधोभिरत्तरंबेहु । 
यत्कृतं तद्विविच्येब दिङ्मात्रभिह दशितम्‌ ॥ 


१. चान्द्रव्याकरण में यहाँ के लिये नया सूत्रबनाने की आवश्यकता नहीं है, चन्द्राचाये 
ने “फलो जश्‌' (चान्द्र० ६.३.६७) सूत्र पाणिनि के दोनों (“फलां wea’ तथा 
भला जरझशि') सूत्रों के लिये पहले ही पढ़ दिया है । एतद्विषयक एक टिप्पण 
पीछे Jo २८० पर भी लिखा जा चुका है। 

२. एतद्विषयक सूत्र चान्द्रव्याकरण के पीछे अभ्यासविकारप्रकरण में ग्रा चुके हैं-- 
चर्‌ (aro ६.२.११४), झषो जणू (IRo . ६.२.११५) । 
३. सरस्वतीकण्ठाभरण में एतद्विषयक दो सूत्र अभ्यासविकारप्रकरण में पीछे aT 
चुके gaa खर: (सरस्वती० ७.२.११७), खयां चरः (सरस्वृती० 
ब जनेन्द्रव्याकरण नितान्त लौकिकच्याकरण है.। इस के प्रणेता पुज्यपाद देवनन्दी 
. नै सम्भवतः लोक में अवसान में अप्रगृहय अणों के अनुनासिक प्रयोग को प्रायः 
SAT समझ कर इन का अपने सूत्रपाठ में समावेश नहीं किया) . 
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क्य्यास्त-प्वर्यात्कोच्यच्त 


चतुर्थ अध्याय 


[ न्यास की सहायता से कार्शिक्र का पाठ-संशोधन | 


न्यासीयवच आलम्ब्य काशिका-पाठ-शोधने । 
यत्तः फ्लेग्नहिर्तृन agia निरूपितः 1 
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[४.०] काशिकावृत्ति पाणिनीयव्याकरण का एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण मौलिक ग्रन्थ है। 
पाणिनीयव्याकरण पर इस से अधिक प्राचीनवृत्ति इस समय तक दूसरी कोई उपलब्ध 
नहीं हुई । वात्तिक, भाष्य और वाक्यपदीय को छोड़कर उत्तरवर्त्ती प्रायः सारा व्याकरण- 
वाङ्मय इस का ऋणी है। आज जो देश-विदेश के विद्वान्‌ पाणिनि की मुक्तकण्ठ से 
प्रशंसा करते हैं, उन की प्रशंसा का आधार केवल एकमात्र काशिकावृत्ति ही है। १८ 
काशिका के विना केवल प्रक्रियामार्गानुयायी ग्रन्थों से पाणिनि के महत्त्व पर ठीक प्रकार 
से प्रकाश कदापि नहीं डाला जा सकता | परन्तु यह ग्रन्थ जितना महत्त्वपूर्ण है दुर्भाग्य 
से इस.की उतनी ही चिरकाल से उपेक्षा होती चली आ रही है। गत तीन-चार 
शताब्दियों से प्रक्रियामार्ग का बोलबाला होने तथा सिद्धान्तकोमुदी आदि ग्रन्थों के 
पठनपाठन में आ जाने से तो इस की दुरवस्था और भी बढ़ गई है । इस का अनुमान 
इतने से ही लगाया जा सकता है कि किसी भी दो स्थानों की मुद्रित काशिकावृत्तियों 
का पाठ परस्पर नहीं मिलता । निदर्शनार्थं भवतेरः (७.४.७३) सूत्र पर काशिका के 
विभिन्न संस्करणों के पाठों की तुलना कीजिये-- 
भवतेरिति कर्तृं निदेशादिह न भवति--अनुवभूवे कम्बलो देवदत्तेन ।' 
(बालशास्त्रसंस्करण ) 
'भवतेरिति धातुनिर्देशादिहापि भवति-अनुबभूवे कम्बलो देवदत्तेन ।' 
(प्राच्यभारती संस्करण) 
“भवतेरिति विकरणनिर्देशादिह न भवति--अनुबभूवे कम्बलो देवदत्तेन ।' 
(उस्मानिया संस्करण) 
इस प्रकार के अन्य भी अनेक स्थल प्रस्तुत किये जा सकते हें । परन्तु इतना 
होने पर भी यह दृढता के साथ कहा जा सकता है कि यदि सूत्रक्रम के मर्मज्ञ कुछ 
विद्वान्‌ इस की प्राचीन दो व्याख्याओं न्यास ग्रोर पदमञ्जरी का आश्रय लेकर काशिका 
के संशोधन में जुट जायें तो निश्चय ही इस के अधिकांश पाठ अब भी शुद्ध किये जा 
सकते हैं । इस बात को सिद्ध करने के लिये ही यह प्रस्तुत अध्याय लिखा गया है । 
इस अध्याय में काशिका के अनेक भ्रष्ट पाठों को उपन्यस्त कर उन्हें न्यास के आलोक 
में शुद्ध करने का प्रयत्न किया गया है । इस से सुधीजनों के हृदयपटल पर न्यास की 
उपयोगिता इस क्षेत्र में भी भली भांति अंकित हो सकेगी । | 


[४.१] काशिका के अ्रद्ययावत्‌ मुद्रित समस्त संस्करणों में तुल्यास्यप्रयत्नं सवणंम्‌ 
(१.१.६) सूत्र पर निम्नस्थ पाठ मुद्रित होता चला आ रहा है-- 
'प्रयत्नग्रहणं किम्‌ ? इचुयशानां तुल्यस्थानानां भिन्नप्रयत्नानाँ मा भूत्‌ । किच 


स्यात्‌ ? अरुशच्योततीत्यत्र करो झरि सवरणं इति शकारस्य चकारे लोप: AT [| 
(कादिका १:१९) | 
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यहाँ पर काशिकोक्त बात 'अर्शच्योतति'. पाठ में घटित नहीं हो सकती । 
क्योंकि करो झरि सबणं (८.४.६५) सूत्र में 'हल:' का अनुवर्तन होता है,' अतः हलू से 
परे झर का सवर्ण कर्‌ परे होने पर लोप विधान किया जाता है । 'अरुश्च्योतति' में 
यदि शकार को हल्‌ मानें तो चकार को भर्‌ मानना पड़ेगा इस तरह इस से परे दूसरा 
झर कोई नहीं रहेगा, यकार तो भर॒प्रत्याहारान्तगंत है नहीं । इस अवस्था में “अत्र 
झरो झरि सवणे इति शकारस्य चकारे लोपः स्यात्‌’ यह काशिकावचन उपपन्न नहीं 
हो सकता । अब देखिये न्यासकार की व्याख्या जो बे यहां पर लिखते हैँ-- 


“झरुक्च्योततीति ` | 'इच्युतिर्‌ क्षरणे’ इत्यस्य लटि रूपम्‌ | तत्र परत्रावस्थिते- 

. ऽर्सूशब्दस्य सकारस्य रुत्वम्‌ । तस्य विसजँनीयः | तस्यापि “वा शरि' इति सकारः | 

तस्यापि इचुत्वं शकारः ।” (न्यास 2.2.8) 

| इस से स्पष्ट प्रतीत होता है कि न्यासकार यहां काशिका में 'रुङ्द्च्योतति' 

पाठ मान रहे हैं । ग्ररुस्‌ के विसर्जनीय से बना शकार-हल्‌ है उस से परे 'इच्योतति' 

का शकार-भर्‌ है, इस कर्‌ का चकार-कर्‌ परे होने पर मी लोप नहीं होता क्योंकि 

` चकार और शकार की प्रयत्न-भेद के कारण सवर्णता नहीं । इस तरह काशिका का 
उपर्युक्त वचन सुसंगत हो जाता है । 

पदमञ्जरी में भी द्विशकारघटित प्रतीक दिया गया है-- 

“ग्रुकशच्योततीति । इच्युतिर्‌ क्षरणे | भ्ररुःशब्दस्य रुत्वविसर्जनीययोः वा शारि 
इति सकारः, तस्यापि AA शकारः ।'. (पदमञ्जरी १.१.६) 

पाणिनीयेतर वैयाकरण इस उदाहरण का प्रायः शुद्ध पाठ ही लिखा करते हैं । 
तथाहि-- 

जेनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार अभयनन्दी-- ; 

“क्रियाग्रहणं किम्‌ ? इचुयशानां समानस्थानानां भिन्न-क्रियाणां मा भूत्‌ । तत्र 
को दोषः ? अरुइहच्योततीत्यत्र "करो झरि ea’ इति शकारस्य चकारे खं प्रसज्येत ।” 

(ज॑नेन्द्रमहा० १.१.२) 
वृहद्वृत्ति में आचार्य हेमचन्द्रसूरि- 

“श्रास्यप्रयत्नग्रहणं किम्‌ ? चवगंयशानां तुल्यस्थानानामपि भिन्नास्यप्रयत्ताताँ 
मा भूत्‌ । किच स्यात्‌ ? अरुश्‌ इच्योततीत्यत्र ‘gel gfe स्वे वा! इति शकारस्य 
चकारे लोपः स्यात्‌ ।” (हैम० बुहद्वृत्ति १-१-१७) 

सम्भवतः इस रूप के बार बार अशुद्ध लिखे जाने के कारण भट्टोजिदीक्षित ने 


१. हल इति वर्तते (काशिका ८.४.६५) । 


२. न्यास का यह प्रतीक पाठ लिंपिकरों के प्रमाद के कारण अशुद्ध लिखा जाता रहा 
Si न्यास के अग्निमव्याख्यान से स्पष्ट है कि वे यहां 'अरुहषच्योततीति' पाठ 
मानते हैं | 
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न्यास की सहायता से काशिका का पाठ-संशोधन : : ३०५ 


इस के स्थान पर 'वाक्‌ झ्च्योतति' या 'वाक्‌ इचोतति' नया उदाहरण घडा होगा ।' 

कुछ वैयाकरण इस अशुद्धि से बंचने के लिये. ‘are: इच्योतति' इस प्रकार विसर्ग- 
घटित रूप लिखा करते हैं ।.यथा--अमोघावृत्ति (पृष्ठ ३), प्रसादव्याख्या (पृष्ठ २७) 
आदि में मिलता है | 


[४:२] सुप्तिङन्तं पदम्‌ (१.४.१४) सूत्र पर काशिका में “ब्राह्मणाः पचन्ति' उदाहरण 
मुद्रित हुआ है। परन्तु न्यास को देखने से प्रतीत होता है कि यहां पर “ब्राह्मणाः 
पठन्ति’ पाठ है । प्रक्रिया में यद्यपि कुछ भ्रन्तर नहीं आता तथापि 'ब्राह्मणाः पचन्ति’ 
की अपेक्षा 'ब्राह्मणाः पठन्ति’ उदाहरण ही -उचित है । हरदत्तमिश्च ने यहां कुछ नहीं 
लिखा | सौभाग्य से उस्मानियासंस्करण में यह पाठ शुद्ध कर दिया गया है | 


[४.३] अनेकमन्यपदार्थे (२.२.२४) सूत्र पर काशिका में निम्नस्थ वात्तिक मुद्रित 
मिलते हैं-- 

१. ग्रव्ययानां च बहुक्री हिवंक्तव्य: | 

२. सप्तम्युपमानपूर्वपदस्योत्तरपदलोपरच वक्तव्यः । 

३. समुदायविका रषष्ठयारच बहुद्री हिरत्तरपदलोपश्चेति वक्तव्यम्‌ | 

४. प्रादिभ्यो घातुजस्योत्तरपदस्य लोपइच वा बहुद्री हिर्वेक्तव्यः | 

५, नोऽस्त्यर्थानां बहुव्रीहिर्वा चोत्तरपदलोपर्च वक्तव्यः | 

६. सुबधिकारेऽस्तिक्षी रादीनां बहुब्रीहिर्वक्तव्यः | ` 

इन वात्तिको की व्याख्या करते हुए न्यासकार ने प्रथम वात्तिक पर 'बहुन्रीहि- 
भवतीति सम्ब्रन्धनीयम्‌', तीसरे और चौथे वात्तिक पर “उत्तरपदलीपदचेत्यनुवत्तेते' 
तथा षष्ठ वात्तिक की व्याख्या में. 'अस्तिक्षीरादे: समास उच्यते == प्रतिपाद्यते येन 
तदस्तिक्षी रादेवेचनम्‌ । व्याख्यानं कर्तव्यमित्यथं: ।' ऐसा लिखा है । इससे स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि मुद्रितकाशिका के संस्करणों में जिस प्रकार का इदानीं वात्तिकपाठ हैं वेसा 
न्यासकार के काल में न था । इस प्रकार की व्याख्या तभी सम्भव हो सकती हैं जब 
वात्तिको का पाठ निम्नप्रकारेण हो-- 

१. अव्ययानाञ्च | ; 

२. सप्तम्युपमानपूर्वपदस्योत्तरपदलोपइच । 

३. समुदायविकारषष्ठ्याइच | 

* ४. प्रादिभ्यो घातुजस्य वा । 
५, ननोऽस्त्यर्थातां च । 
६. सुबधिकारेऽस्तिक्षी रादिवचनम्‌ । 4 


) 
र्‌. दीक्षित ने शब्दकोस्तुम (१.१.९) में 'वाक्‌ इच्योतति' तथा प्रौढमनोरमा (१०२२). 
में 'वाक्‌ इचोत्ति प्रत्युदाह्रण दिया है | URE: ; : | 
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वात्तिको का यह पाठ महाभाष्य में अद्ययावत्‌ सुरक्षित है । अतः इससे स्पष्ट 
है कि काशिका में भी यहां महाभाष्य के समान वात्तिकपाठ था जो वाद में भ्रष्ट हो 
गया । हरदत्तमिश्र की पदमञ्जरी से भी इसी पाठ की पुष्टि होती है (देखें पदमञ्जरी. 
पर पांचर्वे वात्तिक का पाठ) । 


[४.४] राजदन्तादिषु परम्‌ (२.२.३१) सूत्रस्थ काशिका के गणपाठ में “दृषदुपलम्‌' 
ऐसा पाठ उपलब्ध होता है । इस पर टिप्पणी करते हुए न्यासकार लिखते है-- 
'दुषदुपलमिति । प्रमादाच्चाथं पाठो लक्ष्यते | अल्पाच्तरत्वाद्‌ दृषच्छव्दस्य 
पूर्वनिपातः सिद्ध: ।' (न्यास २.२.३१) 
न्यासकार का कथन युक्तियुक्त प्रतीत होता है क्योंकि 'दषदुपलम्‌',में ग्रल्पाच्तरस्‌ 
(२.२.३४) से ही 'दुषद्‌' का पुर्वेनिपात सुंतरां सिद्ध है अतः इस के लिये इसे राज- 
दन्तादियों में पढ़ने की आवश्यकता नहीं | Ad एवं हरदत्तमिश्र ने भी इसी का अनु- 
सरण करते हुए लिखा है-- 
'दुषदुपलमिति प्रमादपाठः, अल्पाच्तरत्वात्‌॥ (पदमञ्जरी २.२.३१) 
इतना होने पर भी काशिका का यह पाठ शोधन की ग्रपेक्षा नहीं रखता, केवल 
टिप्पणमात्र की अपेक्षा रखता है । कारण कि न्यासकार ने इसे लेखनदोष स्वीकार नहीं 
किया | वे इसे प्रमादपाठ कहते हैं। प्रमाद मूललेखक (वृत्तिकार) का भी हो सकता 
हे ओर लिपिकर का भी । सम्भवतः उन का निर्देश वृत्तिकार के प्रमाद की ओर 
ही है, लेखनप्रमाद को प्रायः वे तथात्वेन व्यपदिष्ट किया करते हैं ।* 
न्यासकार के इस टिप्पण से परवर्ती सब वैयाकरण सचेत हो गये । Wa: गण- 
रत्नमहोदधिकार वमान के सिवाय अन्य किसी न्यासोत्तरवर्ती पाणिनीय या पाणिनी- 
येतर वयाकरण ने पुनः इस का यहा (राजदन्तादियों में) पाठ नहीं किया । वर्षमान 
ने निस्सन्देह स्वकीय कारिका श्रौर स्वोपज्ञवृत्ति दोनों में इस का उल्लेख किया है।* 
परन्तु उस ने गणरत्नमहोदधि में किस व्याकरण का आश्रय लिया है- यह maafa 


अज्ञात है। अतः इस के अभाव में उस के लिये कुछ कहा नहीं जा सकता | 


१. निदशेनार्थं यथा-- 
“अन्ये तृत्तरसूत्रे कणिता इवो रणिता इव इत्यनन्तरमनेन ग्रन्थेन भवितव्यम्‌ । इह 
` तु दुवित्यस्तकाकुपदजनितभ्रान्तिभिः कुलेखकंलिखितमिति वर्णयन्ति ।' 


| : , (न्यास १.१.५) 
औष्टकारः सुडिति प्रत्याहारग्रहणाथं: । वृत्तौ त्वेष ग्रन्थो :नास्ति, भवितव्यं 
त्वनेन | लेखकप्रमाददोषाद्‌ इदानीमन्तहितः ।' (न्यास ४.१.२) 


“ससंग्रहमित्येतदुदाहरणं प्रमादादिदानीन्तनैः कुलेखकेलिखितम्‌ ।' 
(न्यास ६.३.७६.) 


पूलासकुरण्ड ; 
टेवाय-निचान्धनि-सिञ्जास्थोशीरबीजानि ॥ ८३ 11’ 
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[४.५] चदुथ्येथे बहुलं छन्दसि (२.३.६२) सूत्र पर काशिका में यह पाठ मुद्रित 
मिलता हे. 

'बहुलग्रहणं किम्‌ ? कृष्णो राश्ये । हिमवतो हस्ती । 

यहाँ पर न्यासकार लिखते हैँ 

शत्र बहुलग्रहणात्‌ सप्तम्यर्थे? चतुर्थी भवति ।' 

इससे प्रतीत होता है कि 'हिमवतः' के स्थान पर काशिका का पाठ 'हिमवते' 
है। अब यह पाठ संगत भी हो जाता है । ध्यान रहें कि वाजसनेयसंहिता के २४.३५ 
पर ‘fanaa हस्ती' पाठ उपलब्र्ध है । 


[४.६] वाचि यमो व्रते (३.२.४०) तथा स्थण्डिलाच्छयितरि ब्रते (४.२.१५) सूत्रों 
पर काशिका में यह पाठ मुद्रित हुआ है-- 


‘ad इति शास्त्रतो नियम उच्यते | 

यह पाठ नितान्त अशुद्ध है । न्यासकार ने यहां पर शुद्ध पाठ 'शासित्रतः' दिया 
हुआ है । तथाहि-- 

'शास्त्रित इति । शास्त्रे कृत इति विगृह्य शास्त्रशव्दात्‌ प्रातिपदिकाद्‌ धात्वर्थे 
णिच्‌, तदन्ताद्‌ ब्रते विहिते शास्त्रत इति । शास्त्रविहित इत्यर्थः । अथवा- शास्त्रिण 
इतः शास्त्रितः,` शास्त्रविद इतः--जातः प्रवृत्तः । अथवा शास्त्रशब्दः तारकादिषु 
द्रष्टव्यः । शास्त्रमस्य सञ्जातम्‌ इति शास्त्रतः ।' ` (व्यास ३.२.४०) 

` हरदत्तमिश्च भी इसी पाठ को स्वीकार करते हैं-- 

'शास्त्रित इति । झास्त्रशब्दाद्विधाने धात्वर्थं णिच्‌, तदन्तात्‌ कर्मणि क्तः । 
शास्त्रे विहितः शास्त्रेण वा शास्त्रितो नियम इति । सङ्कुल्पविशेषः ।' 

(पदमञ्जरी ३.२.४०) 

'शास्त्रित इति | सञ्जातशास्त्र इत्यर्थः । यद्वा--तृतीयासमर्थाद्‌ frase 
“प्रातिपदिकाद्धात्वर्थ' इति णिच्‌, कर्मणि क्तः, शास्त्रेण विहित इत्यर्थः ।' 

(पदमञ्जरी ४.२.१५) 


स्वोपज्ञवृत्तिः--'दृषच्चोपलं च दृषदुपलम्‌ | अजाद्यद्‌द्वारेण ।' 
(गणरत्न० पुष्ठ १२३) 
१. न्यासकार का यहां ‘सप्तम्यर्थं’ कहना युक्त नहीं है। इस के लिये देखें (५.१०) 1 
२. यहां पर 'शास्त्रिण इतः--शास्त्रित” यह न्यासकार का वचन सम्यबप्रकारेण 
बुद्धिगम्य नहीं होता | यह पाठ प्राच्यसंस्करण का है, सम्भव है कुछ भ्रष्ट हो 
गया होगा । राजशाहीसंस्करण में 'शास्त्रिण इति शास्त्रितः ऐसा पाठ दिया गया 
है । यह पाठ सुसंगत AC GMs । न्यासकार का इससे श्रगला वचन 


“शास्त्रविद इतः--जातः--प्रवृत्तः' इसी का विवेचन समझना चाहिये । यदि 


“इत: के साथ ही समास का ग्राग्रह.हो तो 'शास्तुरित:--शास्त्रित/ इस प्रकार 


हैमलघुन्यासकारवत्‌ विग्रह रखना चांहिये | Be ah 
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हेमचन्द्रसूरि भी काशिका का अनुसरण करते हुए अपने शब्दानुशासन की स्वोपज्ञ- 
बृहदवृत्ति में यही पाठ स्वीकार करते हैं-- हः 

tact शास्त्रितो नियम: | ह (हैमवृहद्वृत्ति ५१.११५) 

हैमलघुन्यासकार इसी पाठ की व्याख्या करते हुए लिखते हैं-- 

“शास्त्र सञ्जातमस्योपदेशकतया; शास्तुः सकाशादितः प्राप्तो वा, यद्वा 
शास्तारं कमंतापन्तमितः प्राप्तः ।' a, 
(शब्दमहार्णेवत्यासानुसन्धान में उद्धत ५.१.११ ५) 

सौभाग्य से काशिका का यह भ्रष्ट पाठ प्राच्य आर उस्मानिया संस्करणों में 
शुद्ध कर दिया गया है | 


[४.७] 'अलंक्कनो मण्डनार्थाद्युचः पूर्वविप्रतिषेघेनेष्णुग्वक्तव्यः' यह वात्तिक इस समय 
काशिका के (३.२.१३६) सूत्र पर, मुद्रित उपलब्ध होता है। इस का महाभाष्य में 
कहीं उल्लेख नहीं पाया जाता । परन्तु न्यास को देखने से सुतरां. प्रतीत होता है कि 
न्यासकार के आशय को किसी ने यहां काशिका में वात्तिकरूपेण प्रक्षिप्त कर दिया 
है । यहां पर न्यासकार का लेख इस प्रकार है-- 
qar तु अलस्पूर्व: करोतिमंण्डने वत्तंते, तदा क्रुधमण्डा्थेभ्यश्च (३.२.१५१) 
इति युच्‌ प्राप्नोति, पूरवविप्रतिषेधरच वक्तव्यः, अन्यथा मण्डनादन्यत्र सावकाशमिष्णूचं 
परत्वाद्‌ बाधते ।' (न्यास ३.२.१३६) 
इस लेख से यह सुस्पष्ट भलकता है कि न्यासकार इसे वात्तिक समझ कर 
' व्याख्यान नहीं कर रहे बल्कि अपनी ओर से एक सुझाव दे रहे हैं। यही कारण है 
कि वे इसका सूत्रपाठ में कही मूलनिर्देश नहीं करते अन्यथा वे किसी भी वात्तिक के 
मूलनिर्देश करने से कभी नहीं चूकते । किंच यदि यह वात्तिक होता तो हरदत्तमिश्र यहां 
पर कुछ टिप्पण करते क्योंकि भाष्यानुक्त बात पर वे कहीं भी टिप्पण किये बिना नहीं 
रहते, परन्तु उन्होंने भी यहां कुछ नहीं लिखा । इसके अतिरिक्त मूल काशिका के कई 
संस्करणों में फुटनोट भी दिया गया है-- 
१. 'इदं बहुषु पुस्तकेषु नोपलम्यते' (बालशास्त्रिसंस्करण Jo २०६) 
२. 'इदं प्रायः क्वचिदेवोपलम्यते वात्तिकम्‌' 
(अनन्तशास्त्रिसं ० चौखम्बा go १३६) 
३. 'वाक्यमिदं नास्ति ग्र.ब.क.ड.फ. (उस्मानियासं० पृ० २४१) 
अतः मूलकाशिका में यह पाठ निस्सन्देह प्रक्षिप्त समझना चाहिये | 


[४.८] शमित्यष्टाभ्यो घिनुण्‌ (३.२.१४१) सूत्र में स्पष्टतः “अष्टाम्यः कहा गया 
È अतः शमादि आठों धातुओं से ही घिनुण्‌ प्रत्यय का विधान होता है । परन्तु 


श्रद्ययावत्‌ मुद्रित काशिका के सब संस्करणों में सात धातुओं के ही उदाहरण 
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मिलते हैं, आठवीं धातु के उदाहरण का कहीं पता नहीं चलता ।' यहां न्यासकार ने 
स्फुटतया आठ धातुओं का निर्देश किया है, इसे देखने से स्पष्ट हो जाता है कि 'क्षमू 
सहने' का उदाहरण 'क्षमी' काशिका से प्रतिलिपिकरों के दोष से छूट गया है । ग्रतः 
काशिका में इसे भी सम्मिलित कर लेना चाहिये । सम्भवतः काशिका की इस त्रुटि को 
दृष्टि में रखते हुए प्रक्रियासवेस्वकार ने इन उदाहरणों को इलोकबद्ध बनाकर प्रस्तुत 
करने का प्रयास किया होगा । वे कृत्खण्ड में इस सूत्र पर लिखते हैं-- 


म्सान्ते नोदात्तोपदेशञेत्यवृद्धित्वं शमी तभी । 
दमी क्षमी श्रमी वृद्धौ मादी चापि भ्रमी क्लमी ॥' (प्रक्तियास० Jo ५७) 


[४.९] वत्त॑मान मुद्रित `'काशिका में अष्टाध्यायी-सूत्र का यह पाठ पाया जाता है-- 

निन्द“हस-विलिश-खादवनाश-परिक्षिप-परिरट-परिवादि-व्याभाषाऽसूयो वुञ्‌ । 

(३.२.१४६) 

आधुनिक वैयाकरण इस सूत्र में प्रयुक्त “विनाश को विपूर्वंक णश अदने 

धातु का णिजन्त रूप मानते हैँ तथा कहते हैं कि भाविणिलोप का निर्देश कर इस में 
उच्चारणार्थक अकार जोड़ा गया है। तथाहि 

(क) "णश अदर्शने, ण्यन्तः, भाविना णिलोपेन निदेशः, अकारस्त्वागन्तुकः । 

(पदमञ्जरी ३.२.१४६) 

(ख) 'अत्र नश्यतेण्यंन्तस्य भाविना णिलोपेन निर्देशः, अकारस्तूच्चारणार्थः ।' 

(शब्दकौस्तुभ ३.२.१४६) . 


MISS 
१. किसी भी संस्करण में इस भूल के परिमाजित न होने का यही कारण सम्भव 


हो सकता है कि काशिका में सात धातुओं के आठ उदाहरण दिये गये हैं (“मदी 
हषं’ धातु के 'प्रमादी' और 'उन्मादी' दो उदाहरण हैं। दूसरा उदाहरण इष्णुच्‌ 
के साथ बाऽसरूपविधि द्वारा घिनुण्‌ विधान समझाने के लिये दिया गया है) 
अतः मान्य सम्पादकों ने इधर AGM की आठ संख्या और उधर आठ उदाहरणों 
का उल्लेख देख कर मन में सन्तोष कर लिया होगा कि उदाहरणों की संख्या 
पूरी है। ` 

2), ob त्यास के दोनों संस्करणों में इस सूत्र तथा शमामष्टानां दीघं: श्यनि 
(७.३.७४) सूत्र पर 'क्षमु सहने' ऐसा हुस्वघटित पाठ मिलता है जो नितान्त 
अशुद्ध है । 'क्षमू सहने' इस प्रकार दीर्घघठित पाठ ही होना चाहिये। न्यास के 
व्याख्याकार मैत्रेयरक्षित ने भी अपने धातुप्रदीप में इसे दीर्घघटित ही माना है 
(पृष्ठ ३८) । यह अशुद्धि लिपिकरजन्य प्रतीत होती है। a भ्रमु आदि धातुओं के 
अन्त में हृस्व उकार को देख कर 'क्षमू को भी 'क्षमु' लिखा जाता रहा हैत 
बालमनोरमा (To पृष्ठ १९५) और तत्त्वबोधिनी (so पृष्ठ १६५) आदि में 
भी आज तक यही अशुद्धि चली आ रही है। SPT 
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> “म (ग) 'इह सूत्रे विनाशेति विपूवंस्य नशेण्यन्तस्य भाविना णिलोपेन निर्देशः । 
RR: अकारस्त्वागन्तुकः ।' ` (प्रौढम० पृष्ठ ७४३) 
` ¦ (घ) 'इह सूत्रे विनाशेति agia नशेण्यन्तस्य भाविना णिलोपेन निर्देशः | 

. अकारस्त्वागन्तुकः ।' (तत्त्व० उ० ४५०) 

(ङ) 'विनाश्चेति विपूर्वनशोण्यंन्तस्य भाविना णिलोपेन निर्देशः । अकार 
उच्चारणार्थः | (बु० श० शे० Jo Yow?) 

(च) 'विनाशेति--विपूर्वस्थ नशेण्येन्तस्य भाविना णिलोपेन निर्देशः। शकारा- 

दकार उच्चारणार्थः ।' (बालमनो० पृ० ४५०) 


परन्तु यहां यह विचारणीय है कि ऐसा किस तरह हो सकता है? जवकि 
इसी सूत्र में 'परिवादि' भी दूसरा णिजन्त पढ़ा गया है । उस में भाविणिलोप mfa 
कुछ नहीं किया गया । एक णिजन्त के ग्रहण का निदेश 'णिलोप+-श्रागन्तुक अकार! 
द्वारा तथा दूसरे णिजन्त का निर्देश इस तरह की प्रक्रिया के विना- यह भेदभाव 
कैसा ? इस को उत्तर किसी वैयाकरण ने अपने ग्रन्थ में नहीं दिया ।* किन्तु यहां का 
न्यास देखने से स्पष्ट हो जाता है कि यहां पर भी काशिका के सूत्रपाठ में 'परिवादि' 
को तरह 'विनाशि' पाठ ही था, न कि 'विनाश' | यहां पर न्यासकार लिखते है-- 
'णश अदर्शने, विपूर्वः, हेतुमण्णिजन्तः ।' (न्यास ३.२.१४६) 
| इस से स्पष्ट हो जाता है कि न्यासकार की दृष्टि में यहां 'विनाशि' ही पाठ 
था काशिकाकार भी यही पाठ मानते प्रतीत होते हैं तभी तो उन्हों ने सूत्रव्याख्या 
में आधुनिक वैयाकरणों की तरह कुछ नहीं लिखा । यदि वे विनाश” पाठ मानते तो 
वे भी इस की व्याख्या किये विना न रहते । 
यहां यह भी ध्यातव्य है कि किसी पाणिनीयेतर वयाकरण ने यहां “विनाश? 
पाठ नहीं माना, सब स्वस्वसूत्रपाठों में विनाशि” ही पढ़ते हैं। तथाहि-- 
` जेनेनद्रव्याकरण -निन्द-हिस-क्लिश-खाद-विनाशि -व्याभाषाऽसूयो वुन्‌ 
(जेनेन्द्र० २.२.१२७)* 
१. सम्भवतः यही कारण है कि “विनाश” पाठ मानते हुए भी आधुनिक वैयाकरण 
'विनाशि' को पाठान्तर स्वीकार करते हैं । तद्यथा -- 


'केचित्तु विनाशीति ण्यन्तमेव पठन्ति' । पदम 2. 
'केचित्तु विनाशीति ण्यन्तमेव पठन्ति' | ( rN : Na 
_ किचित्तु विनाशीति ण्यन्तमेव पठन्ति’ | (प्रौढम० Jo ७४३ ) 
|, किचित्त विनाशीति ण्यन्तमेव पठन्ति' | ` (तत्त्व० उ० Jo ४५०) 
नक 'केचित्तु विनाशीति ण्यन्तमेव पठन्ति’ | (बालमनो० उ० पृ० ४५०) 
'केचित्त विनाशीति ण्यन्तमेव पठन्ति' । 


* : 'विनाशौत्येव पठन्ति केचित्‌' । पा पक 


२. जेनेन्द्र सूत्रपाठ में जो 'विनाश' पाठ छपा मिलता है ag भ्राधुनिक पाणिनीयसूत्र- 
पाउ की देखादेखि अशुद्ध छपा मानना चाहिये । महावृत्तिकार श्रभयनन्दी यहां 
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फगृतन्त्र० — निन्द-हिस-क्लिश-खादानेकस्वर-विनाशि-व्याभाषाऽसूयां 
aq (कातन्त्र कद्वृत्ति सूत्र २७३) 
शाकटायन० --निन्‍द-हिस-क्लिश-खाद-विनाशि-व्याभाषाप्स थात्‌ 


(शाकटायन० ४.३.२५३) 
सरस्वतीकण्ठाभरण --निन्द-हिस-क्लिश-खाद-विनाशि-व्याभाषाऽसय्यने- 


काज्भ्यो वुन्‌ (सरस्वती० १.४.२१७) 
'हेसशब्दानुशासन --निन्द-हिस-क्लिश-खाद-विनाशि-व्याभाषाऽसयाऽनेकस्वः 
रात्‌ | (हैम० ५.२.६८) 


[४.१०] प्रे स्त्रोऽयज्ञे (३.३.३२) सूत्रःपर लाज्चसप्रेस तथा चौखम्बा आदि द्वारा 
प्रकाशित काशिका में यह पाठ मुद्रित मिलता है-- 

'स्तून्‌ आच्छादने | अस्माद्धातोविशब्द उपपदे घञ्प्रत्ययो भवति न चेद्‌ यज्ञ- 
विषयः प्रयोगो भवति । शङ्कप्रस्तारः | 

इस स्थल की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

'बहिष्प्रस्तर इति | इदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्येति विसर्जनीयस्य षत्वम्‌ । 

(न्यास ३.३.३२) 

मूल में कोई प्रत्युदाहरण नहीं दिया गया परन्तु न्यासकार प्रत्युदाहरण की 
व्याख्या कर रहे हैं। इस से स्पष्ट प्रतीत होता है कि यहां काशिका का पाठ भ्रष्ट है।१ 
इस-के अनुसार काशिका में-'अयज्ञ इति किमु ? बहिष्प्रस्तरः' ऐसा पाठ होना 
चाहिये । 

हरदत्तमिश्र भी यहां पर इसी प्रत्युदाहरण की व्याख्या करते हैं--- 

'बहिष्प्रस्तर इति । प्रस्तरः==मुष्टिविशेषः। बहिबिकारः प्रस्तरो बहिषप्रस्तरः, 
ऋदोरप्‌ इत्यप्‌, इदुदुपधस्य चेति षत्वम्‌' । (पदमञ्जरी ३.३.३२) 

इस से भी काशिका के पाठ की भ्रष्टता प्रमाणित होती है । सौभाग्य से यह 
प्रत्युदाहरण काशिका के प्राच्यसंस्करण में मूल में छाप दिया गया है । वहां पर सम्पादक 
ने.टिप्पणी भी दी है-भ्रत्युदाहरणमिदं मुद्रितकाशिकायामनुपलब्धमपि न्यासपदमञ्जरी- 
सम्मतम्‌ ।' अब यह प्रत्युदाहरण काशिका के उस्मानियासंस्करण में भी छप चुका है। 
इस प्रकार काशिका के पाठ-संशोधन में न्यास का योगदान स्पष्ट है । 


“विनाशि! पाठ ही मानते हँ--'विनाशेण्येन्तस्य विनाशकः' । जैनेन्द्रचान्दार्णव- 
चन्द्रिका में भी यहां 'विनाशि' पाठ ही दिया हुआ है । 

१. न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्रचक्रवत्तिभट्वाचार्य भी इस में सहमत हैं। वे अपने 
एक टिप्पण में लिखते हँ” 

. In the printed काशिका, there is some omission in this Rule, 


viz:i— 110 प्रत्युदाहूरण is not given: . The wanting portion is wast 
CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection - A 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


३१२ : : न्यास-पर्यालोचन ' 


[४.११] यज-याच-यत-विच्छ-प्रच्छ-रक्षो नङ्‌ (३.३.६० ) सूत्र पर नङ्प्रत्यय के डित्करण 


का प्रयोजन बताते हुए काशिका के सब संस्करणों में यह पाठ मुद्रित मिलता है-- 

'ङकारो गुणवृद्धिप्रतिषेधार्थ: ।' ननी 5 

यहां पर नड का डित्करण वृद्धिप्रतिषेध के लिये कँसे हैँ ? यह बुद्धिगम्य नहीं | 
सब वैयाकरण 'विइन:' में गुणनिषेध के. लिये ही ङित्करण स्वीकार करते हैं, वृद्धि- 
प्रतिषेध का प्रसङ्ग ही नहीं | 

परन्तु सी को देखने से स्पष्ट विदित होता है कि काशिका का यहाँ का पाठ 
ही भ्रष्ट है । न्यासकार यहां पर लिखते हैँ न 

“इक्रा रो गुणप्रतिषेधार्थं इति | विच्छेलंघूपधगुणो मा 2] 

(न्यास ३.३.६०) 

इस से काशिका का शुद्ध पाठ 'ङकारो गुणप्रतिषेधार्थः’ ही है-- इस में कुछ 
सन्देह नहीं रहता । ; 2 

हरदत्तमिश्च भी यहाँ न्यासोक्त पाठ का समर्थन करते हँ 

“नडो ङकारो बिच्छेगुणप्रतिषे धार्थः ।' (पदमञ्जरी ३.३.६०) 

कारिका और न्यास का प्रायः भ्रनुकरण करने वाले जेनेन्द्रमहावृत्तिकार 


अभयनन्दी भी यही कहते हैं-- 


'तङो डित्करणमेप्प्रतिषेधार्थम्‌ I (जैनेन्द्रमहा० २.३.७२) 
भट्टोजिदीक्षित भी सिद्धान्तकोमुदी में यही कहते है-- 
'डित्त्वं तु विन इत्यत्र गुणनिषेधाय ।' (सि० कौ० उ० पृ० ५६०) 


सौभाग्य से काशिका का यह भ्रष्ट पाठ उस्मानियासंस्करण में शुद्ध कर दिया 
गया है | 


[४.१२] बपिड्िदादिभ्यो$इ (३.३.१०४) सूत्र पर भिदादिगण के ग्रन्तगंत 'सुजा ` 
ऐसा पाठ काशिका के सब मुद्रित संस्करणों में पाया जाता है । परन्तु न्यास को 
देखने से स्पष्ट हो जाता है कि यह पाठ नितान्त अशुद्ध है । न्यासकार ने इस गण के 
प्रत्येक शब्द के लिये पृथक्‌-पृथक्‌ धातु गिनाया है, यहां, पर उन्हो ने सृज्‌ घातु का 
उल्लेख न कर ‘FAT Yat घातु का ही उल्लेख किया है। इस से सिद्ध होता है कि 
काशिका में यहां 'सुजा' के स्थान पर gar पाठ हीःहै । हरदत्तमिश्र भी पदमञ्जरी में 
यहां इसी घातु का ही निदेश करते हैं। अतः वे भी यहां go’ पाठ को ही स्वीकार | 
करते हैं। काशिका के कई हस्तलेखों में भी यहां 'मृजा' पाठ ही उपलब्ध होता है।' 

इति किम्‌ ? बहिष्प्रस्तरः | Both the न्यास and the पदमञ्जरी quote and 


comment on बहिष्प्रस्तर: | ' (न्यास, राजशाही सं० To ६६२) 
१. जनेन्द्र (१.१.१६) में पाणिनीय 'गुण' को 'एपू' कहते हैँ । 


R The Kasika, belonging to the B. O. R.I. Poona, complete; र 


pages 392; 18th century ; No. 234/1895-98. 
ate: CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
न्यास कौ सहायता से काशिका का पाठ-संशोधन : : ३१३ 


क्षीरतरङ्गिणीकार क्षीरस्वामी,' माधवीय-धातुवृत्तिकार सायण,* प्रक्रियाकौमुदीकार 
रामचन्द्र, सिद्धान्तकौमुदीकार भट्टोजिदीक्षित, प्रक्रियासवेस्वकार नारायणभट्ट,* 
व्याकरणमिताक्षराकार अन्तम्भट्ट,\ व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिकार विदवेश्‍वरसूरि, 
धातुप्रदोपकार मैत्रेयरक्षित,” रूपावतारकार धर्मकीत्ति,* भाषावृत्तिकार पुरुषोत्तमदेवः 


आदि पाणिनीयवैयाकरणों में से कोई भी यहां 'सुजा' पाठ नहीं मानता। पाणिनीयेतर | 


वैयाकरणों ने भी यहां 'मृजा' पाठ ही माना है 'सुजा' नहीं | यथा-- 
(क) चान्द्रव्याकरण १.३.६ की स्वोपज्ञवृत्ति; 
(ख) जैनेन्द्रव्याकरण २.३.८६ पर महावृत्ति; 
(ग) शाकटायनव्याकरण ४-४.८४ पर अमोघावृत्ति; 
(घ) सरस्वतीकण्ठाभरण २.४.१४१ पर हृदयहारिणी; 
(ङ) गणरत्नमहोदधि पर इलोक ४५२; 
(च) हैमशब्दानुशासन ५.३.१०८ पर स्वोपज्ञ वृहद्वृत्ति; 
(छ) संक्षिप्तसार कृदन्तपाद सूत्र ३६१ पर गोयीचन्द्रव्याख्या ; 
(ज) श्रीसिद्धप्रभाव्याकरण पृष्ठ १८०५ आदि | 
कोशग्रन्थों में भी कहीं 'सूजा' शब्द पढ़ा नहीं गया, Ta शब्द बहुत्र आता है । 


The Kasika belonging to the Orient Manuscript Library; 
Palm-leaf; pages 203; first six Adhyayas. No. 7316613. 

A copy of Kasika with variant readings noted by Liebich 
in his own handwriting supplied by Dr. S. M. Katre to the 
Osmania University Hyderabad. 

(See Kasika part-I. Osmania University, page 273). 
क्षीरतरङ्गिणी, पृष्ठ १८४। 
माधवीयधातुवृत्ति, पृष्ठ ३७३ । 
प्रक्रियाकौमुदी, उत्तराधे पृष्ठ ९६६ । 
सिद्धान्तकौमुदी, उत्तरार्धे पृष्ठ ५६४ | 
प्रक्रियासर्वस्व, FAVS पृष्ठ १०७ | 
व्याकरणमिताक्षरा, प्रथम भाग पुष्ठ २८२ | 
व्याकरणसिंद्धान्तसुधानिधि, पुष्ठ १४२६ | 
, घातुप्रदीप, पृष्ठ ८३ । ; 

, ख्पावतार, पृष्ठ REX | 


भाषावृत्ति, पृष्ठ १७७ । 
व्स्यात्माध्टिर्माजेंना मूजा' (अमरकोष काण्ड २, इलोक १२१ Ji 


'माष्टि: स्याद्‌ माजेना मूजा' (अभिघानचिन्तामणि ३.३००), 
(स्त्रियां मुजा स्यात (कल्पद्रुकोष पुष्ठ ६०, इलोक ३६%) । 
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३१४ : : न्यास-पर्यालोचन 
साहित्य में भी 'सूजा' का प्रयोग कहीं पाया नहीं जाता, 'मुजा' बहुप्रयुक्त है ।१ 


[४.१३] लिङ्निमित्ते लुङ्‌ क्रियातिपत्तो (३.३.१३९) सूत्र पर काशिका के प्राच्य- 
संस्करण में यह पाठ मुद्रित मिलता है-- 

'दक्षिणेन चेदायास्यन्न शकटं पर्याभविष्यत्‌ | यदि कमलकम्‌' ग्राह्वास्यद्‌ दक्षि- 
णेन मार्गण न शकटं पर्याभविष्यत्‌ ।' (काशिका प्राच्य० ३.३.१३६) 

यहां दुसरे उदाहरण में 'दक्षिणेन मागण' पाठ ग्रक्षरयोजकों के प्रमाद से अधिक 
छप गया है । इस उदाहरण को कम्पोज करते समय उन का ध्यान प्रथम उदाहरण में 
चला गया प्रतीत होता है । न्यास भ्रौर पदमञ्जरी की व्याख्याप्रों में इस का कहीं 
उल्लेख नहीं । किच काशिका के किसी अन्य मुद्रित व अमुद्रित संस्करण में भी ऐसा 
पाठ नहीं पाया जाता । Ae: यहां का शुद्ध पाठ--'यदि कमलकमाह्वास्यन्न शकटं 
पर्याभविष्यत्‌' इस प्रकार समझना चाहिये । 

इसी प्रकार इस सूत्र के तृतीय उदाहरण में स्वंसंस्करणों में मुद्रित 'अभोक्ष्यत 
भावनु घृतेन यदि मत्समीपमागमिष्यत्‌' इस पाठ में भी 'आगमिष्यत्‌' के स्थान पर 
“पर्यासिष्यत' पाठ न्याससम्मत है 13 


[४.१४] qa: पञ्चानामादित ग्राहो ब्रुः (३.४. ८४) सूत्र का अर्थ करते समय 
यह सन्देह उत्पन्न होता है कि सूत्रकार ने तो केवल ब्रू से परे लडादेश आद्य पांच 
परस्मंपद प्रत्ययों के स्थान पर णलादि करने को कहा है परन्तु णलादियों के साथ 
Gea और 'आदि' विशेषण नहीं लगाया, तो क्या तिवादि पांच के स्थान पर सब 
णलादि प्रत्यय होगे या केवल पांच ही? और यदि पांच ही होने हैं तौ कौन से पांच ? 
पहले के, पीछे के, या कोई से पांच ? इस स्वाभाविक एवं महत्त्वपूर्णं शङ्का का समाधान 
इदानींयावत्‌ मुद्रित काशिका के किसी संस्करण में भी नहीं मिलता | परन्तु न्यास को 
देखने से प्रतीत होता है कि काशिकाकार ने यहां पर इस शङ्का के समाधान के लिये 


'स्थानिसम्बन्धादादेशेष्वपि पञ्चत्वमादित्वं च विज्ञायते? यह पंक्ति लिखी थी । न्यास- . 


कार का वह व्याख्यान इस प्रकार है-- < 
माद्यानां aT EE पञ्चप्रहृणम्‌, नाप्यादिग्रहणमादेशविशेषणम्‌, तत्र पञ्चाना- 
नां स्थाने सर्वेरेव णलादिभिः पर्यायेण भुवितव्यम्‌, तत्कथं पञ्चँव णलादय आदेशा 


भवन्तीत्येषोऽ्थो लभ्यते ? इत्यत आह -सयानिसम्बन्धादित्यादि.। इह हि स्थानिनः 


१. “परया मृजया हीनां कृष्णपक्ष निशामिव'_.(रामायण- aerei: ; 
भुजान्वया स्नेहमिव खवन्ती:--(भट्टि० २.१३ र ; Ta me DS ) ; 
अम्यङ्गो मार्दवकरः कफवातनिरोधनः | SAD isn ec 
वातूनां पुष्टिजननो मूजा-व्ण-बलप्रदः |? (सुश्रुतचिकित्सित ० 

र कमलक: करिचत्पुरुष इति.पदमञ्जरी । ˆ br 

* पर्यासिष्यतेति | आस उपवेद्वाने । अनुदात्तेत्‌ _ . (न्यास ३.३.१३९) 
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पञ्चैवाद्या निर्दिष्टा:, तेषां च स्थानेऽन्तरतमः इति परिभाषया पञ्चभिरेवाच्चै: सम्बन्धः 
सम्भवति, ATT । तथाहि--पञ्चानामेवाद्यानाम्‌ आन्तरतम्यमस्ति तुल्यार्थत्वात्‌ । 
नाऽन्येषां विपर्ययात्‌ | तस्मात्‌ स्थानिसम्बन्धादादेशेष्वपि पञ्चत्वम्‌ आदित्वं च विज्ञायत 
इति युक्तं पञ्चैव णलादय आदेशा भवन्तीति ।' (न्यास ३.४.८४) 

केवल न्यास में ही नहीं, अपितु हरदत्तमिश्न की पदमञ्जरी में भी इस पंक्ति 
की व्याख्या उपलब्ध होती है । तथाहि 

'आदेशा अपि पञ्चैव, तत्राप्यादितो णलादयः पञ्च, न पुनरिच्छातः पञ्चे- 
त्यर्थ:। कथं पुनद्वितीयं पञ्चग्रहणमादिग्रहणं चान्तरेण ग्रादेशेष्वयं विशेषो लभ्यते, ननु 
सर्वेरेव णलादिभिः पञ्चानां स्थाने युक्तम्भवितुम्‌ ? उच्यते, A तावद्यथासंख्यं 
प्रवर्तते, ततश्च तत्रैव निर्ज्ञातः स्थानिविशेषेण णलादीनां सम्बन्धः, त एवेहानुवत्तंन्त इत्य- 
त्रापि तथैव भविष्यति, ततरच स्थानिसम्बन्धादिति qaqa स्थानिविशेषेण सम्बन्धस्य 
निर्ज्ञतत्वा दित्यर्थः ।' (पदमञ्जरी ३.४.८४) 

प्रक्रियाकौमुदी पर विट्टुलाचायंनिमित प्रसादटीका में भी यह पंक्ति पाई 
जाती है" faga प्रायः काशिका के वचन ही अपनी टीका में उद्धत करते हैं, इस से 
अनुमान होता है कि यह पक्ति उन्हो ने काशिका से ही ली होगी । 

इस के अतिरिक्त काशिका के अनेक प्राचीन हस्तलेखों में भी यह पंक्ति अविकल 
उपलब्ध होती है । (देखें काशिका का उस्मानियासंस्करण पृष्ठ २११, टिप्पण ३) । 


[४.१५] गोष्ठात्‌ खन्‌ BGT (५.२.१८) सूत्र पर काशिका के मुद्रित संस्करणों 
में निम्नस्थ पाठ पाया जाता है-- ड i 
गगोष्ठशब्दाद भूतपूर्वोपांधिकात्‌ स्वार्थ खः प्रत्ययो भवति । गोष्ठो भूतपूर्व:-- 
गौष्ठीनो देशः ।' ` (काशिका ५.२.१८) 
सूत्र में 'खन्‌' प्रत्यय कहा गया है परन्तु यहां काशिकोक्त अर्थं में 'ख' प्रत्यय 
बताया गया है । लिपिकर-प्रमाद से विचित्र स्थिति उत्पन्न हो गई है। यदि 'खन्‌' के 
स्थान पर 'ख' प्रत्यय का विधान करेंगे तो आदिवृद्धि सम्भव न हो सकेगी अतः काशिका में 
tg? के स्थान पर 'खन्‌' पाठ ही उचित है। न्यासकार तो यहाँ स्पष्टतः कह ही रहे हैँ-- 
“भूतपूर्व चरद्‌ इति प्राप्ते खन्‌ विधीयते ।' (न्यास ५.२.१८) 
अंत: यह पाठ तुरन्त शोधनाह है |, हर्ष: का. बिषय है कि अब्र यह पाठ 
उस्मानियासंस्करण में शुद्ध कर दिया गया है | 


[४.१६] तुजादीनां दीर्घोऽभ्यासस्य (६.१.७) सूत्र पर. मुद्रितकाशिकां के. सब 
संस्करणों में उपान्त्य उदाहरण 'दाधार' दिया गया मिलता है जो अपपाठ है, क्योंकि इस 


smarter TL ; = 
१. 'स्थानिषु लडादेदोषु तिबादिषु पञ्चानामादित इति सम्बन्धाद।देशेष्वपि णलादिषु 


' पञ्चत्वमादित्वं च स्यादित्यभिप्रेत्याह--णलादिपञ्चादेशा इति ।' | 
A we (असाद, उ० Jo २२३) 
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का उल्लेख तो पूर्वप्रदत्त 'अनड्वानु दाघार' (अथर्व० ४.११.१) उदाहरण मेंहीहो 
चुका है । न्यास को देखने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि यहाँ 'दाधान यह कानच्यत्य- 
यान्त उदाहरण होना चाहिये । किंच उदाहरणों का वर्तमान क्रम भी न्यासानुकूल 
नहीं । 'दाधान' उदाहरण को कानच्प्रत्ययान्तो के साथ रखने के लिये तीसरे स्थान पर 
ही पढ़ना चाहिये । 'अनड्वान्‌ दाधार आदि तीन वाक्य उद्धत किये गये हँ--इन के 
बीच में 'दाघान' का पाठ युक्त भी नहीं है । हरदत्त ने इन उदाहरणों की पदमञ्जरी 
में व्याख्या नहीं की । . अ 
[४.१७] काशिका के मुद्रित संस्करणों में धात्वादेः षः सः (६.१.६४) सूत्र पर 
निम्नस्थ पाठ मिलता है-- 
‘argue किम्‌ ? षोडश । षडिक: । षण्डः ।' 
न्यासकार इस की व्याख्या करते हुए लिखते हैं--- 
“षोडश इति । षट्‌ वा दश वास्येति 'संख्ययाव्यय०' इत्यादिना बहुब्रीहिः । 
“संख्येये डज्‌’ इत्यादिना समासान्तो डच्‌ । षोडन्निति। षट्‌ दन्ता अस्येति बहुव्रीहिः, 
“वयसि दन्तस्य aq’ इति दन्तशब्दस्य दत्रादेशः। 'षष उत्त्वं दतू-दशधासूत्तरपदादेः 
seed च' इति षूष, उत्त्वम्‌, उत्तरपदादेरच ष्टुत्वम्‌-डकारः।” (न्यास ६.१.६४) 
बड़े आईचये की बात है कि न्यासकार जिस 'षोडन्‌' रूप की प्रक्रिया दर्शा 
रहे हैं मुद्रित काशिका में उस का नाम तक नहीं है । यही स्थिति पदमञ्जरी की है । 
प॒दमञ्जरीकार भी यहां इसी रूप की साधनप्रक्रिया निरूपण करते हुए लिखते हैं-- 
“षोडन्निति षड्‌ दन्ता यस्येति बहुव्रीहौ 'वयसि दन्तस्य दतु’ 'पष उत्त्वं दतृ- 
दशधासु' इति षष उत्त्वम्‌ उत्तरपदादेष्टुत्वं च । 'उगिदचाम्‌' इति नुम्‌, हल्ङ्यादिसं- 
योगान्तलोपौ | क्वचित्तु षोड इति पठयते, तत्तु षोडन्तमाचष्ट इति णिचि कृते टिलोपे 
पचाद्यचि रूपम्‌ ।” (पदमञ्जरी ६.१.६४) 
इस से यही सिद्ध होता है कि यहां काशिका में 'घोडन्‌' उदाहरणं भी दिया 
गया था जो लिपिकरभ्रमाद से छूट गया है। प्राच्यसंस्करण के सम्पादकों ने यहां इतना 
भी घ्यान.नहीं दिया कि दोनों टीकाएं (न्यास और पदमञ्जरी) जिस रूप की व्याख्या 
कर रही हैं वह मूल में है भी या नहीं? 
सौभाग्य से यह पाठ झब उस्मानियासंस्करण में शुद्ध कर दिया गया है । _ 


[४.१८] णो नः (६.१.६५) सूत्र पर काशिका के मुद्रित संस्करणों में विभिन्न 
पाठ पाये जातें हैं। तंचथा-- 


वालशास्त्रिसंस्करण। _ --'सर्वे णादयो णोपदेशाः । नृनन्दिनदिनक्कनाटि- 
EAA नाथुनाधुवर्जमु ।' 
चौखम्बासंस्करण “सर्वे णादयो णोपदेशाः । नृनन्दिर्नादिनबुकनाटि- 
1 नाथूनाधृवर्जमू ।' 
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प्राच्यसंस्करण ___ सर्वे णादयो णोपदेशा: । नृतीनन्दि्नादिनक्कनाटि- 
नाथुनाधृवजेंम्‌ ।' 

उस्मानियासंस्करण --सर्वे णादयो णोपदेशाः। नुती-नन्दि-नदि-तक्क- 
नाटि-ताथु-नाधुवजंम्‌ ।' 


ये सब पाठ भ्रष्ट हैं । सवंत्र 'नादयो णोपदेशा:' पाठ चाहिये । इस के अति- 
' रिक्त algal का जो क्रम न्यास भें दिया गया है तदनुसार काशिका का AE पाठ 
होना चाहिये-- १ 
“सुर्वे नादयो णोपदेशाः, नृति-तन्दि-नक्क-नदि-नाटि-नाथु-नाधु-नुवरजेम्‌ ४ 
यह पाठ महाभाष्यसम्मत wer 
ध्यान रहे कि उपसर्गादसमासेऽपि णोपदेशस्य (८.४.१४) सूत्र पर न्यास का 
पाठ भ्रष्ट है, देखें (५.९०) । 


[४-१६] बहुत्रीहौ प्रत्या पूर्वपदम्‌ (६.२.१) तथा चतुर्थी तदथं (६-२-४३ ) सूत्र 
पर काशिका में निम्तस्थ पाठ मुद्रित है 
'यूपशब्द उणादिषु 'कुसुयुम्यश्‍च' इति प्रत्ययान्तः | Ta दीर्घं इति निद्‌ 
इति च वर्तते, तेनाद्युदात्तः । काशिका ६-२-१) 
काशिकाकार ने यहां जिस 'कुसुयुम्यश्‍च' सूत्र का उल्लेख किया हैं वह केवल 
दशपादी उणादिवृत्ति (७.५) में ही मिलता है, परन्तु वहां पर इस सूत्र से पूव कहीं 
पर भी 'नित' का प्रतिपादन नहीं है, अतः काशिका का पाठ यहां असंगत होने मे भ्रष्ट 
प्रतीत होता है । i 
हरदत्तमिश्र अपनी पदमञ्जरी में यहां कुछ न लिखते, परन्तु न्यासकार यहा 
पर एक महत्वपूर्ण टिप्पण करते हुए लिखते हैं-- डर ; 
“कुयुभ्यामित्यादि | 'पा-नी-विषिभ्य: प: इत्यतः “T: इत्यनुवत्तेमाने 'कुयुम्या 
च? इति यूपशब्दः पप्रत्ययान्तो व्युत्पाद्यते । तत gaat निञ्च' इत्यतो निदिति ada | 
तेनाद्युदात्तो भवति । (न्यास ६.२.४३) 
त्यास के इस ग्रन्थ से स्पष्ट हो जाता है कि यहां पर काशिका में उद्धृत उणादि- 
लि 
१. न्यास में क्रम 
नृती गात्रविक्षेपे; टुनदि समुद्धौ; नदं गदे शब्दे; wR वकक नाशने; नट 
अवस्यन्दने; 'चुरादिणिंजुन्त:; नाथृ ATT याच्योपतापैश्वर्याशीःषु; न्‌ तये | 
| (न्यास ६. १.६५) 
२ 'के पुनर्णोपदेशा धातवः पठितव्याः । कोऽत्र भवतः पुरुषकारः । यद्यन्तरेण पाठ 
किञ्चिच्छक्यते वतुं तदुच्यताम्‌ | अन्तरेणापि पाठ किडिचच्छक्यते वक्तुम्‌ \ 
. कथम्‌ | सर्वे नादयो णोपदेशा नृति-नन्दि-नदि-तक्कि-नाटि-नाथु-नाचू-नु न १९. व क 
(हास्य ६९६४) 


कद 
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सूत्र का पाठ “कुसुयुम्यदच' न होकर 'कुयुभ्यां च' है । यह पाठ पञ्चपादी उणादिवृत्ति 
भें अद्ययावत्‌ उपलब्ध है । वहां पर न्यासोक्तप्रकारेण 'नित्‌' का अनुवर्तन भी सुतरां 
सुलभ है । 
पञ्पपादी की व्याख्याः करते हुए उज्ज्वलदत्त का यहां पर एक साक्ष्य भी वड़ा 
महत्त्वपूर्णं है । वे लिखते हैं 
'बहुत्रीहो भ्रकृत्या पूर्वपदम्‌ इत्यत्र वृत्तो निद्ग्रहणं दीघंग्रहणं चानुवत्त्ये यूपशब्दो 
व्युत्पादितः ।' (उणादिपञ्चपादी ३.१७, पृ० १०८) 
इस से बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि यहां पर काशिकाकार ने 'कुयुभ्यां च' 
पाठ ही उद्धृत किया था न कि 'कुसुयुभ्यकच' | 
सिद्धान्तकौमुदी के चतुर्थी तदर्थं (६.२.४३ ) सूत्र पर 'यूपदारु' उदाहरण की 
व्याख्या करते हुए नागेशभट्ट भी लघुशब्देन्दुशेखर मे इसी पाठ को उद्धृत करते हँ-- 
यूप आदुदात्त: | erat चेत्यत्र निदित्यनुवृत्ते: ।' 
सुबोधिनीटीका में जयकृष्णमौनी भी यही कहते हैं-- 
“निदिति दीघंइचेत्यनुवत्तमाने 'कुयुभ्यां च' इति प: नित्त्वादाद्युदात्तो यूप- 
शब्द: 1? (सुबोधिनी पृ० ६६७) 
स्वरसिद्धान्तचन्द्रिका में श्रीनिवासयज्वा भी इसी मत के समर्थक हैं-- 
“यूपशब्द भ्रांयुदात्त: | 'कुयुभ्यामु' इत्यत्र ‘faq’ इत्यनुवृत्तेः ।' 
(पृष्ठ २२४) 
प्रक्रियाकोमुदी की प्रसादटीका में विट्टल ने भी यही कहा है-- 
यूपशब्द आद्युदात्तः । 'कुयुभ्यां च' इति पप्रत्ययान्त: | तत्र निदित्यनुवत्तंते ।' 
(प्रसाद, उ०, पृ० ७६६) 
प्रोढमनोरमा में भट्टोजिदीक्षित भी यही कहते हँ-- 
अपशब्द आद्युदात्तः । कुयुभ्यां चेत्यत्र निदित्यनुवृत्ते: ।' (प्रौढम० To ७८४) 
| खेद है कि काशिका के Critical उस्मानियासंस्करण में भी यही अशुद्ध पाठ 
. मुद्रित हुआ है, सम्पादकमण्डल ने इस ओर उचित ध्यान नहीं दिया । 


[४.२०] कुरुगाहपत रिक्तगुर्वसुत० (६.२.४२) सूत्र पर काशिका के मुद्रितसंस्करणों 
में “चन्द्रमस्‌ शब्द का प्रकृति-प्रत्यय दर्शाते हुए 'चन्द्रे isha.’ इत्यसिप्रत्ययान्तोऽयम्‌ 
ऐसा पढ़ा गया है । यह उणादिसू-्र न तो पञ्चपादी में उपलब्ध है और न ही दशपादी 
में । परन्तु न्यास को देखने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि कुशिका में यहां “चन्द्रे माझो 
डित्‌' पाठ है । जैसाकि न्यास में कहा गया है-- 
“चन्द्र माङो fiq इत्यसिप्रत्ययान्तोध्यम्‌ । 'मिथुनेऽसिः पूर्ववच्च सवंम्‌' इत्य- 
तोऽसिप्रत्ययस्यानुवृत्तेः | (न्यास ६.२.४२) 
` अद्यत्वे पञ्चपादी और दशपादी दोनों उणादिकोषों में 'चन्द्रे मो डित्‌' 
(पञ्चपादी ४.२३३; दशपादी ९.८८ ) सूत्र उपलब्ध होता है । हरदत्तमिश्र ने यहां 
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पर “चन्द्रे माङो डिच्च' इस प्रकार पाठ माना हैं ।' उस्मानियासंस्करण में विना किसी 
फुटनोट व टिप्पण के मुद्रितपाठ को पलट कर वत्तंमान उणादिसूत्रानुकूल पाठ कर 
दिया गया है जो सम्पादकमण्डल की श्रनधिकार चेष्टा कही जा सकती है | 


[४.२१] ग्रन्यान्ताधिके च (६.३.७९) सूत्र पर काशिका के अद्ययावत्‌ मुद्रित 
संस्करणों में यह पाठ उपलब्ध होता है-- 

'ग्रन्थान्ते, अधिके च वत्तंमातस्य सहशब्दस्य स इत्ययमादेशो भवति । सकलं 
ज्यौतिषमधीते। ASIA । ससङ्ग्रहं व्याकरणमधीयते | कलान्तं मुहुर्तान्तं सङ्ग्रहान्त- 
मिति अन्तवचने इत्यव्ययी भावसमासः। तत्र “अव्ययीभावे चाऽकाले' इति कालवाचिन्यु- 
त्तरपदे सभावो? न प्राप्नोतीत्ययमारम्भः ।' 

इस पाठ में 'ससङ्ग्रहं व्याकरणमधीयते' उदाहरण आपत्तिजनक है । क्योंक्रि 
काशिकाकार स्वयं कह रहे हैं कि 'कालवाचिन्युत्तरपदे सभावो न प्राप्नोतीत्ययमा- 
रम्भः' । इस से यही निष्कर्ष निकलता है कि कालवाची उत्तरपद के परे हीने पर ही 
यहां उदाहरण दिये जाने चाहियें । “ससंग्रहं व्याकरणमधीयते' उदाहरण में संग्रहशब्द 
कालवाची नहीं oa: यहां उदाहत्तंव्य नहीं । इस में सभाव तो श्रव्ययीभावे चाऽकाले 
(६.३.८१) से ही सिद्ध है। इसी आशय को लेकर न्यासकार लिखते हँ-- 

“ससंग्रहमित्येतदुदाहरणं प्रमादाद्‌ इदानीन्तनः कुलेखकेलिखितम्‌ | तत्र हि 
ग्व्ययीभावे चाऽक्ाले (६.३.८१) इत्येव सिद्धः सभावः ।' (न्यास ६.३.७६) 

इस का अनुसरण करते हुए हरदत्तमिश्र भी लिखते है--- 

“एतत्तु प्रमादाल्लिखितम्‌ । अत्र हि श्रव्ययीभावे चाऽकाले इति वक्ष्यमाणेनैव 
सिद्धः सभावः ।' (पदमङजरी ६.३.७६) 

त्यास और पदमञ्जरी में इतना स्पष्ट लिखा होने पर भी काशिका के उस्मा- 
नियासंस्करण में इस उदाहरण पर कुछ भी टिप्पण नहीं दी गई । टिप्पण देना तो एक 
तरफ उल्टा शुद्ध पाठ को भी अष्ट कर दिया गया है। 


[४.२२] वरत्त॑मान मुद्रित काशिका के सब संस्करणों में अनुदात्तोपदेश्वर्नाततनोत्या- 
दीनामनुनासिकलोपो कलि क्झिति (६.४.३७) सूत्र का अर्थ इस प्रकार पाया जाता | 


है-- 
अनुदात्तोपदेशानामज्जानां वनतेस्तनोत्यादीनां चाञ्नुनासिकलोपो भवति भलादो 
क्ङिति प्रत्यये परत: ।' 


ळी 
१. “ae met डिच्च इति, 'मिथुनेर्जसः पूर्ववच्च aay’ इत्यसिप्रत्यय: प्रकृतः -- 


(पदमञ्जरी ६.२.४२) 
२. उस्मानियासंस्करण में 'सभावो' इस शुद्ध पाठ को सम्भवतः अशुद्ध समझ कर 
` किसी व्याकरणशास्त्रानभिज्ञ शोधक ने 'समासो' कर दिया है । 
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परन्तु सूत्र का इस प्रकार अर्थ करने से “मुक्त: आदि में भी मकार का 
अनिष्ट लोप प्रसक्त होता है क्योकि मुच्‌ घातु भी अनुदात्तोपदेश है और इस से परे 
झलादि कित्‌ क्त प्रत्यय भी विद्यमान है ।' अतः इस दोष से बचने के लिये न्यासकार 
ने सूत्रगत 'अनुनासिक' पद को लुप्तषठ्यन्त पृथक्‌ पद मानकर तदन्तविधि द्वारा 
'अनुनासिकान्तानामनुदात्तोपदेशानाम्‌' प्रथं किया है । अब इस से कोई दोष प्रसक्त 
* नहीं होता क्योंकि मुच्‌ धातु अनुनासिकान्त अनुदात्तोपदेश नहीं । न्यासकार का वह 
कथन इस प्रकार है-- 

'अनुनासिक इति षष्ठ्या बहुवचनस्य लुक कृत्वाऽविभक्तिकोऽयं निर्देशः | अत 
एवाह-अनुनासिकान्तानामिति ।' 

न्यासकार के इस लेख से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि कारिका का उपर्युक्त 
अर्थनिदेशक पाठ भ्रष्ट है । काशिकाकार ने यहां पर अर्थनिर्देश करते हुए 'ग्रनुदात्तोप- 
देशानाम्‌' के आगे 'अनुनासिकान्तानाम्‌' पद भी लिखा था जो अब भ्रष्ट हो गया है | 
अत एवं हरदत्तमिश्र भी न्यासकार की तरह इस की पुष्टि करते हैं-- 

'अनुनासिकेति पृथक्पदं लुप्तषष्ठीकमनुदात्तोपदेशानां विशेषणम्‌, तेन तदन्त- 
विधिः ।' (पदमञ्जरी ६.४.३७) 

काशिकाकार के 'अनुदात्तोपदेशा अनुनासिकान्ता यमि-रमि-नमि-गमि-हनि- 
मन्यतयः' इस अग्निम स्वकीय लेख से भी इस बात की पुष्टि होती है कि उन के द्वारा 
निदिष्ट अर्थ में 'अनुनासिकान्तानाम्‌' पद का भी संनिवेश था | 


इस प्रकार न्यास की सहायता से काशिकामुद्रित इस भ्रष्ट अर्थ को शुद्ध कर 
लेना चाहिये ।* 


[४.२३] ग्ाडजादीनाम्‌ (६.४.७२) सूत्र पर काशिका के सव मुद्रित संस्करणों में 
यह पाठ पाया जाता है-- 

“इह्‌ ऐज्यत, ओप्यत, औह्यतेति लङि कृते लावस्थायाम्‌ श्रडागमाद्‌ अन्तरङ्ग 
त्वाल्लादेशः क्रियते, तत्र कृते विकरणो नित्यत्वाद्‌ अडागमं बाधते । शब्दान्तरप्राप्ते- 
रडागमस्यानित्यत्वम्‌, कृते हि विकरणान्तस्याङ्गस्य तेन भवितव्यम्‌, अङ्कते तु धातुमात्रस्य 
शब्दान्तरस्य प्राप्नुवन्‌ विधिरनित्यो भवति । ननु शब्दान्तरादिति विकरणोऽनित्यः ? 


विकरणे कृते सम्प्रसारणम्‌ अडागमाक्नित्यत्वादेव भवति, सम्प्रसारणे च कृतेऽजा्यङ्गं 


जातमिति भ्राडजादीनाम इत्याडागम: ।” | 
१५ यद्यत्र 'एतेषामनुनासिकस्य लोप:' इति व्याख्यायेत, तदा मन्यतेनंम्‌-नह -मिह -मूच्‌ 


मस्जादीनां चा$नन्त्यस्यापि लोप: स्यात्‌, तथा च 'मतः, नतः, नद्धः, मीढ मुक्त १ 
मग्न: इत्यादि न सिध्येत्‌ | (तत्त्व० इसी सूत्र पर) 
२. भट्टोजिदीक्षित ने सिद्धान्तकौमुदी में इसी शुद्ध at का अनुसरण किया है-- 
'अनुनासिकेति लुप्तषष्ठीकं वनतीतरेषां विशेषणम्‌ । -अननासिकान्तानामेषां 
वनतेदच लोपः स्याज्मलादो क्ङिति परे'-_सि० ato | 
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न्यास की सहायता से काशिका का पाठ-संशोधन : : ३२१ 


- काशिकाकार का अभिप्राय यह है कि कमंवाच्य में यज्‌, aq और वह धातुओं 
से AE लाने पर जुङ्लङ्लुङ्क्बड्दात्तः (६.४.७१) द्वारा अट्‌ आगम तथा तिप्तसूभि० 
(३.४.७८) द्वारा लकार के स्थान पर त आदि आदेश युगपत्‌ प्राप्त होने पर अन्तरङ्ग 
होने के कारण प्रथम त आदि आदेश हो जाते हैं--यज्‌-|-त, वप्‌--त, वह+-त। अब 
अडागम और यक्‌ विकरण युगपत्‌ प्राप्त होते हैं । विकरण नित्य तथा अडागम भ्रनित्य - 
है अतः नित्य विकरण अनित्य अडागम का बाध कर लेता है। अडागम की अनित्यता 
'शब्दान्तरस्य प्राप्नुवन्‌ विधिरनित्य:: इस परिभाषा द्वारा सिद्ध होती है। तथाहि 
यदि यक्‌-विकरण प्रथम कर लिया जाये तो अट्‌ का आगम अङ्ग को विहित होने से 


-विकरणविशिष्ट का अवयव होगा और यदि यक्‌-विकरण पहले न किया जाये तो 


अडागम केवल धातुमात्र का अवयव बनेगा, इस प्रकार भिन्न-भिन्न स्थिति में भिन्त- 
भिन्त शब्दों का अवयव होने से अडागम अनित्य है। यद्यपि यक्‌-विकरण के विषय में भी 
यही कहा जा सकता है कि यदि अडागम कर लिया जाये तो विकरण अड्विशिष्ट धातु 
से और यदि अडागम न किया जाये तो वह अड्रहित घातु से होगा, इस प्रकार विकरण 
भी भिन्न-भिन्न स्थितियों में भिन्न-भिन्न शब्दों से परे प्राप्त होता है-तथापि परि- 
भाषा में “शब्दान्तरस्य प्राप्नुवन्‌' का उल्लेख है न कि 'शब्दान्तरात्‌ प्राप्नुवन्‌' का, अतः 
अडागम अनित्य रहेगा विकरण नहीं । इस प्रकार विकरण के प्रथम कर दिये जाने पर - 
—'यज्‌न-य +त, वपू--य--त, बहू ata हुआ। अब इस स्थिति में अडागम 
तथा वचिस्वपियजादीनां किति (६.१.१५) से सम्प्रसारण युगपत्‌ प्राप्त होते हैँ | 
परन्तु. अट्‌ का आगम अनित्य तथा सम्प्रसारण नित्य होने से प्रथम सम्प्रसारण हो 
जायेगा'--इज्य--त, sata, उह्य+त। अब अङ्ग के अजादि हो जाने से अट्‌ का 
आगम न होकर ग्राडजादीनाम्‌ (६.४.७२) से आट्‌ का झागम होकर--ऐज्यत, 
औप्यत, औह्यत' रूप सिद्ध होंगे । 

परन्तु काशिका के उपर्युक्त पाठ में 'ननु शब्दान्तरादिति विकरणोऽनित्यः' यह 
पाठ किसी भी प्रकार अन्वित तथा सुसंगत नहीं बैठता । यदि इसे पूर्वपक्षी की शद्धा 
या प्रश्‍न मानें जैसाकि काशिका के सब सम्पादकों ने प्रश्‍तवाचक चिह्न सगा कर मान 
रखा है तो यहां यह विचारणीय होगा कि काशिकाकार द्वारा पुनः इस शङ्का का समा- 
धान कहां उपस्थित किया गया है ? क्या काशिकाकार पूर्वपक्षी को शङ्का का उत्थान 
मात्र दिखा कर उस का उत्तर दिये विना ही 'विकरणे कृते सम्प्रसारणम्‌-- कहते हुए 


_झागे चल सकते हैं ? नहीं, पुरातन विवरणकारों की ऐसी शैली नहीं । किच, इस 


वाक्य से पूर्व "शब्दान्तरप्राप्तेरडागमस्य अनित्यत्वम्‌, कृते हि विकरणान्तस्या ङ्गस्य तेन 


१ यदि भ्रट का आगम हो या न हो सम्प्रसारण तो होगा ही, परन्तु यदि सम्प्रसारण 


हो जाये तो अङ्ग के अजादि हो जाने से प्रद्‌ का आगम प्राप्त ही न होगा आट्‌ 
उस का बाध कर लेगा अतः कृताकृतप्रसङ्गी होने से सम्प्रसारण नित्य तथा अडागम 
अनित्य ठहरता है | RE 
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३२२ : : न्यास-पर्यालोचन 


भवितव्यम्‌, Fad तु धातुमात्रस्य' यहां तक बात पूरी हो जाती है पुनः इस में 
'शब्दान्तरस्य प्राप्नुवन्‌ विधिरनित्यः' इस परिभाषावचन की घुसपैठ असंगत तथा 
अनन्वित लगती है । इस से इस पाठ की भ्रष्टता सुस्पष्ट हो जाती है । 


न्यासकार इस स्थल की व्याख्या करते हुए लिखते हैँ 
“शब्दान्तरप्राप्तेरित्यादि । कथम्पुनः शब्दान्तरप्राप्तिः ? इत्यत आह--कते 


हीत्यादि । अङ्गस्याडागमो विधीयते, कृते तु विकरणे तदादिग्रहणस्य स्यादिनुमथंत्वाद 
बिकरणान्तमङ्गम्भवति' अकृते तु धातुमात्रमु | अन्यच्च विकरणान्तादङ्गाद्‌ धातुमात्र- 
मङ्गम्‌, अतो$न्यस्य कृते प्राप्नोति, अकृते तु अन्यस्येति स्फुटैव शब्दान्तरप्राप्तिः, तत्रैतत्‌ 
स्यात्‌ | विकरणस्यापि शब्दान्तरप्राप्तेरेवानित्यत्वम्‌, तथाहि--तेनापि कृते सत्यडागमे 
तदादेर्धातोर्मवितव्यम्‌, अकृते घातुमात्रादित्यत आह--शब्दान्तरस्य चेत्यादि । यद्यप्यटः 
कृताऽङ्गतयोरेवाऽत्रस्थयोविकरणः शब्दान्तरात्‌ प्राप्नोति, तथापि न तस्याऽनित्यत्व मुपपद्यते, 
यस्मात्‌ “शब्दान्तरस्य प्राप्नुवन्‌ विधिरनित्यो भवति’ इत्येपा हि शास्त्रव्यवस्था, न तु 
“शब्दान्तरात्‌ प्राप्नुवन्‌ विधिरनित्य' इत्येषा । न च विकरणः कस्यचिच्छब्दस्य ग्रागम 
आदेशो वा विधीयते, यतः शब्दान्तरस्य प्राप्नुवन्‌ विधिरनित्यः स्यात्‌ । तथाहि-- 
सावंधातुके परे धातोः परः प्रत्ययो विधीयते, न तु तस्यागम आदेशो वेति कुतो विकरण- 


_ स्याऽनित्यत्वम्‌ ।” (न्यास ६.४.७२) 


इस व्याख्या से स्पष्ट हो जाता है कि काशिकाकार ने तो यहां कोई शङ्का या 
प्रश्‍न ही नहीं उठाया । उन्हो ने तो केवल 'शब्दान्तरप्राप्तेरडागमस्याऽनित्यत्वम्‌' इस 
स्ववचन को 'कृते हि विकरणान्तस्याङ्गस्य तेन भवितव्यम्‌, अङ्गते तु धातुमात्रस्य' इस 
तरह स्पष्ट करने के बाद दूसरी ओर अडागम के साथ इस की तुलना करते हुए कहा 
है कि--शाब्दान्तरस्य च प्राप्नुवन्‌ विधिरनित्यो भवति न तु शब्दान्तरादिति विकरणो 
नित्य: । उन का अभिप्राय यह है कि विधि की अनित्यता में 'शब्दान्तरस्य प्राप्नुवन्‌” 
हेतु दिया गया है न कि 'शब्दान्तरात्‌ प्राप्नुवन्‌? अतः विकरण नित्य है अडागम नहीं । 
किसी श्रनक्षर लेखक ने कारिका के 'न तु” पाठ के स्थान पर ‘aq लिख दिया। परन्तु 
उस की चेष्टा पर इतना आइचयं नहीं, जितना उन आधुनिक सम्पादकों पर है जिन्हों 
ने 'ननु' को शङ्कारम्भ में प्रयुक्त मान कर वाक्य के अन्त में mafaa (?) लगा 
दिया तथा इसे पूर्वपक्षी की शङ्का समझते हुए 'विकरणो नित्य: में पूर्व॑रूपद्योतक अव- 
Werte लगा कही वना डाला । इस प्रकार काशिका का यह अशुद्ध 
पाठ गत एक दातार 
दोनों के a oe व काल से चला आ रहा है जो अध्येता तथा ग्रध्यापक 
 हुर्‌दत्तमिश्र को भी न्याससम्मत ही अभिमत है। तभी तो उन का यह कथन 


अत आह--दाव्दान्तरस्येति । षष्ठीनिदिष्टस्य यद्विधीयत ग्रागम आदेशो वा 


तत्रैषा परिभाषा न पञ्चमी निर्देश इत्य: ।? (पदमञ्जरी ६.४.७२) 
Le 
१ यहा पर न्यास का पाठ भ्रष्ट मुद्रित हुआ है। इस के लिये देखें (५.५१) । ` 
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न्यास की सहायता से काशिका का पाठ-संशोधन : : ३२३ 


सौभाग्य से उपर्युक्त पाठ की शुद्धता को प्रमाणित करने वाला एक अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण वाह्य साक्ष्य भी उपलब्ध हुआ है । व्याकरणदीपिका में ओरम्भट्ट काशिका 
के इस पाठ को इसी सूत्र पर नामनिर्देश के विना उद्धृत करते हैं। इस से उपर्युक्त- 
प्रकारेण पाठ की शुद्धता में कोई सन्देह नहीं रह जाता । वे लिखते हैं-- 

“afs कृते लावस्थायामेव अडागमादन्तरङ्गत्वा ल्लादेशः | तत्र कृते विकरणो 
नित्यत्वादडागमं वाधते । शब्दान्तरप्राप्तेरडागमस्याऽनित्यत्वम्‌ | कृते हि विकरणे विक- 
रणान्तस्या ङ्गस्य तेन भवितव्यम्‌, अकृते तु धातुमात्रस्य | शब्दान्तरस्य च. प्राप्नुवन्‌ 
विधिरनित्यो भवति न तु दाब्दान्तरादिति विकरणो नाऽनित्यः। विकरणे कृते सम्प्रसा- 
रणम्‌ अडागमाच्नित्यत्वादेव भवति | सम्प्रसारणे कृते त्वजाद्यङ्गं भवतीत्याडजादीना- 


मित्याडागमः ।” (ब्या० दी० ६.४.७२) 


[४.२४] यः सो (७.२.११०) सूत्र पर काशिका के अद्ययावत्‌ मुद्रित सब संस्करणों 
में यह पाठ बराबर मुद्रित होता चला आ रहा है-- 

“इदमो मकारस्य यकारादेशो भवति सौ परतः | इयम्‌ ।' 

समक में नहीं आता कि पिछले सूत्र में दश्च (७.२.१०६) इस प्रकार स्पष्ट 
निदेश होने के वावजूद भी यहां मकार के स्थान पर किस तरह यकार का विधान 
किया गया है ? क्या इस तरह कभी 'इयम्‌' रूप बन सकेगा ? पिछले सूत्र में काशिका 
तथा न्यास में स्पष्ट 'दकार के स्थान पर' आदेश का प्रकरण चलाया गया है अतः यहां 
पर भी 'मकारस्य' के स्थान पर 'दकारस्य' पाठ ही उचित है । गत एक शताब्दी से भी 

अधिक काल ने काशिका के कित es से काशिका के कितने ही संस्करण निकल चुके हैं परन्तु किसी सम्पादक 
का ध्यान इस अशुद्धि की ओर नहीं गया--यह बड़े आइ्चय का हैं। उस्मानिया- 


संस्करण में भी यह पाठ अशुद्ध ही छपा है। 


[४.२५] वो विधूनने जुक्‌ (७.३.३८) सूत्र पर काशिका के सब संस्करणों में 
निम्तस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“वा इत्येतस्य fagas वर्तमानस्य जुगागमो भवति णौ परतः । पक्षेणोपवा- 
जयति | विधूनन इति किम्‌ ? आवापयति केशान्‌ । [किमर्थं सूत्रम्‌, 'वज गतौ 
प्यन्तस्य सिद्धत्वात्‌ ? ale: पुरमा भूदित्येवमर्थम्‌ 1] पै ओवे शोषणे इत्येतस्येत- 

द्रूपम्‌ || 11 
eo यहां पर कोष्ठकान्तगंत पाठ काशिका में प्रक्षिप्त है । कारण यह है कि यदि 
यह पाठ मूल में होता तो न्यासकार अपनी व्याख्या में यह न लिखते--- ज्र 

“ननु 'वज ब्रज गतो” इत्यस्य धातोण्यंन्तस्योपवाजयतीति सिद्धम्‌, तत्किमर्थमेतत्‌ ? 
वाते: पुरमा भूदित्येवमर्थं Gat विधानम्‌ | . (न्यास ७.३.३८) 
इसी प्रकार हरदत्तमिश्र का निम्नस्थ उल्लेख भी उपर्युक्त मत को पुष्ट = : 


करता है-- 
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-३२४ : : न्यास-पर्यालोचन - : 
“वज ब्रज गतौ इत्यस्य णिचि रूपे वाजयतीति सिद्धे वातेः पुग्निवृत्त्यर्थ जुको 
विधानम्‌ ।' (पदमञ्जरी ७.३.३८) 
इस के अतिरिक्त काशिका का 'पे आवे शोषणे इत्येतस्येतद्रूपस्‌' यह पाठ भी 
'आवापयति केशान्‌? के साथ सम्बद्ध होने के कारण इस बात का ज्ञापक है कि इन के 
मध्य का पाठ प्रक्षिप्त है ।' 


[४.२६] काशिका के सब मुद्रितसंस्करणों में न्यङ्क्वादीनां च (७.३.५३) सूत्र पर 
यह पाठ पाया जाता है-- 

“त्यडकु:--'नावळ्चते:' इत्युप्रत्ययः ।” 

परन्तु 'नावञ्चतेः' यह सूत्रपाठ पञ्चपादी एवं दशपादी उणादियों में कहीं पर 
भी उपलब्ध नहीं होता । वहां पर 'नावञ्चेः' (पञ्चपादी १.१७; दशपादी १.१०२) 
पाठ ही पाया जाता है । न्यासकार भी इस स्थान पर इसी पाठ का ही प्रतीक देते हैं-- 

'नावञ्चेरित्युप्रत्ययः' । (न्यास ७.३.५३) 

इस से स्पष्ट हो जाता है कि काशिका का यहां का पाठ भ्रष्ट है । aa: 'नाव- 
ज्चेरित्युप्रत्ययः' ऐसा शुद्ध पाठ चाहिये | 

सौभाग्य से काशिका के उस्मानियासंस्क्ररण में यह पाठ न्यास के अनुसार शुद्ध 
कर दिया गया दै | 


[४.२७] यजयाचरुचप्रवचर्चइच (७.३.६६) सूत्र की व्याख्या करने हुए भट्टोजिदीक्षित 


सिद्धान्तकौमुदी में लिखते हँ-- 

'त्यजिपुज्योरचेति काशिका । तत्र पूजेग्रहणं चिन्त्यं भाष्यानुक्तत्वात्‌ । ण्यत्प्रक- 
रणे त्यजेरुपसंख्यानमिति हि भाष्यम्‌ । _ (fo कौ० Jo Jo ४११) 
१. तुलना करें-- 


` (क) अभयनन्दी की महावृत्ति से 
'विधूनन इति किम्‌ ? आवापयति केशानु, ओवै शोषण इत्यस्येदं रूपम्‌ ।' 
जैनेन्द्रमहा० ५.२.४३ 
(ख) हेमचन्द्रसूरि की बुहद्वृत्ति से-- ` 
'विधूनन इति किमु ? ओवँ, केशान्‌ आवापयति । शोषयतीत्यर्थः | 
वजिनंव सिद्धे वाते ख्पान्तरनिवत्त्यथ॑ वचनम्‌ । 


(ग) मलयगिरि के शब्दानुशासन से (हैम० बृहदवृत्ति ४.२.१९) 


'विधूनन इति किमु ? ओवै शोषणे--केशान्‌ आवापयति । 
 _ (ष) अन्नम्मट्ट की व्याकरणमिताक्षरा से-- EPS) 
४ कया इति किम्‌ ? वापयति केशान्‌ । ओवै शोषण इत्यस्यैव ग्रहणम्‌ ।' 
र (७.३.३८) 
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त्यास की सहायता से काशिका का पाठ-संशोधन : : २२५ 
दीक्षित का अभिप्राय व्यक्त करते हुए नागेशभट्ट बृ० दाब्देन्दुशेखर में लिखते 


ie | 

'वूज्यमिति तु ण्यन्तस्य पूजेयेति बोध्यम्‌ । पूजेनित्यण्यन्तस्वात्‌ TAAR फलाऽभाव 
इत्यन्ये ।' (Jo wo शे० Jo २०२०) . 

इसी प्रकार लघुशब्देन्दुशेखर में भी-- य 

'पूजेनित्यण्यन्तत्वेन (अचो यदिति यति) तद्ग्रहे फलाऽभाव इति भावः \ 

- (ल० श० दो० उ० Jo ४१ १) 

तात्पर्यं यह है कि पूज्‌ धातु चौरादिक होने के कारण नित्यण्यन्त है, प्रतः 
इस से ऋहलोण्यंत्‌ (३.१.१२४) द्वारा प्यत्‌ प्राप्त ही नहीं हो सकता | तव भ्रचो यत्‌ 
(३.१.९७) से यत्‌ प्रत्यय होकर णेरनिटि (६.४.५१ ) से इकार का लोप करने पर 
“पूज्यम्‌' प्रयोग बन जायेगा । जब यहां ण्यत्‌ ही नहीं हुआ तो चजोः कु घिण्ण्यतोः 
(७.३.५२) से कुत्वध्राप्ति का प्रश्‍न ही उत्पन्न नहीं हो सकता, पुनः उस के निषेध के 
लिये 'त्यजिपुज्योश्च' वार्तिक में “पूजि का ग्रहण करना काशिकाकार के लिये उचित 
नहीं । दूसरी बात यह है कि इस वात्तिक में 'पूजि का ग्रहण आष्यविरुद्ध है क्योंकि 
भाष्य में तो केवल त्यज्‌ का ही ग्रहण किया गया है 

कैयट ने भी महाभाष्य में यही भाव व्यक्त किये हैं परन्तु काशिका का नाम 


नहीं लिया । तथाहि---'पूज्यमिति तु ण्यन्तस्य पूजे रूपम्‌ | (प्रदीप ७.३.६६) 
परन्तु प्रदीप की व्याख्या करते हुए नागेशभट्ट उद्योत में 'वृत्ति' का नामग्रहण 
करते हुए लिखते है-- 
“एवं च पूजेश्चेति वृत्तिङ्चिन्त्येति भाव: ।' (उद्योत० ७.३.६६) 


इस प्रकार भट्टोजिदीक्षित स्पष्टतः 'काशिका' का नाम ले कर और नागेशभट्ट 
'वृत्ति कह कर काशिका पर दोषारोपण करते हँ । परन्तु काशिकावृत्ति के इदानींयावत्‌ 
प्राप्त हस्तलेखो में या मुद्रितसंस्करणों में कहीं पर भी 'त्यजिपूज्योशच' इस प्रकार के 
वातिक का या 'पूजेश्‍्च' इस वचन का कोई उल्लेख उपलब्ध नहीं होता । इस के विप- 
रीत काशिका में तो केवल "ण्यति प्रतिषेधे त्यजेर्पसङ्ख्यातम्‌' इस वात्तिक का ही 
पाठ मिलता है जो महाभाष्यानुकूल है । इस वात्तिक पर न्यासकार का व्याख्यान इस 
प्रकार है-- है : 
बष्यति प्रतिषेध इत्यादि । प्यति प्रतिषेधेऽस्मिन्‌ क्रियमाणे 'त्यज हानौ इत्य- 


स्योपसङ्ल्यानं कत्तेव्यमु । उपसंख्यानशब्दस्य प्रतिपादनमर्थः | तत्रेदम्प्रतिपादतम्‌ — 
चकारोऽनुक्तसमुच्चयार्थे। तेन त्मजेरपि प्रतिषेधो भविष्यतीति । ` (त्यास s 

इस से भी यही द्योतित होता है कि काशिकाकार ने 'पूजि का यहां कोई 
उल्लेख नहीं किया । अतः इस बात की ही अधिक सम्भावना है कि ae को यहां 
aft हुई होगी । 'त्यजिपूज्योश्च' वात्तिक रामचन्द्राचाय की प्रक्रिया में अद्य- 


यावत्‌ उपलब्ध है।' दीक्षित ने त्वरावशात उस के स्थान पर काशिकाके नाम का उल्लेख 


१. देखे प्रक्रियाकौमुदी, उ० (पू० ४८० )1 Pie: 
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३९६ : : न्यास-पर्यालौचन 
कर दिया होगा । वे प्रायः खण्डन के आवेश में अन्यत्र भी ऐसी अशुद्धि कर दिया 
करते हैं ।' 


९ नागेशभट्ट ने यहां जिस वृत्ति का उल्लेख किया है, वह कौन सी वृत्ति है-- 
यह अज्ञात है। 


[४.२८] शमामष्टानां दीधः इयनि (७.३.७४) सूत्र पर काशिका के सव संस्करणों 
में निम्नस्थ पाठ पाया जाता है-- 

'शमादीनामष्टानां दीर्घो भवति स्यनि परतः। शम्‌--शाम्यति । तम्‌-- 
ताम्यति । दम्‌--दाम्यति । ्रम्‌--श्राम्यति । क्षम्‌ क्षाम्यति । क्लम्‌--क्लाम्यति । 
मदी - माद्यति | अष्टानामिति किंम्‌ ? अस्यति ।' 

सूत्र और वृत्ति में 'म्रष्टानाम्‌' इस कथन के बावजूद भी यहां सात धातु और 
उन के सात ही उदाहरण दर्शाए गये हैं । Critical कहे जाने वाले उस्मानिया-संस्क्ररण 
. में भी सात ही धातु और सात ही उदाहरण मुद्रित हुए हैं। परन्तु न्यास को देखने से 
स्पष्ट हो जाता है कि यहां पर आठवीं धातु 'श्रम्‌--श्राम्यति' थी जो लेखकप्रमाद से 
छूट गई है । हरदत्तमिश्र ने भी इस धातु का उल्लेख पदमञ्जरी में किया है । 


[४.२९] णो चङ्युपघाया wea: (७.४.१) सूत्र पर काशिका में यह पाठ पाया 
जाता है— 
“अत्र द्विवंचनोपधाह्वस्वत्वयोः प्राप्तयोः परत्वादुपधाह्वस्वत्वम्‌, तत्र कृते fad- 
चनम्‌ | इह तु 'मा भवान्‌ अटिटत्‌' इति नित्यत्वाद्‌ द्वितीयस्य द्विर्वचनं प्राप्नोति, तथा 
सति ह्वस्वभाविनोऽङ्गस्याकारस्योपधात्वं विहितम्‌ इति हुस्वो न स्यात्‌ ? नेप दोषः, 
ोणेऋदित्करणं ज्ञापकम्‌--नित्यमपि द्विवंचनमुपधा हस्वत्वेन बाध्यत इति ।” ' 

यहां पर 'ह्वस्वभाविनोऽङ्गस्याकारस्योपधात्वं विहितमिति हुस्वो न स्यात्‌' 
यह पंक्ति समझ से परे है। 'उपधात्व किया गया है अतः ह्वस्व न होगा' यह तके 
Gara नहीं | अब यहाँ न्यास का अवलोकन करने से गुत्थी सुलझ जाती है । यहाँ 
पर न्यासकार लिखते हँ-- 

‘ud च द्विवचने हि सति तेन ह्वस्वभाविन ाकारस्योपधात्वं विहतम्‌ इति 
हृस्वो न स्यात्‌।' (न्यास ७.४.१) 

इसे पढ़ने से स्पष्ट हो जाता है कि काशिकाकार यह कहना चाहते हैं कि यदि 


१. यथा--फलेग्रहिरात्मम्भरिश्च (३.२.२६) सूत्र पर दीक्षित सिद्धान्तकौमुदी में 
लिखते हैं--“चान्द्रास्तु आत्मोदरकुक्षिष्विति पेठुः ।' परन्तु चान्द्रव्याकरण में ऐसा 
कोई सूत्र नहीं है । वहां पर 'फलेप्रहिरात्मम्भरिःकुक्षिम्भरिः (चान्द्र० १.२.१०) 
इस प्रकार का सूत्र है। सम्भवतः कातन्त्र के 'आत्मोदरकुक्षिषु भून: खिः' (कातन्त्र 
sate सूत्र १७९) सूत्र कोही दीक्षित ने चान्द्रके नामसे उद्धृत कर 

i: i 
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पहले द्वित्व कर लेंगे तो 'आ' का उपधात्व विहत wate नष्ट हो जायेगा क्योंकि बीच 
में दूसरा 'टि' शब्द आ जायेगा | बात कितनी स्पष्ट और सुसंगत है । किसी कुलेखक ने 
काशिका के 'विहतम्‌ पाठ को 'विहितम्‌' कर दिया क्योंकि उस की दृष्टि में 'विहतम्‌ 
की अपेक्षा 'विहितम्‌' ही शुद्ध तथा सार्थक पद था । तब से लेकर झाज तक काशिका 
में यह अशुद्ध पाठ बराबर चला ग्रा रहा है। बड़े आइचयं की बात है कि उस्मानिया- 
संस्करण के मूल में अशुद्ध पाठ तथा टिप्पण में शुद्ध पाठ दिया गया है। 


[४.३०] नाग्लोपिास्वुदिताम्‌ (७.४.२) सूत्र पर काशिका के सब संस्करणों में 
यह पाठ मुद्रित मिलता है-- र 
'अग्लोपिनां तावत्‌--मालामाख्यत्‌--अममालत्‌ । मातरमाख्यत्‌--्रममातरत्‌ (शो. से. 
यहां पर 'ग्रममातरत्‌' पाठ आपत्तिजनक है। इसके स्थान पर 'अममातत्‌' पाठ नुद | 
चाहिये । क्योंकि न्यास प्रदर्शित प्रक्रिया के अनुसार जब 'णाविष्ठवत्‌ कार्य प्राति-प्रा-सं उस 
पदिकस्य' (वा०) द्वारा इष्ठवद्भाव के कारण 'मातु' शब्द के टिभाग (ऋ) का लोप गरूर) 
हो जायेगा तो 'अममातत्‌' ही बनेगा, 'अममातरत्‌' नहीं | 
झाकटायन-भ्रमोघा (४.१.२११), हैमवृहद्वृत्ति (४.२.३५), व्याकरण- 
मिताक्षरा (७.४.२) भ्रादि में संत्र 'अममातत्‌' रूप ही दिया हुआ है । माधवीय- 
धातुवृत्ति में आचार्य माधव भी इसी की ओर संकेत करते हैं अतः काशिका का यह 
पाठ तुरन्त शोधनीय है | x 
दुर्भाग्य से यह पाठ उस्मानियासंस्करण में भी शुद्ध नहीं हो सका । 


[४.३१] जहातेश्च क्त्वि (७.४.४३) सूत्र पर काशिका के सव मुद्रित संस्करणों में 
निम्नस्थ पाठ उपलब्ध होता है-- 

'जहातेनिर्देशाज्जिहीतेने भवति- हात्वा ।' 

यहां पर जहातेः ओर 'जिहीतेः दोनों पद क्रमशः 'जहाति' और 'जिहीति 
प्रातिपदिकों के पञ्चमीविभक्त्न्त रूप हैं। 'ओहाक्‌' और 'ओहाङ्‌ धातु से धातुनिदेश 
में दितिप प्रत्यय करने पर 'जहाति' और 'जिहीति शब्द बनाये गये el परन्तु इनमें 
दूसरा 'जिहीति' शब्द व्याकरण की दुष्टि से अशुद्ध है, क्योंकि हितप्प्रत्यय शित्त्व के 
कारण सार्वधातुक होता हुआ भी पित्त्व के कारण सावंघातुकमपित्‌ (१.२.४) से 
feaq नहीं होता, उसके डित्‌ न होने से ई हल्यघोः (६.४.११३) द्वारा क्डिन्तिबन्धन 
ईत्व नहीं हो सकता अतः 'जिहाति' प्रातिपदिक ही बनेगा और उसका पञ्चम्यन्त रूप 
“जिहातेः' ही होगा न कि 'जिहीतेः' । इत्थं 

'जहातेनिर्देशाज्जिहातेने भवति हत्वा U 

ऐसा काशिका का शुद्ध पाठ उ a ४ यह सब न्यासकार के अत्रत्य 
; asa: द्योतित होता है। वे यहां लिखते हैं-- _ .... , 
ee जहातेरिति दितपा निर्देशः, न 'ह' एवोच्येत ? इत्यत आह-- 
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जहातेरित्यादि | एतेन 'ओहाङ, गतौ’ इत्यस्य निवृत्तये निर्देशः क्रित इति दर्शयति । 
यदि हि 'हः' इति निर्देश: स्यात्‌ तदा तस्य साधारणत्वाज्जिहातेरपि स्यात्‌ । जहाते- 
रिति दितपा निर्देशे तु न भवति । अनेन जहातिरेव निर्दिश्यते न जिहातिः। न हि 
तस्यैवंविधो निर्देश उपपद्यते; भूत्रामित्‌ इत्यम्यासस्येत्वविधानात्‌ ।” 
(न्यास ७.४.४३) 
व्यासकार यहां बार-बार 'जिहाति' का ही प्रयोग करते हैं । जिहीति' का नहीं, 
इस से काशिकागत शुद्ध पाठ का अनुमान लगाया जा सकता है । अत एव हरदत्तमिश्र 
हुश्च व्रीहिकालयोः (३.१.१४८) सूत्र पर अपने काल में उपलभ्यमान काशिका के 
'जहातेजिहीतेरच धातोण्युट्‌ प्रत्ययो भवति व्रीहौ काले च कर्तरि’ इस पाठ पर टिप्पण 
करते हुए पदमञ्जरी में लिखते हैं 
‘srr जिहीतेरिति पाठः, स त्वयुक्तः, तिपः पित्त्वादीत्त्वाभावात्‌ ।' 
(पदमञ्जरी ३.१.१४८) 
ध्यान रहे कि न्यासकार ने यहां पर भी अपनी व्याख्या में शुद्ध पाठ का ही 
प्रयोग किया है । तथाहि 
'असति हि तस्मिन्‌ यदीदमेकानुबन्धग्रहणम्‌, तदुपादाने द्वयनुवन्धकस्य जिहातेनं 
स्यात्‌ | अथ द्वयनुवन्धकस्य जहातेनं स्यात्‌ । ककारे तु सति द्वयोरपि सानुबन्धकत्वात्‌ 
सामान्येन ग्रहणमुपपद्यते ।' (न्यास ३.१.१४८) 
अद्यत्वे हृञ्च त्रीहिकालयोः (३.१.१४८ ) पर काशिका में 'जिहातेः' ऐसा शुद्ध 
माठ ही मिलता है अशुद्ध कहीं नहीं । सम्भवत: हरदत्तमिश्र की उपर्युक्त चेतावनी का 
ही यह प्रभाव है । परन्तु प्रकृतसूत्र पर काशिका में अब भी ada अशुद्ध पाठ पाया 
जाता है जो शोधनाइं है । 


[४.३२] जहातेश्च क्त्वि (७,४.४३) सूत्र पर न्यास के अवलोकन से प्रतीत होता 
है कि यहां काशिका में कुछ पाठ त्रुटित है क्योंकि न्यासकार 'जाहित्वेतिः कह कर 
'जाहित्वा' की सिद्धि दशति हैं परन्तु इस रूप का उल्लेख वत्तेमानमुद्रित काशिका के 
किसी भी संस्करण में कहीं नहीं पाया जाता | हरदत्तमिश्र भी पदमञ्जरी में इसी 
ओर संकेत करते हुए लिखते हैं--- | 
Reet निर्देशस्य तु प्रयोजनं वृत्तावेव दशितम्‌ । (पदमञ्जरी ७.४.४३) 

लेकिन काशिका में इसका कुछ निर्देश नहीं है । इस प्रकार न्यास और 
पदमञ्जरी के झाधार पर निश्‍चय किया जा सकता है कि यहां काशिका में इस प्रकार 
का पाठ होना चाहिये--'रितिपा निर्देशे यङ्लुगन्तस्य न भवति--जाहित्वा' | 


[४.३३] रि च (७.४.५१ ) सूत्र पर काशिका में यह पाठ मु = 
aAa 1’ र वन ee 
परन्तु न्यास को देखने से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह में 
ओ_ प्रक्षिप्त है। तथाहि न्यासकार यहां पर लिखते — पि 
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'अस्ते रेफादिप्रत्ययो न सम्भवतीति नास्त्युदाहरणम्‌ ।' 
पदमञ्जरीकार भी यही कहते हैँ 

“अस्तेरुदाहरणं न प्रदर्शितम्‌, रेफादेरसम्भवात्‌ ।' (पदमञ्जरी ७.४.५१) 
सौभाग्य से उस्मानियासंस्करण में यह पाठ हटा दिया गया है। 


[४.३४] Tat खयः (७.४.६१) सूत्र पर न्यास के अनुसार काशिका में N- 
तिषति' उदाहरण दिया गया है । तथाहि-- 

“चुइचोतिषतीति । शचुतिर्‌ क्षरणे, सन्‌, इट्‌ ।' (न्यास ७.४.६३) 

परन्तु हरदत्तमिश्र यहां पर “चुश्च्योतिषति' उदाहरण मानते है--'चुरच्यो- 
तिषतीति । इच्युतिर्‌ क्षरणे ।' 

इन पाठो पर Sto प्रज्ञादेवी टिप्पण करती हुई अपने शोधप्रबन्ध में 
लिखती हैं-- | 

aaa मुद्रितेषु संस्करणेषु न्यासे च चुश्चोतिषतीति उदाहृतम्‌ । परं इच्युतिर- 
घातोः धातुपाठे पठितत्वात्‌ चुएच्योतिषतीति भवितव्यम्‌ । वसुसम्पादितकाशिकापद- 
मञ्जरीसम्मतश्चायं पाठः।' पुनः टिप्पणी में भी-- “अत्र न्यासप्रदशितः 'इचुतिर्‌ 
क्षरणे' घातुरपि पाणिनीयधातुपाठे कादाकृत्स्ने क्षीरतरङ्गिण्यां च न विद्यते । 'च्युतिर्‌ 
क्षरणे' इत्येव पठ्यते | मन्ये न्यासात्‌ प्रागेवायं पाठः भ्रष्ट: जात: । यस्य संशोधन 
पदमञ्जर्या विद्यते परं मुद्रितकाशिकायामयमेव भ्रष्टः पाठो मुद्र्यते न केनापि 
संस्कृत: ।” ('काशिकाया: समीक्षात्मकमध्ययनम्‌' पृष्ठ ७३) 

पता नहीं डा० प्रज्ञादेवी ने कौन सा पाणिनीयधातुपाठ देखा है जिसमें झ्च्युतिर्‌ 
का ही उल्लेख है इचुतिर्‌ का नहीं । हमें तो सवंत्र दोनों धातु लिखे मिलते हैं। 
तथाहि--क्षीरतरक्किणी में 'इच्युतिर्‌ क्षरणे' धातु पर क्षीरस्वामी लिखते हैं--- 

'कौशिकस्तु रचुतिम्‌ अयोपघं मन्यते--इचोतति ।' (क्षीर० पृ० २२) 

घातुप्रदीप में मंत्रेयरक्षित भी यही कहते है-- 


'इचुतिरित्यप्येके पठन्ति ।' (पृष्ठ १२) 
झाकटायनघातुपाठ तथा हैमधातुपाठों में भी दोनों का उल्लेख है 

“चुतृ इच्युतु TAT क्षरणे (शाकटायन धातुपाठ पृष्ठ ५) 
TER स्च्युत्‌ क्षरणे (हैमप्रक्रिया पृष्ठ ५२२) 


माधवीयधातुवृत्ति में सायण भी यही कहते हैं--- 
“अत्र इचुतिरित्ययकारमपि पठत्ति | तथा च “मधुइचुत घृतमिव सुपूतम्‌, M- 
तन्ति ते वसोः' इत्यादौ भट्टभास्करः | अत्र मैत्रेयोऽपि--'ष्चुतिरित्यप्येके पठन्ति' 1” 
(मा० धा" वृत्ति go ६७) 
सि० कौमुदी में भट्टीजिदीक्षित भी यही कहते हैं-- 
“च्युतिर्‌ क्षरणे | यकाररहितोऽप्ययम्‌--₹चोतति ।' | SER 
र (Rro कौ० उ० पृऽ ५५) ' | 


~ 
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प्रौढमनोरमा में भी-- 

“यकाररहितो$प्ययमिति | तथा च प्रयुज्यते--'मधुरचुतड घृतमिव सुपूतम्‌' 
इति ।” (प्रौढम० पृष्ठ. ५५४) 

न्यासकार भी इस धातु के दोनों प्रकार के पाठों से परिचित हैं। 'श्चुतिर्‌' 
पाठ का वर्णन तो ऊपर हो ही चुका है। 'इच्युतिर्‌' का वर्णन भी न्यास में faa- 
मान है-- 
“अरुश्इच्योततीति | च्युतिर्‌ क्षरणे’ इत्यस्य लटि रूपम्‌ ।” (न्यास १.१.६) 


[४.३५] कुहोश्चुः (७.४.६२) सूत्र पर काशिका के सव संस्करणों में निम्नस्थ पाठ 
उपलब्ध होता है--- 

“अभ्यासस्य कवगंहकारयोइ्चवर्गादेशो भवति | चकार। चखान। जगाम । 
जघान | हकारस्य--जहार | जिहीषंति । जहौ ।' 

यहां पर 'हकारस्य- से पूर्व कवग के उदाहरणों में 'जघान' उदाहरण दिया 
गया है जो किसी भी प्रकार सुसंगत नहीं कहा जा सकता | परन्तु न्यास को देखने से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि यहां 'जघास' पाठ था जो लेखक-प्रमाद से 'जघान' हो गया 
है । हरदत्तमिश्र भी पदमञ्जरी में 'जघासेति। घकारस्य झकारः, तस्य जइ्त्वम्‌-- 
जकारः । इस प्रकार लिखते हुए 'जघास' पाठ का ही समर्थन करते हैं । 


[४.३६] भवतेरः (७.४.७३) सूत्र द्वारा लिट्‌ परे होने पर भू धातु के अभ्यास को 
ग्रकार आदेश किया जाता है। यथा--बभूव, बभूवे, अनुबभूवे | सूत्रगत ‘Wad: पद 
“भवतिः प्रातिपदिक का षष्ठ्यन्त रूप है। यह शब्द भू धातु से 'इक्दितिपौ धातुनिर्देशि' 
(ato) द्वारा स्ति प्रत्यय करने से सिद्ध होता है । 'भवति' शब्द का अर्थ होता है-- 
भू घातु । परन्तु कुछ वैयाकरण 'भवति' में कतरि विधीयमान शप्‌ प्रत्यय को देखकर 
यह मत व्यक्त करते हैं कि भवतेरः सूत्र से केवल कतृंवाच्य में ही अत्व का विधान 
करना चाहिये भाववाच्य या कमंवाच्य में नहीं ।' अत एव उनके मत में 'बभूवे' के 
स्थान पर 'बुभूवे' तथा 'अनुबभूवे' के स्थान पर 'अनुबुभूवे' प्रयोग बनते हैं । इस मत के 
प्रमुख भ्रनुयायी--क्षीरतरङ्गिणीकार क्षीरस्वामी, मुरधबोधकार बोपदेव, प्रक्रियाकीमुदी- 
कार रामचन्द्राचार्ये, प्रसादव्याख्याकार विठ्ठल आदि हैं। माधवीयधातुवृत्ति, प्रौढ- 
मनोरमा, gai षिन आदि में कठोर शब्दों द्वारा इस मत की आलोचना की गई है । 
आलाचको का कथन है कि जब fay प्रत्यय ही कत्रेथंक नहों तो पुनः Raq के farea 
के आश्रय से विधीयमान शप्‌ भी यहां कैसे कत्रर्थक हो सकता है ? अतः fray और 
शपू दोनों के aide न होने से भवतेरः सूत्र की प्रवृत्ति केवल कतृंवाच्य में ही हो 
कर्मे या भाव वाच्यों में नहीं--यह नहीं कहा जा सकता। क्योंकि यदि ऐसा मानने लगें 
ग» ARR कर्तृनिर्देशाद भावकर्मणोनत्विम्‌ ।' (प्रक्रियाकौ० go पृ० ३७) 
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तो उपसर्गात्‌ सुनोति-सुवति-स्यति-स्तौति० (८.३.६५) आदि की भी प्रवृत्ति केवल 
कतृंवाच्य में ही माननी पड़ेगी अन्य वाच्यों में नहों--जो सर्वसम्मत अनिष्ट है । 
इतनी पूर्वपीठिका जान लेने के बाद अब देखिये इस सूत्र पर काशिका के 
बिविध संस्करणों के पाठ 
१. वालशासित्रिसम्पादित लाज््रेसप्रेसमुद्रित संस्करण का पाठ-- 
'भवतेरिति कतूंनिदेशादिह न भवति-अनुबुभूवे कम्बलो देवदत्तेन 1’ 
२. अनन्तशास्त्रिसम्पादित चौखम्बा संग का भी यही पाठ है। 
३. प्राच्यसंस्करण का पाठ-- ` 
“भवतेरिति धातुनिर्देशादिहापि भवति--अनुबभूवे कम्बलो देवदत्तेन ।' 
४, उस्मानियासंस्करण का पाठ-- 
“भवतेरिति कृतविकरणनिर्देशादिह न भवति - अनुबभूवे' कम्बलो देवदत्तेन ।' 
परन्तु जब हम इन पाठभेदों पर विचार करते हैं तो निम्नलिखित कारणों से 
इसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि ये सब पाठ बाद में मिलाये गये प्रक्षिप्तपाठ हैँ-- 
(क) न्यास और पदमञ्जरी में इन वचनों पर कुछ भी व्याख्या उपलब्ध 
नहीं । ऐसे महत्त्वपूर्ण और विवादास्पद विषय पर न्यासकार एवं पदमञ्जरीकार कुछ 
न लिखें यह सम्भव प्रतीत नहीं होता। अतः इस से यही निष्कर्ष निकलता है किं उन 
के आगे कारिका में इस प्रकार का कुछ उल्लेख न था । 
` (ख) इस मत के आलोचकों में प्रमुख--माधव, भट्टोजदीक्षित, ज्ञानेन्द्र 
सरस्वती, नागेशभट्ट आदि किसी ने इसे वृत्तिकार (काशिकाकार) का मत नहीं लिखा। 
भट्टोजिदीक्षित और ज्ञानेन्द्रसरस्वती को आलोचना तो स्पष्टतः प्रक्रियाकौमुदी झौर 
तत्कतृंपौत्रविरचित प्रसादटीक्रा की ओर लक्ष्य करती है । अतः इस से स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि यह पाठ प्रक्षिप्त है । t 
(ग) काशिका के कई प्राचीन हस्तलेखों में आज भी यह पाठ उपलब्ध नहीं 
होता | यथा पूनास्थित 8.0.2.1. में अठारहवीं शती के काशिका के हस्तलेख संख्या 
२३४/१८९५-६८ में इस का बिल्कुल अभाव et 
(च) प्रक्रियाकौमुदी की प्रसादव्याख्या के कर्ता विट्ठल लिखते हैं कि यह मत 


प्रक्रियाकौमुदी में मुग्धबोध के अनुरोध से लिया गया है। वे भी वृत्तिकार का नाम 


नहीं लेते । इस से भी स्पष्ट हो जाता है कि काशिका में यह पाठ प्रक्षिप्त है 1° 


दामन. ens क 
१. यह बड़े आश्चयं का विषय है कि अपने संस्करण को. Critical और शुद्ध घोषित 


वाले उस्मानिया के सम्पादक मण्डल ने यहां 'इह न भवति' पाठ देते हुए 
गोर यह कृतात्व पाठ कैसे दे दिया ? यहाँ पर तदनुसार पाठ चाहिये 
था---अनुबुभूवे कम्बलो देवदत्तेन' | 
२. देखें--काशिका उस्मानियासंस्करण Jo ८७४, टिप्पण (८-९) । 
३. केचिदिति । तथोक्तं मुग्धबोधे--'मुवो$इ. out ढभावे तु वा' इति | 


नै - ~ Sox E कन s 

nee ; १ ti NNN > 
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(ङ) इस सत की ऐतिहासिक ऊहापोह से भी यही प्रमाणित होता है कि यह 
मत काशिका के बाद उद्भूत होकर धीरे-धीरे वैयाकरणों में Hat | तथाहि--काशिका 
से पूर्वेवर्ती महाभाष्य, जैनेन्द्र, कातन्त्र, चान्द्र आदि में इस का कहीं कोई उल्लेख नहीं 

पाया जाता । काशिका के प्रायोऽनुगामी ग्रभयनन्दी की जेनेन्द्रमहावृत्ति में भी यह कहीं 
उपलब्ध नहीं | इस का सर्वप्रथम उल्लेख हमें पाल्यकीत्ति की अमोघावृत्ति में मिलता 
है ॥१ इसके बाद भोजदेवकृत सरस्वतीकण्ठाभरण का समय आता है, परन्तु इस में इस 
सुत्र पर वृत्ति उपलब्ध न होने से कुछ नहीं कहा जा सकता । तदन्तर हेमचन्द्रसूरि 
और मलयगिरि के व्याकरणों में इस मत का उल्लेख 'केचित्‌' द्वारा पाया जाता है ।' 
इस से प्रतीत होता है कि इस मत की प्रतिष्ठा कुछ कुछ वेयाकरणों में होने लगी थी । 
इन के बाद समन्वयवादी मुग्धबोधकार बोपदेव ने इस मत का आदर करते हुए अपने 
व्याकरण में विकल्प का विधान कर दिया ।* प्रक्रियाकोमुदीकार रामचन्द्राचार्य ने भी 
मुग्धबोध का अनुसरण किया जैसाकि तत्पौत्रकृत प्रसादव्याख्या में स्पष्ट है ।* तदनन्तर 
भट्टोजिदीक्षित श्रादियों का समय आता है जो इस मत के घोर विरोधी हें । 
इस सब से यही प्रमाणित होता है कि काशिकाकार से भी पर्याप्त समय वाद 
तक इस मत का नामोनिशान तक नहीं था । बाद में इस मत की उद्भूति होकर 
घीरे-धीरे प्रचार हुआ | मुग्धबोध तथा रामचन्द्राचार्य की प्रक्रियाकौमुदी में यह मत 
चरमसीमा तक पहुंचा हुआ पाया जाता है। बाद में भट्टोजिदीक्षित ग्रादियों ने इस 
मत को पूर्णतया बहिष्कृत कर दिया । इस से सुस्पष्ट हो जाता है कि काशिका में 
यह पाठ प्रक्षिप्त है । 
(च) पुरुषोत्तमदेव ने अपनी भाषावृत्ति में इस मत का कोई उल्लेख नहीं 
किया, हालांकि उनकी प्रतिज्ञा है कि--- 
'काशिका-भागवृत्त्योश्चेत्‌ सिद्धान्त बोद्धुमस्ति धी: | 
तदा विचिन्त्यतां भ्रातर्भाषावृत्तिरियं सम ॥' 
(भाषावृत्ति के अन्त में) 
इस से यही प्रकट होता है कि यह मत काशिका में उन के समय में न था, यदि 

'होता तो पुरुषोत्तमदेव इस मत का उल्लेख करने में न चूकते । 

>> म त त कन 

१. देखें अमोघा (४.१.१०७) । 

२. केचित्तु miia भुवो$कारमिच्छन्ति न भावकर्मणोः । तेन बुमूवे चैत्रेण, 
अनुबुभूवे कम्बल: साधुनेत्येव भवति ।' (बृहदवृत्ति ४.१.७०) 
क्रिचिद्‌ भवतेः भावकर्मणोः नेच्छन्ति--बुभ्ुवे | अनुबुभूवे कम्बलः ।' 

(सलयगिरिशन्दानुशासन Jo १८१) 


३. qalse oat ama तु वा--मुग्धबोध (सूत्र ५६०) | क 


४, पूर्वोबृत उद्धरण । 
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[४.३७] सन्वल्लघुनि चङ्परेऽनग्लोपे (७.४.६३) सूत्र पर काशिका के सब मुद्रित 
संस्करणों में यह पाठ पाया जाता है-- 

'लघुनीति किम्‌ ? अततक्षत्‌, श्रररक्षत्‌। जागरयतेः--्रजजागरत्‌ | अत्र केचिद्‌ 
Teed लघुमाथित्य सन्वद्भावमिच्छन्ति | सवंत्रेव लघोरानन्तयंम्‌ अभ्यासेन नास्तीति 
व्यवधानेऽपि वचनप्रामाण्याद्‌ भवितव्यम्‌ ? तदसत्‌ | येन नाऽव्यवधानं तेन व्यवहितेऽपि 
वचनप्रामाण्यादित्येकेन व्यवघानमाश्रीयते न पुनरनेकेन ।' 

काशिका का यह पाठ किसी भी तरह बुडिगम्य नहीं है, क्योंकि ‘qia 
लघोरानन्तर्थमभ्यासेन नास्तीति--'यह पंक्ति समक से परे है । परन्तु यहाँ पर न्यास- 
कार की व्याख्या एक महत्त्वपूर्ण भूमिका प्रस्तुत करती है--- 


'स्वतरैवेत्यादि । अचीकरदित्यादावपि ककारादिना वर्णन व्यवधानाल्लघोरा- 


नन्तथेमम्यासे नास्ति, उच्यते चेदं वचनम्‌ अतो वचनप्रामाण्याद्‌ व्यवधान एव सन्वद्धा- 
वेन भवितब्यम्‌। ` (न्यास ७.४.६३) 

इस न्यासवचन से काशिका का अत्रत्य शुद्ध पाठ हस्तामलकवत्‌. सामने आ 
जाता है। काशिका में 'अभ्यासेन नास्ति के स्थान पर “अभ्यासे नास्ति’ यह पाठ होना 
चाहिये ag पाठ सर्वथा बुद्धिगम्य तथा सुसंगत भी है । अत एव हरदत्तमिश्र ने भी 


पदमञ्जरी में यही भाव व्यक्त किये हैं-- ] 
'अचीकरदित्यादावपि ककारादिना व्यवघानाल्लघोरानन्तर्यं नास्ति, TARA 


बचनप्रामाण्याद्वयवधाने एव सन्वद्धावेन भवितव्यमिति तेषामभिप्रायः ।' 
(पदमञ्जरी ७.४-९३) 


काशिका के इसी पाठ को ओरम्भट्ट ने अपनी व्याकरणदीपिका में उद्धृत किया 


है, इस से भी उपर्युक्त पाठ की शुद्धता की पुष्टि होती ab 


इस के अतिरिक्त काशिका के अनेक हस्तलेखों में भी यही शुद्ध पाठ उपलब्ध 
होता है। बड़े खेद की बात है कि इतना होने पर भी Critical कहे जाने वाले 
काशिका के उस्मानियासंस्करण के मूल में शुद्ध पाठ न देकर अशुद्ध पाठ को ही रखा 


गया है | 
[४.३८] काशिका के प्राच्यसंस्करण में तस्य परमाम्रेडितम्‌ (5.2.2) सूत्र पर 


त्वौर चौर चौर वृषल वृषल वृषल दस्यो दस्यो दस्यो घातयिष्यामि त्वा, बन्धयिष्यामि | । y aS, 
ze ण “चौर 'वृषल' ओर !दस्यो' शब्दो को. 
तीन तीन बार लिखा गया है । व्याकरणशास्त्र में किसी आमन्त्रित पद का इस प्रकार 


त्वा? यह उदाहरण मुद्रित हुआ है । यहाँ पर 


तीन बार लिखा जाना अभूतपूर्व है । कोई समझ नहीं सकता कि इस का विधायक 


_कौन सूत्र है और इसका क्या ९ और इसका क्या तात्पयं है ? अब न्यास भें इसकी व्याख्या देखिये-- | 
द ती तेनैव व्यवहिते र प्पीत्येकेन wE ai 
१. 'सर्वत्रैव लघोरानन्तयंमभ्यासे नास्तीति येन नाव्यवधानं तेनेव व्यवाहतऽपीत्सेकेत | 


Boe ` बचनप्रामाण्याद्भूवितव्यं न पुनरनेकबर्णसड्भातेन O 
_ वर्णेन व्यवधाने वचनप्रामाण्याज्भूवितव्य न पुनरनेक व्या as ९७८४८३३ 


r 
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३३४: ¦ न्यास-पर्यालोचन 


“चौर चौर इति । एइूह्वस्वात्सम्बुद्धेः इति सुलोपः। वाक्यादेरामन्त्रितस्य० 
इत्यादिना भत्संने द्विवंचनम्‌, भ्राञ्रेडितं weit इति प्लुतः। दस्यो दस्यो इति। 
सम्बुद्धौ च इति गुणः ।' (न्यास ८.१.२) 

` इस से तुरन्त समझ में आ जाता है कि “चौर”, 'वृषल' और 'दस्यो' पदों को 
द्वित्व करके प्लुत किया गया है--चौर चौर ३, वृषल वृषल ३, दस्यो दस्यो ३। किसी 
a सम्भवतः प्लुत का चिह्न '३' अंक देखकर इन पदों को तीन तीन बार छाप दिया 
जसाकि हिन्दी में २' का अंक लिखा होने पर शब्द का दो बार उच्चारण किया जाता 
है । सम्पादक महोदयों ने भी इस ओर तनिक ध्यान नहीं दिया । हालांकि यही उदा- 
हरण इसी संस्करण में अन्यत्र दो स्थानों (८.१.८; ८.२.६५) पर शुद्ध छापा गया È | 


[४.३९] अष्टाध्यायी में तिङ्ङतिङः (८.१.२८) द्वारा प्राप्त निघातस्वर के निषेध- 
प्रकरण में छन्दस्यनेकमपि साकाङ्क्षम्‌ (८.१.३५) यह सूत्र पढ़ा गया है। वेद में जव 
दो साकाङ्क्ष तिङन्त ‘fe’ से युक्त होते हैं तो निघातस्वर का निषेध कभी दोनों तिइन्तों 
में या' कभी एक तिङन्त में हो जाता है--ऐसा पाणिनि के सूत्र का आशय है। 
उदाहरणार्थं यथा-श्ननृतं हि मत्तो बदति, पाप्मा एनं विपुनाति’ यहां दो साकाङ्क्ष 
तिङन्त ‘fe से युक्त हैं अतः तिङ्ङतिङ: से प्राप्त निघातस्वर का दोनों तिङन्तो 
(‘aafa’ और 'पुनाति') से निषेध होकर प्रथम धातुस्वर से आद्युदात्त तथा दूसरा 
TAT के स्वर सें मध्योदात्त हो जाता है । सूत्र में 'अनेकमपि' कहा गया है । 'अपि' 
का अभिप्राय यह है कि क्वचित्‌ ‘fe’ से युक्त दो साकाङ्क्ष तिङन्तों में एक तिङन्त में 
निघात का निषेध और दूसरे में निघातस्वर ही रह जाता है। इसी के उदाहरण के लिये 
काशिका में यह पाठ मुद्रित उपलब्ध होता है-- 

क “एकं खल्वपि -अरिनिहि अग्ने उदजयत्‌ । तिङन्तद्वयमपि हियुक्तमेतत्‌ । तत्रेक- 
देत्यादिरुदात्तम्‌, अपरमनुदात्तम्‌ ।” न 
यहां भ्रध्येतृवर्ग ढूंढते रहते हैं कि इस उदाहरण में तो 'उदजयत' यह एक ही 
तिङन्त दिया गया है दूसरा कहां गया जिसे काशिकाकार निघात कर रहे हुँ ? 
Wa देखिये न्यासकार का व्याख्यान जिस से गुत्थी तुरन्त सुलभ जाती है-- 
'अगिनर्हीत्यादि । अत्रापि हेतुहेतुमद्धावात्‌ साकाङ्क्षता | यस्मादरिनिरग्न पु्वेमुद- 
जयत्‌ Saks = म परचादुदजयत्‌ | उदजयदिति। उत्पूर्वाज्जयतेलंङि रूपम्‌ । 
एकमुदजयदित्याद्य॒दात्तमिति । त उदात्तत्वात्‌ | अप i 
निघातश्रतिषेधस्याऽप्राप्तेः ।' ues A: त ३ शी 
न्यास के इस व्याख्यान से सुस्पष्ट हो जाता है कि काशिका में (‘afte अग्रे ह अग्रे 
उदजयत्‌ तमिन्द्रोध्न्‌दजयत्‌” यह पाठ था जो >> यह पाठ था जो.काठकसंहिता (१२.७) में आज भी 
१- यह पाठ प्राच्यसंस्करण से लिया गया है । लाजेसप्रेस तथा अनम्तशास्त्रिसम्पादित 
'चौलम्बासंस्करण में 'अपरमनुदात्तम्‌' पाठ नहीं है। इस के अतिरिक्त चौखम्बा- 
संस्करण का पाठ म द्रणदोष से और भी भ्रष्ट Z| & 
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न्यास की सहायता से काशिका का पाठ-संशोधन : : ३३५ 


` उपलब्ध है ।' इस पाठ में दो तिङन्त हैं जो परस्पर साकाङ्क्ष हैं और 'हि' से भी युक्त 


हँ । ग्रब काशिका का पाठ भी समझ में आ जाता है कि इन में प्रथम तिडन्त 'उद- 
जयत्‌' को निघात न होकर अट्‌ के कारण आद्युदात्तस्वर हो गया और दुसरे 'अनूदज- 
यत्‌' को निघातस्वर । ६ 

दुर्भाग्य से यहे पाठ उस्मानियासंस्करण में भी शुद्ध न हो सका और न ही उस 
के सम्पादकमण्डल को इस उद्धरण का वैदिकसाहित्य में पत! मिल सका | 

अभी हाल में छपे ‘Critical Studies on the Mahabhasya सँ V.P. 
Limaye ने इस उद्धरण को न केवल वैदिकसाहित्य में खोज निकाला है बल्कि 
काशिका का भी उपर्युक्त शुद्ध पाठ उद्धृत किया है (देखें पृष्ठ ७०९) । 


[४.४०] Bat रो लः (८.२.१८) सूत्र पर काशिका में यह वात्तिक मुद्रित मिलता 


'वाल-मूल-लघ्वसुरालम्‌-अडूगुलीनां वा रो लमापद्यते । वालः, वार: | मूलम्‌, 
MA । लघु, रघु । असुरः, AGA: | अलम्‌, अरम्‌ | अङ्गुलिः, अङ्गुरिः ।' 

इस वात्तिक में 'असुर' शब्द का पाठ प्रक्षिप्त प्रतीत होता है । इस में निम्तस्थ 
छः हेतु दिये जा सकते हैं--- 

(क) हरदत्तमिश्च ने वाल श्रादि सव शब्दों के प्रकृति-प्रत्ययों का वर्णन किया 
है परन्तु 'असुर' शब्द पर कुछ नहीं लिखा | इस से प्रतीत होता है कि उनके सामने 
काशिका के वार्त्तिक में 'असुर' शब्द का पाठ न था | 

(ख़) saadi प्रायः सब पाणिनीय तथा पाणिनीयेतर वैयाकरण लत्वविधि 
में आसुर! का उल्लेख नहीं करते | 

(ग) काशिका से पूर्ववर्ती चान्द्र आदि में भी इस का उल्लेख नहीं पाया 
जाता । 

(घ) वाल आदि सब शब्द लकारघटित हैं, इन में रेफघटित 'असुर शब्द का 
समावेश असंगत प्रतीत होता है | a 

(ङ) महाभाष्य में पठित वात्तिक में भी इस का कोई उल्लेख नहीं पाया 
जाता 2 कैयट और नागेश ने भी इस की चर्चा नहीं की । 


TN 2 Se 
१. काठक संहिता में 'अग्ने' के स्थान पर 'पूर्वेम्‌' पाठ है। भाष्य में भी यही पाठ है। 


परन्तु न्यासकार 'अग्ने' पाठ को स्वीकार कर रहे हैं। काशिका में इसी न्याससम्मत 
पाठ के होने की ही सम्भावना है क्योंकि इदानीं काशिका में उपलब्ध 'अग्ने' पाठ 
इसी ‘aa’ का ही विकृत रूप हो सकता है 'पूवेम्‌' का नहीं । ` 

२. जैनेनद्रमहावृत्ति (५.३.३), संक्षिप्तसार (सूत्र २२७ तिङन्तपाद), तथा व्या- 


करणमिताक्षरा के सिवाय इस का अन्यत्र उल्लेख नहीं मिलता अतः प्रायः शब्द 


का | प्रयोग किया गया हैं | 
३. 'वाल-मुल-लघ्वलमु-अड्युलीनां वा लो रमापद्यते ।' 
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३३६ : : न्‍्यास-पर्योलोचन 


(च) साहित्य में कहीं ‘age’ शब्द का प्रयोग अभी तक ज्ञात नहीं हुआ ।' 

इस के अतिरिक्त इस वात्तिक में “रो लमापद्यते' यह भी विपरीत पाठ सम- 
भना चाहिये क्योंकि जब वाल, मूल, -लघु आदि शब्दों में रेफ ही नहीं तो उसे 
'लमापद्यते' कहना युक्तिसंगत नहीं है। यहां पर तो 'लो रमापद्यते' ऐसा कहना 
चाहिये था । भाष्य में भी ऐसा पाठ है 1 

त्यास में काशिका के इस वात्तिक तथा इस से अगले वात्तिक* का व्याख्यान 
उपलब्ध नहीं है। सम्भव है कि इन वात्तिकों का समावेश काशिका में प्रक्षिप्त हो । 
पर इस में सन्देह नहीं कि यदि यह प्रक्षेप भी है तो हरदत्तमिश्र से पहले का है 
क्योंकि हरदत्त ने इन दोनों वात्तिकों पर अपनी व्याख्या लिखी है । 


[४.४१] रात्सस्य (८.२.२४) सूत्र पर काशिका के सब संस्करणों में निम्नस्थ पाठ 
मुद्रित मिलता है-- 
“गोभिरक्षाः । प्रत्यञ्चम्‌ अत्सा: | क्षरतेः त्सरतेइच लुङि सिचर्छान्दसत्वादीडभावः, 
बहुलं छन्दसि इति वचनात्‌ । दीर्घे सति रूपमेतत्‌ ।' 
यहां पर ‘अक्षाः, अत्साः' रूपों की सिद्धि दशति हुए जो अन्त में 'दीर्घे afer’ 
कहा गया है वह नितान्त अशुद्ध है। क्योंकि यहां पर किसी सूत्र से दीर्घ प्राप्त नहीं 
होता, Wa ल्रान्तस्य (७.२.२) से वृद्धि ही होती है । अतः यहां पर 'वृद्धौ सत्यां 
ख्पमेतत्‌' ऐसा पाठ होना चाहिये। इस की पुष्टि न्यासप्रदशित प्रक्रिया द्वारा भी हो 
सकती है । यथा-- | 
'अक्षा:, अत्सा इति । क्षर सञ्चलने, त्सर छद्मगतो । लुङ्‌, wat ल्रान्तस्य 
इति वृद्धि: । तिपो हल्ड्यादिना लोपः, सिचः सकारस्याप्यनेन, अडागमः, रेफस्य 
विसर्जनीयः ।' (न्यास ८.२.२४) 
शोक है कि उस्मानियासंस्करण में भी यह पाठ शुद्ध न.हो सका । 


[४.४२] दधस्तथोश्च (८.२.३८) सूत्र पर काशिका के सब संस्करणों में यह पाठ 
मुद्रित मिलता है-- 

“दघ इति दधातिः कृत द्विवेचनो निदिश्यते । तस्य झलन्तस्य बशः स्थाने भष्‌ 
आदेशों भवति तकारथकारयोः परतः, चकारात्‌ स्थ्वोदच परतः ।' 

यहां पर 'झलन्तस्य' के स्थान पर 'झषन्तस्य' पाठ चाहिये, क्योंकि पिछले 
सूत्र एकाचो बशो भष्‌ झषन्तस्य स्थ्चोः (८.२.३७ ) से ‘marten’ की ही अनुवृत्ति 
पराती है । जैसाकि न्यासकार ने यहां कहा है-- 


प्या ee 
१, यदि प्रयोग मिल भी जाये तो उस की सिद्धि कपिलादियों में पाठ मान कर द्वितीय 
वात्तिक से हो ज़ायेगी । जैसाकि संक्षिप्तसार (तिडन्तप्रकरण सत्र २२७ ) में 
_ की गई है। t 3 
२. 'कपिलादीनां सञ्ज्ञा-छन्दसीर्वा रो लमापद्यते' (काशिका वा० ८.२.१८ )॥ 
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''दघातेझेषन्तस्य यो बश्‌ तस्य भष्‌ भवतीत्युच्यते ।' (न्यास ८.२.३८) 
उत्तरवर्ती सब वैयाकरणों ने भी यहां “झषन्तस्य' का ही अनुवत्तेन माना है । 
उस्मानियासंस्करण में भी यही भ्रष्ट पाठ छपा है । 


[४.४३] ढो ढे लोपः (८.३.१३) सूत्र पर काशिका के सब मुद्रित संस्करणों में 
यह पाठ पाया जाता है-- 

“वलिड्‌ ढौकते--इत्यत्र तु जइत्वे कृते कार्य नास्तीति लोपाऽभावः। न च 
ढलोपो जइ्त्वाऽपवादो विज्ञातुं शक्यते, तस्य हि लीढादिविषयः सम्भवति y 

यहां पर 'कार्य नास्तीति लोपाभावः रथात्‌ कार्य नहीं है अतः लोप न होगा-- 
यह पाठ सुष्ठुतया अन्वित न होने से बुद्धिगम्य नहीं होता । परन्तु न्यास को देखने से 
यह गुत्थी तुरन्त सुल जाती है । न्यासकार इसकी व्याख्या करते हुए लिखते हैं-- 

afas ढौकत इत्यादि | यद्यप्यत्र निमित्तं ढकारः सिद्धः, तथापि नैव ढलोप 
उपपद्यते, जदत्वे कृते कार्थिणो ढकारस्याऽभावात्‌ ।' (न्यास ८.३.१३) 

न्यासकार के इस व्याख्यान से स्पष्ट हो जाता है कि काशिका के 'कार्यं 
नास्तीति लोपाऽभावः' पाठ के स्थान पर “कार्यी नास्तीति लोपाऽभावः' पाठ हैं जो 
अतीव सुसंगत तथा बुद्धिग्राह्म है | क्योंकि 'शवलिढू + ढोकते' में जब TRA हो जायेगा 
तो ढकार के स्थान पर डकार के झा जाने से कार्यी (जिस के स्थान पर कायं होना 
है) ढकार ही न रहेगा तो पुनः उस के लोप की बात कँसी ? 

हरदत्तमिश्र के व्याख्यान से भी यही पाठ ध्वनित होता हैँ । तथाहि--- 

यथा इवलिड्‌ ढौकत इत्यत्र TRA कृते कायिणो$भाव:--' 

(पदमञ्जरी ८.३.१३) 

आढचये होता है कि काशिका के कई हस्तलेखा म खु होता है कि काशिका के कई लेखों में शद्ध पाठको पा कर भी 

उस्मानियासंस्करण के सम्पादकमण्डन : के सम्पादकमण्डल ने अशुद्ध पाठ को मूल भदे के YS _ को मूल में दे कर शुद्ध पाठ को 


नीचे टिप्पण में दिया है। 


[४.४४] ढो ढे लोपः (८.३.१३ ) सूत्र पर काशिका में इस समय 'लीढम्‌, उपगूढम्‌' 
ये दो उदाहरण मुद्रित मिलते हैं, परन्तु न्यास को देखने से प्रतीत होता है कि यहाँ 
पर तीसरा 'मीढम्‌' उदाहरण भी विद्यमान था | तथाहि--- 
fag आस्वादने, मिह सेचने, गुहू संवरणे--एम्यः ष्टुना ष्टुः इति ष्टुत्वम्‌, 
ढलोपः, ढूलोपे पूर्वस्य दीर्घोऽणः इति aa: 1 (न्यास 5.3.23) 
न्यासकार का यहां 'मिह सेचने धातु का उल्लेख उपर्युक्त बात को प्रमाणित 


करता है। | 
[४.४५] रो रि (८-२. १४) सूत्र पदस्य (८.१.१६) अधिकार के अन्तरगत पढ़ा गया 


है । यदि 'पदस्य' में स्थानषष्ठी मानें तो 'र से विशेषणत्वात्‌ तदन्तविधि होकर | 
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न्तस्य पदस्य लोपः' इस प्रकार अर्थ बन कर पुनः वह लोप अलोऽन्त्यपरिभाषा से रेफान्त 
पद के अन्त्य अलू-रेफ के स्थान पर प्रवृत्त होगा । इस से “अग्नी रथः, इन्दू रथः, 
नीरकतम्‌, पुना रक्तं वासः’ झादि तो सिद्ध हो जायेंगे क्योंकि इन में पदान्त रेफ विद्य- 
मान है परन्तु 'अजर्घाः, अपास्पाः' आदि जहां पदान्त रेफ नहीं सिद्ध न हो सकेंगे | हमें 
पदान्त अपदान्त दोनों स्थानों पर रेफ का लोप करना अभीष्ट है । अतः इस की सिद्धि 
के लिये काशिकाकार यहां पर अनुवत्तंमान 'पदस्य' में स्थानषष्ठी न मान कर विशेषण- 
षष्ठी (सम्बन्धपष्ठी=अवयवावयविभावषष्ठी) मानते हैं । इस से “पदस्य अवयवो यो 
रेफस्तस्य रेफे परतो लोपो भवति' इस प्रकार अर्थ हो जाने से पदान्त अपदान्त कहीं पर 
कोई दोष प्रसक्त नहीं होता । इतनी भूमिका जान लेने के वाद श्रव देखिये यहां पर 
पिछली पूरी एक शताब्दी से मुद्रित होता चला ग्रा रहा काशिका का यह पाठ-- 

'पदस्य इत्यत्र विशेषणे षष्ठी, तेन पदान्तस्यापि रेफस्य लोपो भवति । Te: 
--अजर्घा;, पास्पर्धे:--अपास्पा इति ।' (काशिका ८.३.१४) 

इस मुद्रित पाठ ने सारा मामला ही उलट दिया । काशिकाकार 'पदस्य' में 
विशेषणषधठी मान कर अपदान्त रेफ का भी लोप करना चाहते हैं और इस के लिए 
'अजर्घाः' आदि उदाहरण प्रस्तुत कर रहे हैं परन्तु मुद्रित पाठ में Aa पदान्तस्यापि 
रेफस्य लोपो भवति' यह विपरीत बात मिलती है। ग्रध्यापक तथा अध्येतुवग यहां खूब 
माथापच्ची करते हैं पाठ की संगति ही नहीं लगती, लगे भी कैसे जबकि पाठ ही 
अशुद्ध हो ? wa देखिये यहां पर न्यास । न्यासकार इस स्थल की व्याख्या करते हुए 
लिखते g— 

“इह यदि पदस्येति स्थानषष्ठी स्यात्‌, ततः भ्रलोऽन्त्यस्य इति पदान्तस्यैव रेफस्य 
लोपः स्याद्‌ नीरक्तमित्यादौ, अजर्घा इत्यादौ त्वपदान्तस्य न स्यात्‌ । विशेषणषष्ठ्यां 
त्वस्यामिहापि भवतीत्येतच्चेतसि कृत्वाह्‌-पदस्येत्यादि । विशेषणषष्ठ्यां हि पदस्येत्य- 
स्येवमभिसम्वन्धः क्रियते--पदस्यावयवो यो रेफस्तस्य रेफे परतो लोपो भवतीति । 
तेनाऽपदान्तस्यापि भवति ।' (न्यास राजशाही सं०१ ८.३.१४) 

इस से स्पष्ट हो जाता है कि काशिका का अत्रत्य शुद्ध पाठ इस प्रकार है-- 

“पदस्य इत्यत्र विशेषण षष्ठी, तेनाऽपदान्तस्यापि रेफस्य लोपो भवति । TT: . 
—भ्रजर्घाः, पास्पर्धः--अपास्पा इति ।' 

इस प्रकार सन्दर्भशुद्धि हो जाने पर कुछ भी असंगति नहीं रहती ।* 

सौभाग्य से उस्मानिया सं० में अब यह पाठ शुद्ध कर दिया गया है | 


१. यह पाठ न्यास के राजशाही संस्करण से लिया गया है, प्राच्यसंस्करण में यह पाठ 
अत्यन्त भ्रष्ट मुद्रित हुआ है । इस के लिये देखें (५.७४) । 

२. उत्तरवर्ती वयाकरण इस wee से बचने के लिये प्रायः 'पदस्य' का यहां सम्बन्ध 
ही नहीं किया करते। जैसाकि सूष्टिधर भाषावृत्ति की व्याख्या करते हुए केशव- 
वृत्ति का यहां एक इलोक उद्धत करते हैं-- 
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[४.४६] सहेः साडः सः (०.३.५६): सूत्र पर काशिका में यह पाठ पाया जाता 
, , _ '्साड्ग्रहणं किम्‌ ? यत्रास्येतद्रूपं तत्र यथा स्यादिह मा भूद्‌--जलासाहमु, ठुरा- 
साहम्‌ ।' क 
यहां 'जलासाहम्‌' पाठ को श्रपपाठ मानते हुए न्यासकार लिखते हैं--- 
“क्वचित्‌ जलासाहमिति पाठः स. त्वयुक्तः, इष्टत्वादिह षत्वस्य | तथा च 
वक्ष्यति ---'सवनादिऽ्वरवसनिग्रहणमनिणोऽपि षत्वं भवतीति ज्ञापनार्थम्‌ । तेन जलापाहम्‌ः 
अश्वषाहमित्येतत्‌ सिद्धम्भवति' इति ।” (न्यास ८.३.५६) 
न रपरसुपिसुजिस्पुशिस्पृहिसबनादीनाम्‌ (८.३.११०) सूत्र पर काशिका में 
यह पाठ श्रद्ययावत्‌ विद्यमान है ग्रतः न्यासकार का कथन युक्त प्रतीत होता है । 
हरदत्तमिश्च ने भी 'जलासाहम्‌' पाठ का यहां उल्लेख नहीं किया, केवल “तुरासाहम्‌' 
काही निर्देश किया है, अतः यहाँ पर 'जलासाहम्‌' पाठ ध्रमादजन्य मानना ही 
युक्त है! 


[४.४७] सहेः पृतनर्ताभ्यां च (८.३.१०७) सूत्र द्वारा 'पृतनाषाहम्‌' और 'क्रताषाहम्‌' 
रूपों में षत्व का विधान किया जाता है। परन्तु वेद में 'ऋतीषहम्‌' का प्रयोग बाहुल्येन 
उपलब्ध होता है ।? इसमें षत्व की सिद्धि करते हुए काशिकाकार योगविभाग या 
अनुक्तसमुच्चयाथे चकार का आश्रय लेते हुए लिखते हे-- पद 
` 'क्केचित्‌ ae! इतिं योगविभागं कुवन्ति | क्रतीषहमित्यत्रापि यथा स्यात्‌ । 
ऋतिशदब्दस्य पूर्वपदस्य संहितायामेतद्‌ दीर्घत्वम्‌, षत्वं च । अवग्रहे तु ऋतिसहमित्येव 
भवति | चकारोऽनुक्तसमुच्चयार्थः, तेन ऋतीषहमिति सिद्धम्‌ । 
: (काशिका ८.३.१०७) 
तात्पर्य यह है कि. 'ऋति-|-सहम्‌' में संहिता में इकार को दीघ तथा संहिता 

में ही सह के सकारं को षत्व हो जाता है । अतः वैदिकसं हितावस्था में “ऋतीपहम्‌' 
आर अवग्रह= संहिताऽमावंदशा में “ऋतिसहम्‌' रूप बनता है। यह विशेषता दीघं 
और षत्व दोनों विधियों में संहितायास्‌ (६-३-११४; ८.२.१०८ ) के अधिकार के 
कारण प्राप्त होती है । काशिकाकार का यह व्याख्यान वैदिकसंहिताओ के अत्यन्त 


eat: पदमध्येऽपि न चेकस्मिन्‌ पुना रविः । 
तस्माद्रोरीतिसूत्रेशस्मिन्‌ पदस्येति न बघ्यते ॥' 
| (भाषावृत्ति राज० सं० पृ० ५४४) 
ग्रत एव भट्टोजिदीक्षित आदियों ने यहाँ 'पदस्य' का कोई उल्लेख ही नहीं 
किया! : - DEER 
१. 'अग्निरप्सामृतीषहं वीरं ददाति सत्पतिम्‌, Suan (ee ६.१४.४) 
` _ “तुविकूमिमृतीषहमिन्द्र शविष्ठ सत्पते । | (Res 
“तं वो दस्ममृतीषहं वसोमन्दानमुन्धसः । : is ० ८. 
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अनुरूप है । अतएव वैदिकसंहिताओं के पदपाठों में सवंत्र ऋतिऽसहम्‌ तथा मन्त्रों में 
'ऋतीषहम्‌' पाठ मिलता है ।' ule 
परन्तु यहाँ पर 'षत्वं च' इस भ्रंश को काशिका के उस्मानियासंस्करण में 
छोड़ दिया गया है और इस के छोड्ने का कोई कारण भी टिप्पण में नहीं बताया 
गया । पूर्व सब मुद्रितसंस्करणों तथा हस्तलेखो में भी यह पाठ अद्ययावत्‌ अक्षुण्ण है । 
न्यासकार के निम्नस्थ व्याख्यात से भी इस पाठ का काशिका में होना सुनिश्चित 
होता है-- 
me नऋतीषहमिति । कृत्यल्युटो बहुलम्‌ इति faq । नहिंवृतिवृषिव्यधिरुचि- 
सहितनिषु क्वौ इति दीघंत्वम्‌ ।' सं हितायामेतद्‌ दीर्घत्वं षत्वं चेति। उभयोरपि 
विधाने संहिताऽधिकारात्‌ । दीर्घस्य प्रतिपादनम्‌--ऋतिशब्दस्यायं? प्रयोग इति प्रति- 
पादनार्थम्‌ । अन्यथा हि ऋतीशव्दान्तरमेवेदमित्याशङ्कूचेत ।* ` यस्तु मन्यते--वणंव्य- 
त्ययेनैवात्र षत्वं भविष्यति, तत्‌ किमेतदर्थन योगविभागेनेति, तं प्रति षत्वस्य सांहिति- 
कत्वम्प्रतिपादितम्‌ । यदि हि व्यत्ययो बहुलम्‌ इति षकारः क्रियते, ततोऽसं हितायामेव 
स्यात्‌, न हिं तत्र संहिताऽधिकारोऽस्ति । तस्मात्‌ संहिताधिकारे यथा स्यादिति योग- 
विभागः कत्तव्य इति भावः ।' (न्यास ८.३.१०७) 
हरदत्तमिश्च भी इसी पाठ का समर्थन करते हूँ 
“उभयत्रापि संहिताधिकारादयं विशेषो लम्यते। (पदमञ्जरी ८.३.१०७) 
यहां पर 'उभयत्र' कहने से दीर्घ और षत्व दोनों विधियों का द्योतन होता 
है अतः काशिका में 'षत्वं च' पाठ की विद्यमानता हरदत्तानुमोदित सिद्ध होती है । 
उस्मानियासं० में यह पाठ सम्भवतः अनवधानतावश छूट गया होगा । 


१. दीक्षित ने fito को० के वैदिकप्रकरण में इस सूत्र पर चकार से 'ऋतीषाहम्‌' 
उदाहरण दिया है । इस का प्रयोग ऋग्वेद में केवल एक स्थान पर हुआ है--'नू 
ष्ठिरं मरुतो वीरवन्तमृतीषाहम्‌' (ऋ० १.६४.१५) । परन्तु पदपाठ में इसे भी 
“न्रृतिऽसहम्‌' लिखते हैं । 

२. क्विप्‌ प्रत्यय करने पर तो नहि-वृति-वृषि-व्यधि-रचि-सहि-तनिषु क्वो (६.३.११६) 
से पूर्वपद को संहिता में ' दीघं करना युक्त है । पर 'ऋतीषाहम्‌' में ण्विप्रत्यय 
मानते हुए भी शेखरकार नागेशभट्ट का पुनः नहि-बुति-वुषि० सूत्र द्वारा दीघं- 
विधान युक्त प्रतीत नहीं होता । क्योंकि नहि-बुत्ति० सूत्र में स्पष्टतः 'क्वौ' कहा 
गया है । अतः ण्विप्रत्यय में अन्येषामपि दुश्यते (६.३.१३७) से दीर्घे मानना 
चाहिये जेसाकि प्रौढमनोरमा में दीक्षित ने माना है। 

३. मुद्रिते न्यासे "ऋतिशब्दस्यायं प्रयोग: इत्यस्य स्थाने 'क्रतीशब्दस्यायं प्रयोगः इति 
भ्रष्ट: पाठ उपलम्यते | 
` ४, अत्रापि मुद्रिते न्यासे 'क्रतीचन्दान्तरमेव-? इत्यस्य स्थाने 'ऋतिशब्दान्तरमेव--' 
 इत्युपलम्यमानः पाठो भ्रष्टो$वसेयः | दृश्यताम्‌ (५.८६ ) ; 
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[४-४८] शेषे विभाषा$कखादावषान्त उपदेशे (८.४.१८) सूत्र पर काशिका के अद्य- 
यावत्‌ सब मुद्रितसंस्करणों में प्रत्युदाहरण दर्शाते हुए निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“उपदेशग्रहणं किम्‌ ? इह्‌ च प्रतिषेधो यथा स्यात्‌--प्रनिचकार, प्रनिचखाद, 
प्रनिपेक्ष्यतीति | इह्‌ च मा भूत्‌--प्रणिवेष्टा, प्रणिवेक्ष्यति। (कालिका ८.४.१५) 

यहां पर 'प्रणिवेक्ष्यति' पाठ अनुचित हे । 'इह च मा भूत्‌' यहां पर यद्यपि 
“प्रतिषेधः का अध्याहार होता है तथापि यहां ऐसा उदाहरण दर्शाना चाहिये जहां 
उपदेश में धातु कादि, खादि और षान्त तो न हो पर अब वैसी बन चुकी हो। 'प्रणि- 
वेष्टा' उदाहरण तो ठीक है क्योंकि वह ‘faa’ धातु का खूप है जो उपदेश में कादि, 
खादि या ated न होकर अब ब्रश्‍चादिसूत्र (5.2.38) से षान्त बन चुकी है अतः 
उस में प्रतिषेध नहीं होता । परन्तु “प्रणिवेक्ष्यति' उदाहरण ठीक नहीं है यतः उपदेशा- 
वस्था में विशा धातु के श्रषकारान्त होने पर भी उस का रूप षकारान्त नहीं बना। 
षढोः कः सि (८.२.४१) द्वारा प्रवृत्त कत्व को त्रैपादिकपूर्व होने से असिद्ध भी नहीं 
समझ सकते । न्यास AIT पदमञ्जरी की व्याख्या से भी यही प्रतीत होता हे कि यहां 
केवल 'प्रणिवेष्टा' प्रत्युदाहरण ही दिया गया है 'प्रणिवेक्ष्यति' नहीं । 


[४.४९] यरोऽनुनासिकेऽनुनासिको वा (८.४.४५) सूत्र पर काशिका में यह पाठ 
मुद्रित हुआ है-- ce 

“यरोऽनुनासिके प्रत्यये भाषायां नित्यवचनं कत्तव्यम्‌ । वाडमात्रम्‌ | त्वड- 
मात्रम्‌ ।' स 

परन्तु न्यासकार यहां पर व्याख्या करते हुए लिखते हैं-- 

“वाङ्मयमिति | नित्यं वृद्धशरादिभ्य इति मय्‌ । त्वङ्मयमिति। avait 
'मयड्‌ वैतयोः' इत्यादिना । ` 

इस से स्पष्ट प्रतीत होता है कि काशिका के उदाहरण 'वाडूमयम्‌' और ‘aE 
मयम्‌' हैं न कि 'वाङ्मात्रम्‌' और 'त्वङ्मात्रम्‌'। ‘वाङ्मात्रम्‌ आदि इसलिये भी असंगत हैं 
कि यहां अर्थ की असंगति से परिमाणाथंक मात्रच्‌ प्रत्यय नहीं माना जा सकता, यहां तो 
मात्र (नित्यनपुंसक) अवधारणार्थक उत्तरपद है और मयूरव्यंसकादि तत्युरुष समास । 

हरदत्तमिश्र ने भी पदमञ्जरी में यहां पर न्यास का अनुसरण किया है! 

सौभाग्य से काशिका का यह भ्रष्ट पाठ प्राच्यसंस्करण तथा उस्मानिया- 
संस्करणों में शुद्ध कर दिया गया है | 


[४.५०] प्रनचि च (८.४.४७) सूत्र पर काशिका के प्राच्यसंस्करण और उस्मानिया 
संस्करण में यह पाठ मुद्रित हुआ है-- : 

“प्रच इति वर्तते, यर इति च । अनच्यरस्य ञ्च उत्तरस्य यरो द्वे वा भवतः । 
दद्ध्यत्र | मद्घ्वत्र।।' 


१. न्यासकार की प्रक्रिया यहाँ युक्‍त नहीं हैं। देखें (५:९६) a ee 
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यहाँ पर वा! का पाठ प्रक्षिप्त प्रतीत होता है । इस में निम्नस्थ सात हेतु दिये 
जा सकते हैं-- | 

(१) काशिकाकार द्वित्व का वैकल्पिकत्व सर्वत्र शाकल्यस्य (८.४.५१) से 
ही सिद्ध करते हैं, यरोऽनुनासिकेऽतुनासिको वा (८.४.४५) सूत्र से ‘ar की अनुवृत्ति 
ला कर नहीं। इसीलिये तो उन्हों ने भ्रचो रहाम्यां द्वे (८.४.४६) सूत्र पर भी 'वा' 
की अनुवृत्ति नहीं दिखाई। . : 

(२) इस सूत्र पर तथा.श्रचो रहाभ्यां हे (८.४.४६) सूत्र पर 'ददुध्यत्र, 
मद्ध्वत्र, अवर्क:, मक्कंः' ग्रादि केवल हित्वघटित उदाहरणों को प्रदर्शित करना यही सिद्ध 
करता है कि काशिकाकार यहां पर 'वा' का अनुवत्तंन नहीं करते । अन्यथा वे दूसरे 
द्वित्वाभावपक्ष के भी रूप देते ।' 

(३) न्यासकार (८.४.५१) सूत्र की व्याख्या में लिखते हैँ- . 

'विधिरपि योगद्वयेनोच्यते प्रतिषेधोऽपि । अत्र सामर्थ्यादेव विकल्पो भविष्यति, 
अन्यथा विधेरनवकाशः स्यात्‌ ।' 

पुनः 'अवसाने च यरो द्वे भवत इति वक्तव्यम्‌’ (वा ८.४.४७) की व्याख्या 
करते हुए वे लिखते हैँ > न 

‘sata att पर्युदासाश्रयणादिदमुच्यते | प्रसज्यप्रतिषेधे तु यरोऽनुनासिकेऽनुना- 
सिको वा इत्यतो वाग्रहणमनुवत्यं शक्यमिदमकर्तुम्‌, नैतत्‌, प्रसज्यप्रतिषेधे हि fafa- 
वाक्यत्वं सूत्रस्य नोपपद्यते, ततश्च केनचिद्‌ द्विवेचनं स्यात्‌ ? तस्मादेव प्रतिषेध- 
वाक्याद्‌ विधिवाक्यताऽस्यानुमास्यत इत्यदोषः । प्रसज्यप्रतिषेधे सति प्रतिपत्तिगौर्‌व- 
भयात्‌ पर्युदासाश्चयणम्‌ ।' i (न्यास ८.४.४७) 

प्रथम सन्दम से स्पष्ट है कि योगद्वय (अचो रहाभ्यां हे, नचि च) विधिसूत्र हैं 
और नित्य कार्य विधान करते हें । निषेघदय (ada शाकल्यस्य, दीर्घादाचार्याणाम्‌) 
के कारण इनका पर्यवसान स्वतः ही विकल्प में हो जाता है । दूसरे सन्दम का अभि- 
प्राय यह है कि काशिकाकार ने प्रतिपत्तिगौरव से बचने के लिये श्रनचि च सूत्र में 
पर्युदास का आश्रय किया, इसलिये उन को 'अवसाने च यरो 8 भवत इति वक्तव्यम्‌' 
इस वार्त्तिक की आवश्यकता पड़ी sl अन्यथा यदि वे प्रसज्यप्रतिषेध स्वीकार करते 
तो 'वा' का अनुकर्षण कर झनचि च से दानों रूप सिद्ध कर सकते थे । यही भाव 
हरदत्तमिश्र ने भी पदमञ्जरी में व्यक्त किया है-- 

अवसान इति 1 पर्युदासा$श्र्‍यणादिदमारव्धम्‌ | प्रसज्यप्रतिषेधे तु परस्य 
निमित्तस्यानाश्चयणाद्‌ ‘ay इत्यधिकारात्‌ सिद्धम्‌ ।' (पदमञ्जरी ८.४.४७) 
इन उद्धरणों से स्पष्ट होता है कि काशिकाकार से पूर्ववर्ती पाणिनीय वैया- 
करणो में दो पक्ष थे । एक इस में प्रसज्यप्रतिषेध मानते थे और दूसरे पर्युदासप्रतिषेध, 


प i 
१. वाक्क्‌, वाक्‌ आदि कुछ वैकल्पिक उदाहरण भाष्यपाठानुरोध के कारण ही 


काशिका में प्रदर्शित किये गये हैं जो सर्वत्र शाकल्यस्थ (८.४.५१) के परिणाम- 
स्वुरूप फलित हुए हैं। . न दर 
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पर्युदासप्रतिषेध मानने वाले वैयाकरण पूर्ेसूत्र (यरोऽनुनासिकेऽनुनासिको वा) से Ar का 
अनुवत्तंन नहीं करते थे परन्तु प्रसज्यप्रतिषेधवादी 'वा' की अनुवृत्ति लाते थे। काशिका- 
कार पर्युदासप्रतिषेध मानने वाले हैं अतः उन्होंने यहां 'वा' का agada नहीं किया--- 
यह सुतरां सिद्ध हो जाता है । 
(४) सिद्धान्तकौमुदी में भट्टीजिदीक्षित इस सूत्र में 'वा' का अनुवत्तंन करते 
हैं इस विषय में वे प्रौढमनोरमा में प्रमाण उपस्थित करते हुए लिखते हैं-- 
“यरोःनुनासिके० इति सूत्राद्वाग्रहणमनुवत्तत इति नाज्कलो इति सूत्रे कैयट:। 


_ एवं च सवंत्र शाकल्यस्य इति सूत्रं प्रपञ्चभूतं र्वोत्तरद्वयं च नाऽऽरम्भणीयमिति 


भावः ।' (प्रौढमनोरमा पृष्ठ ६३) 

यहां पर भट्टोजिदीक्षित का 'वा' के अनुवत्तंन के समर्थन में कैयट को प्रमाण- 
त्वेन उपस्थित करना इस बात को सुतरां स्पष्ट करता है कि उन के सामने काशिका- 
वृत्ति में 'वा' का अनुवर्तन नहीं था, वरन्‌ वे वृत्ति को भी प्रमाणत्वेन उपस्थित करते । 
Sel ने वृत्ति की परम्परा को तोड़ा अत एव उन को अपने पक्ष की पुष्टि के लिये 
कैयट के वचन को उद्धत करना TET | 

(५) प्रक्रियासवेस्वकार नारायणभटट ने wal रहास्यां द्वे तथा Hala च सूत्र 
पर 'वा' का अनुवत्त न नहीं किया । पुनः विकल्पसिद्धि के लिये वे लिखते हैं-- 

“अन्त्यमतेन सबैद्वित्वविकल्पः सिः (प्रक्रियास०, प्रथमखण्ड पृष्ठ २७) 

इस की व्याख्या करते हुए सर्वेस्वप्रकाझिकाव्याख्याकार लिखते हैं-- 

“एत वृत्यनुसारेणोक्तम्‌ | ताज्कलावितिसूत्रे कँयटस्त्वाह--'यरोऽलुनासिके० 
इतिसूत्राद्‌ वाग्रहणमनुवत्तंते' इति ।” (वही १० ३७) 

इस से स्पष्ट हो जाता है कि वृत्तिकार ने अनचि च आदि सूत्रों में वा का 
अनुवर्तन नहीं किया ।' 

(६) काशिका के कई प्राचीन मुद्रित संस्करणों में 'वा' का पाठ नहीं पाया 
जाता | यथा--लाज्रेसप्रेस मुद्रित बालशास्त्रिसम्पादित संस्करण, अनन्तश्चास्त्रिसम्पा दित 
चौखम्बासंस्करण (सन्‌ १६३१) | | 

(७) यदि यहां 'वा का अनुवर्तन करते हैं तो त्रिप्रभृतिषु शाकटायनस्य 
(८.४.५०) और सर्वत्र शाकल्यस्य (=-४.५१ ) ये दोनों सूत्र अथवा मतान्तर से दीर्घा- 
दाचार्याणाम्‌ (८-४-५२) सहित तीनों सूत्र व्यर्थ हो जाते हैं क्योंकि ema के सिद्ध 
हो जाने से उन का कुछ उपयोग ही नहीं रहता जैसाकि “वा' का अनुवत्तंन करने पर 


दीक्षित कहते हैं-- 


eo 
१. अचः परस्य यरो द्वे वा स्तो न त्वचि--सि० ato | 


२. इसी प्रकार मिताक्षराकार भ्रन्तम्भट्ट ने भी दोनों सूत्रों में 'वा' का अनुवर्तत नहीं 


किया । परन्तु सम्पादक ने दोनों सूत्रों में AT को कोष्ठकान्तगंत छाप दिया हैँ _ A जड à 


जो उनकी कौमुदीवासनावासित मनःस्थिति का परिचायक है। a 
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(एवं च सर्वेत्र शाकल्यस्येति सूत्रं प्रपञ्चभूतं पूर्वोत्तरद्वयं च नाऽऽरम्भणीयमिति 

भावः।' (भ्ननचि च सूत्र पर प्रौढमनोरमा) 

अत: काशिकाकार के लिये यह सम्भव ही नहीं कि वे ऐसा मार्ग अपनाएं जिस 

से पाणिनि के सूत्र निरुपयोगी या व्यर्थं समझे जायें। इसलिये इस बात की ही पूरी 

पूरी सम्भावना है कि वे सूत्रों की व्यर्थता सिद्ध करने की अपेक्षा “वा' का अनुवत्तंन 
ही नहीं करेंगे । Stare बालमनोरमाकार ने कहा है-- 

'एततसूत्रश्रयविरोधाद्‌ अनचि चेत्यत्र वाग्रहणं ना$नुवत्यंमिति युक्तं प्रतिभाति।' 

(fao कौ०, बालमनोरमा, पृष्ठ ३८) 


[४.५१] खरि च (८.४.५५) सूत्र पर काशिका में यह पाठ मुद्रित मिलता है-- 
‘aie च परतो कलां चरादेशो भवति | भल्ग्रहणं नाऽनुवत्तंते, पूर्वसूत्रे चाऽनु- 
कृष्टत्वात्‌ ।' 
बड़े कुतूहल का विषय है कि “कलां चरादेशो wale’ इस प्रकार अर्थ करते हुए 
भी काशिकाकार यह कह रहे हैं कि यहां 'झलाम्‌' की अनुवृत्ति नहीं आती क्योंकि पूर्वसूत्र 
(arora चर्च ८.४.५४) में चकारग्रहण से उस का अनुवर्तन हुआ है--'चाऽनुकृष्टं 
चोत्तरत्र । ग्रध्येतृवृन्द काशिका के इस पाठ से प्रायः Teast जाते हैं और इस की 
संगति लगाने में असमर्थ रहते हैं। संगति लगे भी कँसे जबकि पाठ ही भ्रष्ट हो ? 
अब देखिये इस से पूर्वसूत्र ग्रभ्यासे चर्च (८.४.५४) पर न्यास की व्याख्या । इस से 
गुत्थी तुरन्त सुलझ जाती है-- 
'अम्यासे चर्चे । चकारेण जस्ग्रहणमनुवत्तते, तेनोत्तरश्र तदनुवृत्तिने भवति ।' 
(न्यास ८.४.५४) 
इस से बात स्पष्ट हो जाती है कि पूर्वसूत्र में चकार से जश्‌ का agada 
हुआ था वह अव यहां खरि च (८.४.५५) में 'चाङनुक्रष्टं नोत्तरत्र' न्याय से नहीं 
आयेगा । यही वात काशिकाकार यहां कहना चाह रहे हैं । अतः न्यास के अनुसार 
काशिका का यहाँ का शुद्ध पाठ इस प्रकार है-- 
“जश्ग्रहणं नाऽनुवत्ते, पूर्वसूत्रे चा$नुकृष्टत्वात्‌ ।' 
अब यह पाठ सुसंगत और बुढ़िंग्राह्म हो जाता है । 
सोभाग्य से एक शताब्दी से भी अधिक समय से श्रशुद्ध चला आ रहा यह पाठ 
अब उस्मानियासंस्करण में शुद्ध कर दिया गया है | 


[४.५२] उदः स्थास्तम्भोः Ger (८.४.६१) सूत्र पर काशिका के मुद्रित सब 
संस्करणों में यह पाठ पाया जाता है-- 

“उदः पूवेसवणंत्वे स्कन्देशछन्दस्युपसंख्यानम्‌- अग्ने दूरमुत्कन्दः |? 
गरहा पर प्रदत्त उदाहरण इदानीमुपलब्ध समग्र वैदिकसाहित्य में कहीँ नहीं 
पाया जाता । महाभाष्य में इस उदाहरण का 'अध्न्ये Quiche इस प्रकार पाठ पाया 
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जाता है ।, V.P. Limaye इसे वेदिकसाहित्य में अनुपलब्ध ( Untraced) बताते हैँ।१ 
उपर्युक्त काशिकोक्त उदाहरण पर हुरदत्तमिश्र ने कोई टिप्पण नहीं की । परन्तु 
न्यासकार इस के अन्त्य पद की व्याख्या करते हुए लिखते हैं--- 
'उत्कन्देति | लोट्‌, faq, tates इति हिरादेशः, अतो हैः इति हेर्लुक्‌ ।' 
(न्यास ८.४.६१) 
इस से इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि काशिकानिदिष्ट उदाहरण के अन्त में 
वत्तमानमुद्रित 'उत्कन्दः' के स्थान पर 'उत्कन्द' पाठ होना चाहिये । उपर्युक्त महा- 
भाष्यस्थ उदाहरण के अन्त में भी 'उत्कन्द' पाठ है। fast ते प्रक्रियाकौमदी की 
प्रसादव्याख्या (द्वितीयभाग पृष्ठ ७३४) में इसे 'अग्ने दूरमुत्कन्दनम्‌' लिखा है 1 इसी 
प्रकार लघुशब्देन्दुशेखर की व्याख्या चिदस्थिमाला में 'अघ्न्ये इहमृत्कन्द' पाठ दिया 
गया है (पृष्ठ ३५७) । ये दोनों पाठ अर्थानवबोधमूलक हैं । 


[४.५३] हलो यमां यमि लोप: (८.४.६४) सूत्र पर काणिका के प्राच्य और उस्मा- 
निया संस्करणों में यह पाठ मुद्रित हुआ है-- 

“हल इति किम्‌ ? आन्नम्‌ ।' 

यहाँ पर 'आन्तम्‌' पाठ के स्थान पर 'अन्नम्‌' पाठ चाहिये । बालशास्त्रि- 
सम्पादित तथा अनन्तशास्त्रिसम्पादित संस्करणों में अन्तम्‌ पाठ ही दिया गया है। 
हरदत्तमिश्र ने भी यहां 'अन्नमिति । भवत्ययं नकारोऽयम्‌, यम्परश्च, न तु हल; पर: 
इस प्रकार कह कर ‘HAT पाठ की ही पुष्टि की है। न्यासकार यहां पर लिखते हुं 

“झन्नाण्णः इति निपातनाद्‌ अदो जग्धिल्येप्ति किति इति न भवति जम्ध्यादेश:, 
रदाम्यामित्यादिना निष्ठानत्वम्‌ ।' 

प्रतीत होता है कि भ्राच्यसंस्करण के सम्पादकों ने न्यास में उद्धृत ग्न्नाण्णः 
(४.४.८५) सूत्र को देखकर उदाहरण में तद्धितान्तप्रयोग की कल्पना कर “आन्नमू' 
यह भ्रष्ट पाठ छाप दिया । प्राच्यसंस्करण के इसी भ्रष्ट पाठ का उस्मानियासंस्करण 


के सम्पादकों ने अन्धानुकरण किया । न्यासकार तो 'अद्‌--क्त=अद्‌4-त=अन्नम्‌' 


में अद्‌ को जग्धि आदेश क्‍यों नहीं होता इस का समाधान प्रस्तुत करने के लिये झन्नाण्णः 
सुत्र को उद्धृत कर रहे हैं न कि तद्धितप्रत्यय दर्शाने के लिये । 

काशिका के प्रायोऽनुगामी ग्रभयनन्दी ने जैनेन्द्रमहावृत्ति में “हल इति किम्‌ ? 
झन्नम्‌' ऐसा ही पाठ दिया है। पाल्यकीत्ति की अमोधावृत्ति, हेमचन्द्रसूरि की बृहदवृत्ति* 
तथा अन्तम्भट्ट की मिताक्षरा आदि में भी 'अन्नम्‌ ही प्रत्युदाहरण दिया गया है । 


@ छत (Critical Studies on the Mahabhasya, Page 772) 1 
२. देखें--जैनेन्द्रमहावृत्ति (५.४.१३८) 1 

३. देखें-शाकटायनव्याकरण अमोघावृत्ति (१.१.१३२) । 

४. देखें--हैमशब्दानुशासन बृहदुवृत्ति (१.३.४७) । | 

४. देखें--व्याकरणमिताक्षरा (८,४.६४). | 
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A | हलो यमां यमि लोपः (८.४.६४) सूत्र पर काशिका के सब मुद्रित 
संस्करणों में यह पाठ उपलब्ध होता है-- 
“य्रमामिति किम्‌ ? अग्नि: | अध्येम्‌ ।' 


इन में से केवल 'अध्यंम्‌' प्रत्युदाहरण का ही न्यास और पदमञ्जरी में उल्लेख | 


और व्याख्यान मिलता है, “अग्नि? का कहीं निर्देश तक नहीं । काशिका के भूयोऽनु- 
गामी जैनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार अभयनन्दी ने भी इस प्रत्युदाहरण का उल्लेख 
नहीं किया । इस से स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह प्रत्युदाहरण वाद का प्रक्षिप्त है 
इस के अतिरिक्त इस का औचित्य भी कुछ नहीं है, क्योंकि यदि यहां नकार को 'यमि 
मानें तो गक़ार हल्‌ से परे नहीं रहता । अथवा यदि safa च' ( ८.४.४७) से गकार 
को द्वित्व कर लें तो अर्ग्निः में द्वितीय गकार का प्रकृतसूत्र से वैकल्पिक लोप कर देने 
पर भी अग्नि? रूप ही बनेगा जो पहले से ही 'अनचि च? के द्वित्वाभावपक्ष में विद्य- 
मान हैं । अतः लोप का कोई प्रभाव नहीं पड़ेगा, लोप से पूर्व भी दो रूप थे और अब 
लोप करने के बाद भी दो ही रूप रहे । इसलिये यह प्रत्युदाहरण युक्त नहीं है । 
quay प्रत्युदाहरण ही ठीक बैठता है, क्योंकि यदि रेफ-हल्‌ से परे घकार का लोप 
हो जाये तो अनिष्ट रूप प्रसक्त होता है | 
न्यास की सहायता से केवल काशिका के ही नहीं अपितु पदमञ्जरी, अभय- 
नन्दिकृत जैनेन्द्रमहावृत्ति, ज्ञानेन्द्रभिक्षुकृत' तत्त्वबोधिनी झादि के कई अपपाठ भी शुद्ध 


, किये जा सकते हैं। निदर्शनार्थ कुछ उदाहरण यथा-- 


[४.५५] ब्यत्त्सपत्ने (४.१.१४५) सूत्र पर हरदत्तमिश्र की पदमञ्जरी में निम्नस्थ 
पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“ननु च नित्यं सपत्न्यादिषु इति सपत्नीशब्द एव स्त्रीलिङ्धो व्युत्पादितः, तत्कथं 
पुंलिङ्गस्य प्रयोगस्तत्राह--सपत्नदाव्द इत्यादि । इवार्थं इति । सादुश्ये। यथा पत्नी 
दुःखहेतुस्तथा शत्रुरपीत्येतत्सादृश्यम्‌ ।' (पदमञ्जरी ४.१.१४५) 

यहाँ पर 'यथा पत्नी दुःखहेतुस्तथा घत्रुरप्येतत्सादृश्यम्‌' यह पाठ हास्यास्पद है 
मिश्र ने त्यास के अनुकरण पर ऐसा लिखा है | न्यासस्थ पाठ इस प्रकार है-- 

“ननु नित्यं सपत्न्यादिषु इति सपत्नीशब्द एव स्त्रीलिङ्गो व्युत्पादितः, तत्कथं 


` सपत्न इति प्रयोगः पुंलिङ्गस्य युज्यत इत्याह--सपत्नशब्दः शत्रुपर्याय इत्यादि । इवार्थे 


इति । इवार्थः--सादुइ्यम्‌ | aaa हि सपत्नी दुःखहेतुः, तथा शत्रुरपीति ।' 
i (न्यास ४.१.१४५) 
इस से सुतरां स्पष्ट हो जाता है कि पदमञ्जरी का उपर्युक्त पाठ भ्रष्ट है | 
उस का शुद्ध पाठ इस प्रकार ऊहित करना चाहिये-- 
“यथा सपत्नी दुःखहेतुस्तथा शत्रुरपीत्येतत्सादृष्यम्‌ ।' 
» अब यह पाठ सुसंगत तथा स्पष्ट हो जाता है। 
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[४.५६] कत्त्र्यादिम्यो ढकन्‌ (४.२.६५) सूत्र पर 'कात्त्रेयकः' की सिद्धि दर्शाते हुए 
पदमञ्जरी में निम्नस्थ पाठ. उपलब्ध होता है-- 

'कात्त्रेयक इति । कुत्सितास्त्रय इति बहुव्रीहिर्वा । (पदमञ्जरी ४.२.६५) 

'कुत्सितास्त्रयः' यह विग्रह बहुत्रीहि का कँसे हो सकता है ? श्रत एव यहां पाठ- 
भ्रष्टता स्पष्ट है । यह पाठ हरदत्तमिश्च ने न्यास का अनुकरण करते हुए लिखा है। 
न्यास में पाठ इस प्रकार है-- 

'कत्त्रिशब्दइच तत्पुरुषः--कुत्सितास्त्रयंः, कोः कत्‌ ० इति योगविभागात्‌ कद्भावः, 
अत एव निपातनात्‌ | बहुब्रीहिर्वा कुत्सितास्त्रयो यस्याः सा कत्त्रः ।' 

(न्यास ४.२.९५) 

इस से स्थिति स्पष्ट हो जाती है । पदमञ्जरी का शुद्ध पाठ सामने आ जाता 
है-- 

'कुत्सितास्त्रय इति तत्पुरुष: | बहुब्रीहिर्वा ।' 

अथवा विरामचिह्ल दे देने से उपर्युक्त पाठ भी शुद्ध हो सकता है । तद्यथा-- 

“कात्त्रेयक इति | कुत्सितास्त्रय इति । बहुब्रीहिर्वा ।' 


[४.५७] सर्वत्राण्‌ च तलोपश्च (४.३.२२) सूत्र पर काशिकाकार लिखते हुँ 
“ननु च 'छत्दसि’ इति नाञ्नुवत्तिष्यते ? सँवाअ्तनुवृत्तिः शब्देनाऽऽख्यायते 
प्रयत्नाऽऽधिक्येन पूर्वसूत्रेऽपि सम्बन्धार्थम्‌ । हैमन्तिकमिति हि भाषायामपि ठं 
स्मरन्ति 1” | 
` काशिकाकार का अभिप्राय यह है कि इस सूत्र में छन्दसि ठन (४.३.१६) से 
“छन्दसि? का अनुवर्तत आ रहा है परन्तु सूत्रकार इस सूत्र की प्रवृत्ति भाषा (लोक) 
में भी चाहते हैं अतः Tel ने यहां “सवंत्र' का ग्रहण किया है। इस पर पूर्वपक्षी पूछता 
है कि हम अस्वरितत्वात्‌ 'छन्दसि' का यहां अनुवत्तंन ही नहीं करेंगे तो भला उस के 
' लिये cada’ ग्रहण की आवश्यकता ही क्या ? इस पर काशिकाकार उत्तर देते हैं कि 
gai की वह अननुवृत्ति ही यहाँ 'सवंत्र' शब्द से प्रयत्नपूर्वक अनूदित की गई है, 
अतः इस से यह विदित होता है कि पूर्वसूत्र ie ४,३.२१) में भी ‘ada’ का 
सम्बन्ध होता है । इस से qaqa की भी प्रवृत्ति लोक में हो जाती है। अब देखिये इस 
पदमञ्जरी की व्याख्या-- 
tee. 'सैवेत्यादि । याऽसौ ग्रस्वरितत्वाद्‌ अनुवृत्तिः संव सवंत्रेत्यनेन शब्देनाख्यायते ।' 
भला अस्वरितत्वाद्‌ अनुवृत्ति कैसे हो सकती है, वह तो अननुवृत्ति (अनुवृत्ति 


का अभाव) ही होगी ? अतः यहाँ का पाठ अष्ट है। मिश्र ने यह व्याख्या न्यास का 2 


अनुकरण करते हुए लिखी है । न्यास में यहां का पाठ इस प्रकार है-- 
या य क अननुवृत्तिः सैव सर्वेत्रेत्यनेन न व 
अतः पदमञ्जरी में भी ager! पाठ होना चाहिये । ध्यान रहै कि भद. 
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मञ्जरी के लाज्ेसप्रेस के संस्करण में यह पाठ शुद्ध छपा था (देखें पदमञ्जरी, लाज्नेस 
प्रेस संस्करण द्वितीय भाग पृष्ठ १६६) । 


[४.५८] 'अमावास्या' शब्द से तत्र जातः के अर्थ में अमावास्याया वा (४.३.३०) 
से बन प्रत्यय विकल्प से विधान किया जाता है--अमावास्यायाँ जात:--अमावास्यक:, 
पक्ष में सन्धिवेलादिगणान्तगंत पाठ के कारण सन्धिवेलाद्युतुनक्षत्रेस्योषण्‌ (४.३.१६) 
से अण्‌ प्रत्यय भी हो जाता है। अमावास्यायां जातः--्रामावास्यः। इन दो प्रत्ययों 
के अतिरिक्त ग्र च (४.३.३१) सूत्र से तीसरा 'अ' प्रत्यय भी विधान किया जाता है। 
अमावास्यायां जातः--अमावास्यः। इस प्रकार तत्र जातः के अर्थ में ग्रमावास्याशब्द 
से aq, अण्‌, अ' ये तीन प्रत्यय किये जाते है । अब प्रश्न उत्पन्न होता है कि असावा- 
स्याया वा (४.३.३०) और झ च (४.३.३१) इन दो योगों को पृथक्‌ पृथक्‌ रखने 
की क्या आवश्यकता है, दोनों के स्थान पर 'अमावास्याया अ च वा' इस प्रकार एक 
ही सूत्र क्यों नहीं बना दिया जाता, 'च' से 'बुन्‌' का आकर्षण हो जायेगा और 'वा' के 
कारण पक्ष में सन्धिवेलादित्वात्‌ अण्‌ भी हो सकेगा ? अब इस शङ्का और इस के 
समाधान को न्यासकार के शब्दों में देखिये-- 

“अथ योगविभागः किमर्थः, न 'अमावास्याया अ च वा’ इत्येवोच्येत, चकारो 
वुनोऽनुकर्षणाथो भविष्यति, वावचनं चोभयोविकस्मार्थम्‌, तेन ताभ्यां मुक्तेऽणपि 
भविष्यति ? अस्त्येतत्‌, किन्तु एकयोगे सति 'सिन्ध्वपकराम्यां कन्‌’ इति कन्नेव विकल्पेन 
भवतीति कस्यचिद्‌ wilt: स्यादतस्तन्निवृत्त्यर्थं योगविभागे हि सति व्यवधानतया 
विकल्पस्य कन्‌ नित्यो विज्ञायते ।' (न्यास ४.३.३१) 

न्यासकार के समाधान का अभिप्राय यह है कि झमावास्याया वा (४.३.३०) 
से वुन्‌ और पक्ष में ग्रण्‌ प्रत्यय हो जायेगा, पुनः श्र च (४.३.३१) सूत्र से 'अ' प्रत्यय 
भी संगुहीत हो जायेगा | इस तरह अ च (४.३.३१) सूत्र में 'वा' की अनुवृत्ति नहीं 
लाई जायेगी, इस से सिन्ध्वपकराभ्यां कन्‌ (४.३.३२) इस अग्निम सूत्र के वैकल्पिक 
होने की आशङ्का नहीं रहेगी । 

अब देखिये न्यास का अनुकरण एवं अनुसरण करते हुए हरदत्तमिश्र का पद- 
सञ्जरीस्थ पाठ-- 

“किमर्थो योगविभागः, न च “अमावास्याया aT इत्युच्येत, चकाराद्वुन्‌,' 
बावचनादुभयोरभावेऽणपि भविष्यति ? सत्यम्‌; उत्तरत्र तु विकल्पानुवृत्तिः शङ्क्येत i 
योगविभागे तु सन्धिवेलाद्यणोऽभ्यनुज्ञानाय पूर्वसूत्रे वाग्रहणसामर्थ्याद्‌ अस्यापि विकल्प- 
Rafa वाग्रहणं नानुवत्त्यॅमिति व्यवघानादुत्तरत्र विकल्पस्य निवृत्तिः सिद्धा भवति ।' 
| (पदमञ्जरी ४.३.३१) 

यहाँ पदमञ्जरी का पाठ भ्रष्ट है। अमावास्याया वा इत्युच्येत--यह कैसा ? 


“यू 'बकाराद aa इति मुद्रित पाठोऽपाठः। न हि पर्वाह्वापराह्वाद्रीमूलप्रदोषा- 


बस्कराद्‌ FT (४.३.२०) इति पूर्वसूत्रेण वुञ्‌ विधीयते, अपि तु वुत्नेव । 
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यह सूत्र तो waa: विद्यमान है ही, पुनः 'इत्युच्येत' कैसा ? इस सूत्र की. स्थिति में 
“चकाराहुन्‌? तथा 'उभयोरभावे' इस की संगति कैसे लगेगी? अतः यहां पर भी न्यास- 
वत्‌ 'अमावास्याया ग्र च वा इस प्रकार का पाठ रखना चाहिये तभी संगति लग 
सकेगी । 


[४.५९] समः सुढि (८.३.५) सूत्र पर भाष्यकार तथा काशिकाकार ने सम्‌ के 
मकार को सकार आदेश करने के लिये द्विसकारक निर्देश का उल्लेख किया है। उन 
का अभिप्राय यह है कि 'समः सुटि' सूत्र को 'समः स्सुटि' या 'समस्स्सुटि' इस प्रकार 
पढ्ना चाहिये । इस की व्याख्या करते हुए पदमञ्जरीकार हरदत्तमिश्र लिखते हैं-- 

'द्विसकारको निर्देश इति । स च सुटः सकारे सन्देहाञ्भावात्‌ तद्यतिरेकेण 
द्विसकारकत्वम्‌ । वस्तुतस्तु त्रयः सकारा:--एको विभक्तिसम्बन्धी, द्वितीय आदेशः, 
तृतीयस्तु रुसम्बन्धी ।' (पदमञ्जरी ८.३.५) 

यहाँ पर 'तृतीयस्तु रुसम्बन्धी' यह पाठ समक से परे है । यतः 'समस्स्सुटि' 
इस तीन सकार वाले सूत्र में पहला सकार 'समः के विसर्गे से वना विभक्तिसम्बन्धी 
ठीक है, दूसरा सकार भी आदेश किये जाने वाले सकार का प्रथमान्त रूप ठीक है, पर 
तीसरा रुसम्बन्धी है--यह बुद्धिगम्य नहीं । इस प्रकार हरदत्त के पाठ की असङ्गति 
स्पष्टतर है । परन्तु ये पंक्तियां हरदत्त ने न्यास का अनुकरण करते हुए लिखी हैं । 
अतः न्यास को देखने से असंगति तत्क्षण दूर हो जाती Fl यहां पर न्यास का पाठ इस 
प्रकार है-- 

“यस्मिन्‌ पक्षे विभक्तिसकारस्य विसर्जनीये कृते “वा afe इति सकारो न 
क्रियते, तं पक्षमाश्रित्येदमुक्तम्‌; अन्यथा हि त्रिसकारकोऽं निर्देश इति वक्तव्यं स्यात्‌, 
त्रयाणां सकाराणां सन्निपातात्‌ । एको हि विभक्तिंसम्बन्धी सकारः, द्विती यस्त्त्रादेश- 
सम्बन्धी, तृतीयः सुट्सम्बन्धी ।' (त्यास ८.३.५) 

इस से स्पष्ट हो जाता है कि हरदत्तमिश्र का यहाँ पर शुद्ध पाठ 'सुट्सम्वन्धी' 
था जो किसी अल्पज्ञ लिपिकर के हाथों ८र्सम्बन्धी' होकर एक समस्या बन गया है 


[४.६०] समः gfe (८.३.५) सूत्र पर हरदत्तमिश्र का यह पाट भ्रष्ट है--'यदि 
सकारे आदेशो विधीयते, अनुनासिको न प्राप्नोति ।' 

यह पंक्ति न्यास की निम्ननिदिष्ट पंक्ति के आधार पर लिखी गई है-- 

(यदि तहि सकार आदेशो विधीयते, अनुनासिको न प्राप्नोति । 

अतः पदमञ्जरी में भी 'सकारे' के स्थान पर 'सकार: पाठ होता चाहिये । 


किसी अल्पज्ञ लिपिकर ने 'सकार आदेशः इस पाठ का “सकारे आदेश: इस प्रकार | A í 


सन्धिच्छेद कर लिया प्रतीत होता है। 


[४.६१] 'पुवंपदात्संज्ञायामगः (८.४.३) सूत्र पर पदमञ्जरी के प्राच्यसंस्करण में : 
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afr पूर्वपदस्थं निमित्तमुत्तरपदस्थो निमित्तीति . भिन्नपदस्थत्वमप्यस्ति 
तथापि समासे कृते ततो वा विभक्तिरत्पद्यते तया समुदायस्य पदसज्ञाया सत्या तस्मिन्‌ 
समानेऽपि पदे भावाद्‌ अस्त्येव पूर्वण प्राप्तिः ।' 

यहां पर 'ततो वा' के स्थान पर “ततो या पाठ चाहिये । ये पंक्तियां हरदत्त- 
मिश्र ने न्यास के निम्नस्थ पाठ के आधार पर लिखी हैं- 

यद्यपि समासार्थाम्यां पदाभ्यां या विभक्तिरुत्पन्ता तस्यां लुप्तायामपि तयोः 
प्रत्येक प्रत्ययलक्षणेन पदसंज्ञायां सत्यां समासावयवापेक्षया समानपदतास्ति, तथापि 
समासाद्‌ या विभक्तिरुत्पत्ता तया समासस्य पदसंज्ञायां सत्यां समुदायापेक्षया समान- 
पदताऽस्त्येव तस्मात्‌ समासेऽपि समानपदे निमित्तनिमित्तिनोर्भावादरित पूर्वण प्राप्तिः ।' 

(न्यास ८.४.३) 

यहां पर स्पष्टतः न्यासकार ने “या विभक्तिरुत्पन्ना' लिखा हैं जो असन्दिग्ध 
तथा सुसङ्गत है । अतः हरदत्त के अनुकरणरूपग्रन्थ में भी ऐसा ही होना चाहिये । 
लेख़कप्रमाद से अन्यथा हो गया है | 


[४.६२] उपसर्गाद्‌ बहुलम्‌ (८.४.२८) सूत्रस्थ पदमञ्जरी में यह्‌ पाठ पाया जाता 
“न सम्प्रति क्रियायोगाभावात्‌ प्राद्युपलक्षणमुपसगंग्रहणम्‌ ।' 
यह पाठ किसी भी तरह सङ्गत नहीं । पदमञ्जरीकार.को क्या विवक्षित है 
इस का पता नहीं चलता | अव देखिये न्यास का पाठ जिस के अनुकरण पर हरदत्त ने 
यह पाठ लिखा है-- 
'नसादेशस्याक्रियावाचित्वात्‌ तं प्रति उपसर्गत्वं न सम्भवतीति प्राद्युपलक्षणार्थ- 
मेतदुपसगंग्रहणं विज्ञायते ।' (न्यास ८.४.२८) 
इस से पदमञ्जरी का पाठ तुरन्त समझ में आ जाता है । किसी कुलेखक ने 
“नसं प्रति-- के स्थान पर “न सम्प्रति--' पाठ लिख कर बड़े-बड़े वैयाकरणों को भी 
'दशरा AMT: (दश रामशराः) की तरह चक्कर में डाल दिया है। शोक तो इस 
बात पर है कि पदमञ्जरी के सम्पादकों को भी यहां कुछ न सूका ।' 
१. प्राच्यसंस्करण में विरामों के सम्पादकजन्य दुष्प्रयोगों के कारण अनेक स्थानों पर 
न केवल न्यास का अपितु पदमञ्जरी का पाठ भी भ्रष्ट और दुर्बोध हो गया है। 
` निदर्शनाथं कंशस्भ्यां ब-भ-युस्‌-ति-तु-त-यसः (५.२.१३८) सूत्र पर पदमञ्जरी 
का निम्नस्थ पाठ देखिये 
“अल्पाच्तरम्‌ इति पूर्वनिपातः प्राप्तः, : सूत्रकारेणैव; तत्र 
लाप सुखस्य पूः न कृतः सूत्र ; तत्र 
यहां पाठक सोचता ही रह जाता है कि सूत्रकार ने कहाँ Ga’ का पूर्वनिपात 
नदी किया क्योंकि समग्र भ्रष्टाष्यायी में तो ऐसा कोई स्थल है नहीं । वस्तुत 
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[४.६३] न भा-सू-पु-कमि-गमि-प्यायी-वेपास्‌ (८.४.३४) सूत्र पर काशिकास्थ 
“ण्यन्तानां भादीनामुपसंख्यानं कत्तंव्यम्‌' वात्तिक की व्याख्या के प्रसङ्ग में पदमञ्जरी 
में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- | 

"ए्यन्तस्याधात्वन्त रत्वान्न प्राप्नोतीति -वचनम्‌'। 

यहां पर ण्यन्त को अधात्वन्तर कहा गया है जो 'न प्रांप्तोति' के साथ संगत 
नहीं होता । परन्तु हरदत्तमिश्र का यह पाठ न्यास के अधोलिखित वचन के ग्राधार पर 
लिखा गया है-- i 

` प्यन्तानां ग्रहणं शब्दान्तरत्वान्न प्राप्नोति तस्मादुपसंख्यानं कत्तंव्यमेवेति ।' 
(न्यास ८.४.३४) 

इस से पदमञ्जरी के पाठ में नन्‌ का प्रक्षेप लेखककृत सिद्ध होता है । शुद्ध पाठ 
ऐसा होना चाहिये--- 

'्यन्तस्य धात्वन्तरत्वान्न प्राप्नोतीति वचनम्‌ ।' 

कैयट ने महाभाष्यप्रदीप में भी यहां यही कहा है-- 

"प्यन्तस्य धात्वन्तरत्वान्निषेधो न प्राप्नोतीति वचनम्‌ । (प्रदीप ८.४.३४) 


[४.६४] क्षुभ्नादिषु च (८.४.३६) सूत्र पर पदमञ्जरी में यह पाठ पाया जाता 


'क्षुम्ना इति स्वख्पग्रहणं न धातुग्रहणम्‌, तेन क्षोभणमित्यादौ णत्वं भवत्येव । 
्षुस्तीतः, क्षुभ्नन्तीति। अत्र त्वाल्लोपयोः स्थानिवद्भावाद्‌ एकदेशविकृतस्याऽ्तन्यत्वाद्वा 
णत्वं न भवति ।' (पदमञ्जरी ८.४.३६) 
यहां पर 'अत्र त्वाल्लोपयोः स्थानिवद्भावात्‌’ इस की संगति नहीं वेठती, 
क्योंकि ‘aria: में तो ई हल्यघोः (६.४.११३) से ईत्व हुआ है, किंञ्च 'आल्लो- 
पयोः' यहां द्विवचन कंसा ? अतः अवश्य ही यहां कुछ पाठ भ्रंश है । 
मिश्र ने ये पंक्तियां न्यास का अनुकरण करते हुए लिखी हैं । अतः न्यास को 


PN rs 
बात विरामचिल्लो के दुष्पयोग की है । मिश्र इस सूत्र पर काशिका के 'कम्शमिति 
मकारान्तावुदकसुखयोर्वाचको' इन वचनों की व्याख्या कर रहे हैं । काशिकाकार 
ने 'उदकसुखयोः का प्रयोग किया है । इस में 'सुख' का पूर्वेनिपात न कर उदक 
का पूर्वनिपात किया गथा है 1 हरदत्त यहां यह कहना चाहते हँ क्रि काशिकाकार 
के वचन को दूषित नहीं समझना चाहिये क्योंकि पूर्वनिपात में इस प्रकार का 
व्यभिचार सूत्रकार ने स्वयं भी कई स्थानों पर किया है । पदमञ्जरी का यह 
पाठ इस प्रकार STAT चाहिये था-- eee 
-ग्रल्पाच्तरम्‌ इति सुखस्य पूर्वनिषातः प्राप्तः, न कृतः | सूत्रकारेणेव तत्र व्यभि- । 
रित्त | > यल 
सम्पादको ने हरदत्त के आशय को न समक कर T 'सूत्रकारेणैव पर Semi- 
colon (;) लगा कर सारे आशय को ही पलट दि A UAS 
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देखकर इस के पाठ का संशोधन किया जा सकता है । न्यास का अत्रत्य पाठ इस 
प्रकार है -- 

'क्षुम्ता इति स्वरूपग्रहणमेतत्‌, न धातुग्रहणम्‌ । अन्यथा 'क्षोभणम्‌' इत्यत्रापि 
स्यात्‌ प्रतिषेधः । यद्येवं क्षुम्तन्तीत्यत्र इनाम्यस्तयोरात: इत्याकारलोपे कृते क्षुभ्नीत 
इत्यन्न 'ई हल्यघोः' इतीत्वे कृते णत्वस्य प्रतिषेधो न स्यात्‌, स्वरूपस्याऽभावात्‌ | अजादेश- 
स्य स्थानिवद्भावाद्‌ एकदेशविक्ृतस्यानन्यत्वाद्वा भविष्यतीत्यदोषः ।' (न्यास ८.४.३ ९) 

न्यासकार के इस व्याख्यान से स्थिति स्पष्ट हो जाती है और पदमञ्जरी का 
शुद्ध पाठ सामने आ जाता है । पदमञ्जरी में यहां 'अत्रेत्वा ल्लोपयो: स्थानिवद्धावाद्‌--' 
इस प्रकार सुसंगत और बुडिग्राह्म पाठ था जिसे किसी ग्रनक्षर लिपिकर ने अन्यथा 
लिखकर अध्ययनाध्यापन में महान्‌ अन्तराय उपस्थित कर दिया । पदमञ्जरी के 
सम्पादको ने भी सावधानी से काम नहीं लिया । 


[४-६५] तोः षि (८.४.४३) सूत्र पर पदमञ्जरी में निम्तस्थ पाठ मुद्रित मिलता 


“षि इति सप्तमीनिर्देशात्‌ पूर्वभूतेनापि सन्निपाते भवत्येव--लोष्टा, पेष्टेति ।' 

यहाँ पर यत्न करने पर भी कोई 'पूर्वभूतेनापि' में 'अपि' ग्रहण का तात्पयें 
नहीं समझ सकता | यदि परभूत सन्निपात 'भवान्‌ पण्डे' आदि में ष्टुत्व का विधान 
होता तो 'पुवभूतेनापि' कहा जा सकता था । किन्तु परभूत सन्निपात में तो ष्टुत्व का 
निषेध है अतः यहां 'अपि' शब्द का कुछ अभिप्राय नहीं, वह व्यर्थ है । पदमञ्जरीकार 
ने यह पंक्ति न्यास के आधार पर लिखी है । न्यास का पाठ इस प्रकार है-- 

“अत्र fa’ इति सप्तमी निर्दशात्‌ पूर्वेभुतेन सन्निपातेन भवत्येव ष्टुत्वम्‌--पेष्टा, 
पेष्टुमिति ।” (न्यास ८.४.४३) 


इस से स्पष्ट हो जाता है कि क्रिसी कुलेखक ने पदमञ्जरी में यहां व्यर्थ ही 
अपि' शब्द जोड़ दिया है । 


[४.६६] भ्रनचि च (८.४.४७) सूत्र पर 'यणो मयो द्वे भवत इति वक्तव्यम्‌' इस 
वात्तिक की व्याख्या करते हुए पदमञ्जरीकार लिखते हैं-- 


'उल्क्का, वल्म्मीक इति | लकारो यण्‌, ककारमकारौ यमौ ।' 
यहाँ पर कोई भी 'ककारमकारौ यमौ' पाठ को समक नहीं सकता । यह 
पाठ भ्रष्ट है । इस का संशोधन न्यास के पाठ से हो सकता है। यहां पर न्यासकार 


लिखते हँ--. 
'यण उत्तरस्य ककारस्य मकारस्य च मयो द्विवचनम्‌ (न्यास ८.४.४७) 
इस से समझ में आ जाता है कि पदमञ्जरी में 'ककारमकारौ यमौ' के स्थान 


~ 
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[४.६७] नाउभदिन्याक्रोशे पुत्रस्य (८.४.४८) सूत्र पर 'चयो द्वितीयाः शरि पौष्कर- 
सादेः इस वात्तिक की व्याख्या करते हुए हरदत्तमिश्र लिखते हैं 

'खयो द्वितीया इति । खय इति षष्ठी । द्वितीया इति वर्गेषु खकारादय: ।' 

(पदमञ्जरी ८.४.४८) 

इस से प्रतीत होता है कि हरदत्तमिश्र इस वात्तिक का पाठ 'खयो द्वितीयाः 
शरि पौष्करसादेः' इस प्रकार मानते हैं। न्यासकार ने यहां पर 'चयो द्वितीयाः शरि 
पौष्करसादेः' इस प्रकार का पाठ ही माना है | तद्यथा-- 

“चयो द्वितीया इत्यादि । चय इति स्थानषष्ठी । खछठथफा इति द्वितीया इत्य- 
स्यार्थः । द्वितीयत्वमेषां प्रथमवर्णपिक्षया भवति ।' (न्यास ८.४.४८) 

कहा नहीं जा सकता कि हरदत्तमिश्र के पाठ का क्या झाधार है । पाणिनीय- 
निकाय में न्यासोक्त पाठ ही सर्वत्र प्रचलित है । महाभाष्य में भी अद्यत्वे यही पाठ 
उपलब्ध होता है । दीक्षित आदि द्वारा भी यही पाठ स्वीकृत है । अतः पदमञ्जरी के 
पाठ के भ्रष्ट होने की ही अधिक सम्भावना है । 


[४.६८] त्रिप्रभृतिषु शाकटायनस्य (८.४.५०) सूत्र पर काशिकाकार ने {इन्द्रः 
चन्द्रः, उष्टूः, राष्ट्रम्‌, ्राष्ट्रम्‌' ये उदाहरण दिये हैं। यहां पर व्याख्या करते हुए 
न्यासकार लिखते हैं-- 3 
qa इत्यादौ अनचि च इति प्राप्ति: ।' (न्यास ८.४.५०) 
न्यासकार की इस व्याख्या के अनुसार 'इन्द्र, चन्द्र, उष्ट्र, राष्ट्र, आष्ट्र में 
नकार और पकार को द्वित्व प्राप्त था जिस का प्रकृतसूत्र से निषेध किया गया है । 
परन्तु हरदत्तमिश्र इस स्थल की व्याख्या करते हुए लिखते हँ” 
“इन्द्र इत्यादौ नकारदका रयोडिवँचनावभावः ।' (पदमञ्जरी ८.४.५०) 
यहां पर नकार का हित्वनिषेध तो न्यासोक्तरीत्या ठीक है पर दकार का 
द्वित्वनिषेध बुडिग्राह्म नहीं, जब दकार को किसी सूत्र से द्वित्व प्राप्त ही नहीं तो पुनः 
उस का निषेध कैसा ? वस्तुतः यहां पर पदमञ्जरी का पाठ भ्रष्ट है, यहां पर न्यासो- 
क्तरीत्या पदमञ्जरी का 'नकारषकारयोद्विवेचना$्भाव: ऐसा पाठ होना चाहिये । 
सौभाग्य से हरदत्तमिश्र के इस शुद्ध पाठ को नागेशभट्ट ने अपने बृहच्छन्देन्दुशेखर और 
शब्दरत्न में उद्धत किया है, वहाँ पर षकार का ही उल्लेख किया गया हँ । तद्यया-- 
«इन्द्रः, राष्ट्रम्‌ इत्यत्र नकारषकारयोरेव प्राप्तद्वित्वस्य निषेधविकल्पः । स्पष्ट 
चेदं ह्रदत्तग्रन्ये ।' (१० @o Ro Jo as १७०) || 
“त्रिप्रमुतिष्वित्येतद्विषये 'तकारषकारयोद्ि्वंचनाऽभावः' इति सिश्रग्रत्थेन 
प्राप्त्युल्लेखस्य कृतप्रायत्वाच ।” (अनचि च सूत्रस्थ दाब्दरत्व) 


[४.६९]. महाभाष्य में पाणिनि के प्रायभवः (४.३.३९) i का a प्रत्याख्यान किया 
गया है | भाष्यकार प्रत्याख्यानवात्तिक का अवतरण करते हुए लि हैं- . 
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तेनेव तुल्यम्‌ । सोऽपि हि कदाचित्‌ तस्मादुदक्देशादभिनिष्क्रामति ।' 


१. उदाहरणमितिविशेष्योपादानादत्र 'यद्‌' इति पाठः समुचित: | 
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'प्रायभवग्रहणमनर्थंक तत्रभवेन कृतत्वात्‌ । प्रायभवग्रहणमनर्थकम्‌; कि कारणम्‌ १ 
तत्रभवेन कृतत्वात्‌ । यो हि राष्ट्रे प्रायेण भवति तत्रभवोऽसौ भवति | तत्र तथ भव: 
(४.३.५३) इत्येव सिद्धम्‌ ।' (महाभाष्य ४.३.३६) 

अर्थात्‌ तत्र भवः (४.३.५३) में ही प्रायभवः (४.३.३९) का भी अन्तर्भाव 
हो जाता है अतः प्रायभवः इस पृथक्‌ सूत्र बनाने की आवश्यकता नहीं । इस पर पूर्व- 
पक्षी कहता है कि ‘a सिध्यति; अनित्यभवः प्रायभवः, नित्यभवस्तत्रभवः ।' 

इस का उत्तर देते हुए भाष्य में निम्नस्थ पाठ उपलब्ध होता है-- 

“अनित्यभवः प्रायभव इति चेन्मुक्तसंशयेन तुल्यम्‌ | यद्भवान्‌ मुक्तसंशर्यं तत्र- 
भव उदाहरणं न्याय्यं मन्यते--स्रौष्नो देवदत्त इति, तेनैतत्तुल्यम्‌ | सोऽपि ह्यवश्यमुदक- 
देशादीन्य भिनिष्क्रामति ।' 

भाष्यकार का झभिप्राय यह है कि तत्र भवः का जो उदाहरण पूर्वपक्षी की 
दृष्टि में निःसन्दिगध है वह भी प्रायभवः से ग्रस्त है। gA भवः Meal देवदत्त:--यह 
तत्र भवः पर दिया जाने वाला मूर्धाभिषिक्त उदाहरण भी प्रायभवः ही है 'नित्यभवः 
नहीं, क्योंकि Gea में होने वाला देवदत्त भी कदाचित्‌ (जलाहरण के लिये) उदकस्थान 
अर्थात्‌ जलस्थान को बाहर जाता ही है । 

यहां पर भाष्यगत 'उदकदेशादीनि' यह पाठ कुछ असंगत सा प्रतीत होता है। 
aor में भी जलस्थान सुलभ हो सकते हैं अतः वहां का निवासी पानी लेने के लिये 
सुष्न छोड़ कर कहीं अन्यत्र जाये यह भाव सुष्टुतया बुद्धिगम्य नहीं होता Ad: यहां पर 

अवस्य ही कुछ पाठभ्रष्टता व्यक्त होती है । अब देखिये भाष्य के इस व्याख्यान का 
आश्रय लेकर लिखा गया न्यास का निम्नस्थ पाठ-- 

'खरुघ्ने भवो देवदत्तः Bet इत्युच्यते । न चासौ Set सदा भवति, अवश्यं हि 

कदाचिदुद्देशानपक्रामति, AT च तत्रभवप्रत्ययो भवति।' (न्यास ४.३.३९) 
न्यासकार का यह कथन कि खुघ्न में होने वाला देवदत्त कभी उदग्देशों 

(उदीच्य देशों) को'भी जाता है- अत्यन्त युक्त पाठ है इस में असंगति की आशा 

तक नहीं हो सकती | अत एव नागेशभट्ट प्रदीपोद्योत में इसी स्थल पर लिखते हैं-- 

“उदर्देशादीनि--इति क्वचित्पाठः, अयमेव युक्तः पाठः | जलादेः स्नुघ्नदेशे्प 
सुलभत्वादिति वोध्यम्‌ ।' (उद्योत ४.३.३६) 

नागेशभट्ट की बात सही है न्यास में भाष्य का यह युक्त पाठ अद्ययावत्‌ 


ज्यास के इस पाठ से पदमञ्जरी का भी यहां का भ्रष्ट पाठ शुद्ध किया जा 
सकता है । पदमञ्जरी के प्राच्यसंस्करण में यहां इस प्रकार पाठ मुद्रित हुआ है-- 
i भवान्‌ मुक्तसंशय न्याय्यं तत्रभव उदाहरणं मन्यते--स्रौघ्नो देवदत्त इति 


(पदमञ्जरी ४.३.३६) 
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होना चाहिये । 


ति पप्या 
पुत्रकाम्यिष्यति' पाठ के लिये देखें (५.१४) । 
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न्यास की सहायता से काशिका का पाठ-संशोधन + : ३४५ `. 


यह पाठ नितान्त भ्रष्ट है, यहां पर 'उदक्देशात' के स्थान पर न्यासर्वत “उदर 
शान्‌ या 'उदरदेशादीति' पाठ चाहिये । 


[४.७०] माववीयधातुवृत्ति के पृष्ठ. ५९० पर यह पाठ पाया जाता है-- 
ˆ यचि चित्करणं पुत्रकामिष्यतीत्यादो सतिशिष्टस्वरं बाधित्वा धातुस्वरो 

यथा. स्यादिति । 

यहां पर 'क्यचि' और 'पुत्रकामिष्यति' का पाठ भ्रष्ट है । यह पाठ माधव ने 
त्यास के आधार पर लिखा है Aa: न्यास के पाठ से इसका संशोधन हो सकता है। 
न्यास का वह पाठ इस प्रकार है-- 

एवं मन्यते-क्रियते विन्यास एवम्‌, ह्विचकारको निर्देश:--सुप झात्मन 
क्यच्च्काम्यच्चेति | स इत्सञ्ज्ञकशचकारः ककारस्येत्संज्ञापरित्राणार्थो भविष्यतीति । 


“ay द्वितीयशचकारः किमर्थः ? यावंता घातोः इत्येवमन्तोदात्तत्वं सिद्धम्‌ ? इह पुत्र- 


काम्यिष्यतीति सतिशिष्टस्वरमपि बाधित्वा चित्करणसामर्थ्यात्‌ काम्यच एव स्वरो 


.यथा स्यात्‌ । (न्यास ३.१.९) 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि धातुवृत्ति के उपर्युक्त पाठ में 'क्यचि' के स्थान 
पर 'काम्यचि' तथा 'पुत्रकामिष्यति' के स्थान पर 'पुत्रकाम्यिष्यति' पाठ होना चाहिये ।' 
इस प्रकार धातुवृत्ति का शुद्ध पाठ यह होगा— 
'काम्यचि चित्करणं पुत्रकाम्यिष्यतीत्यादो सतिशिष्टस्वरं बाधित्वा धातुस्वरो 
यथा स्यादिति । 
; इसी प्रकार न्यास के उपर्युक्त पाठ की सहायता से व्याकरण-सिद्धान्त-सुधानिधि 
(पृष्ठ १२०४) का निम्नस्थ पाठ भी शुद्ध किया जा सकता है-- 
“चकारोच्न्तोदात्तत्वार्थः | धातुस्वरेणेव सिद्धेः | 
यहां पर 'चक्रारो नाश्न्तोदात्तत्वार्थ:, धातुस्वरेणेव सिद्धेः इस तरह का पाठ 


[४.७१] इन्द्र-वरण-भव-शर्व० (४.१.४६) सूत्र पर प्रक्रियाकौमुदी की विट्ठुलक्कत 
प्रसादटीका में यह पाठ मुद्रित मिलता है-- 
“आनुका सिद्धावनुकरणम्‌--इन्द्रमाचष्ट इन्द्रयति) तत क्विपि इन्द्र: स्त्रीत्यत्र 
इन्द्राणीति दीघेश्रवणाथंम्‌ । (प्रसाद, पू० पृ० ३६१) 
इस पाठ में 'आनुका. सिद्धावनुकरणम्‌ यह असंगत तथा अस्पष्ट है। परन्तु 
faga ने यह पाठ न्यास का भ्ननुकरण करते हुए लिखा है अतः न्यास को देख कर 
इस का संशोधन किया जा सकता है । त्यास का वह पाठ निस्तस्थ है-- 


“अथ किमर्थेमानुक्‌ क्रियते, अनुगेव नोच्येत, तेन सवणेंदीधंत्वेन RaR? न = oe 


सिध्यति, 'अतो ga इति Tere हि प्राप्नोति । 
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भविष्यति,ः परखूपे हि नुगेव वक्तव्यः स्यात्‌ । एवं ताहि अकारोच्चारणसामर्थ्याद्‌ 
भविष्यति । स्वरसन्धिरेव न भवतीत्येवमपि विज्ञायते, तस्मान्मव विज्ञायि --इत्यानुगेव 
वक्तव्य: । अथवा- इन्द्रमाचष्ट इति 'तत्करोति तदाचष्टे' इति णिचि 'णाविष्ठवत्‌ 
प्रातिपदिकस्य' इति टिलोपः, इन्द्रयतेः किंवप्‌, णिलोपः, इन्द्र स्त्री--इव्द्राणीत्यत्र 
दीर्घस्याकारस्य श्रवणं यथा स्यादित्येवमर्थ॑म्‌ आनुको विघानम्‌ | अनुकि हिं सति दीर्घो 
न श्रूयेत ।' (न्यास ४.१.४६) 
* इससे स्पष्ट हो जाता है कि प्रसाद का शुद्ध पाठ इस प्रकार है— 
'आनुका सिद्धावातुबकरणम्‌--इन्द्रमाचष्टे इन्द्रयति, ततः क्विपि इन्द्रः स्त्रीत्यत्र 
इन्द्राणीति दीघेश्रवणार्थम्‌ । i 
अब यह पाठ सुसंगत तथा बुद्धिगम्य हो जाता है। 
[४.७२] जैनेन्द्रव्याकरण के 'स्तोः इचुना TY! (पृष्ठ ४१६ ) सूत्र की व्याख्या के 
प्रसङ्ग में अभयनन्दि-कृत-महावृत्ति में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता 3— 
. 'मस्जिनशोकेलि (५.१.३९) इति निर्देशाद्‌ मज्जति भृज्जतीत्यत्र चुत्वे कत्तंव्ये 
sxa नाऽसिद्धम्‌ ।' $ (ज॑नेन्द्रमहा० Jo ४ भो) 
यहां यह समझ में नहीं आता कि 'मस्जिनशोर्भेलि' में ऐसा कौन सा निंदश 
किया गया है जिस से 'चृत्वे कत्तंव्ये जइत्वं नाऽसिद्धम्‌ की प्रतीति हो सके । परन्तु 
महावृत्तिकार की ये पंक्तियां न्यास के अनुकरण पर लिखी गई हैं। न्यास में वह पाठ 
इस प्रकार है-- 
५ ` “टुमस्जो शुद्धौ, 'फलां जरझशि' इति सकारस्य दकारः, तस्यानेन जकारः। 
चुत्वे कत्तंव्ये जइत्वस्यासिद्धत्वं नाऽऽशङ्कुनीयम्‌, 'मञ्जिनशोर्ेलि' इत्यत्र मज्ज: कृत 
चुत्वनिर्देशात्‌ l” (न्यास ८.४.४०) 
इस से स्पष्ट हो जाता है कि ara ग्रभयनन्दी भी न्यासकार की तरह 
अपने व्याकरण में 'मस्जिनशोभंलि' सूत्र का 'मज्जिनशोकेलि' इस प्रकार पाठ 
मानते हैं। किसी अल्पज्ञ प्रतिलिपिकर ने उन के भाव को न समभते हुए महावृत्ति के 
सूत्रपाठ में अशुद्धि कर दी । अतः न्यास की सहायता से महावृत्ति का शुद्ध पाठ इस 
प्रक्रार पढ़ा जाना चाहिये-- ; 
| “मज्जिनशोझेलीति निर्देशाद्‌ मज्जति भूज्जतीत्यत्र चुत्वे कत्तंव्ये TKI 
नाऽसिद्धम्‌ ।' 
अब यह पाठ सुसंगत सरल तथा झटिति बुद्धिगम्य हो जाता है 1_ 


तदित्यं काशिकादीनां पाठ-संशोधनोत्सुकेः । 
OR प्रम ग्रास्थेयो न्यासस्या$म्य्सने ge: ॥ 
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_ख्याख-लर्खाक्ोखनन 


प्रज्चम अध्याथ 


[ न्यासकार की क्षान्तियाँ तथा भ्रष्ट पाठ ] 


पाठाः प्रमादजा न्यासे तत्कतूरश्रान्तयस्तथा । 
दिताः पञ्चमेऽध्याये शताधिक - निदशन: ॥ 
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[४५.०] इस अध्याय में न्यासकार की भ्रान्तियों तथा न्यासग्रन्थ के भ्रष्ट पाठों का 
उल्लेख किया गया है । स्खलनधर्माणो मनुष्याः--मनुष्य स्खलनशील है अतः उस के 
लेख आदियों में भ्रम आदि दोष अनिवायं हैं । परन्तु ऐसा समझ कर दोषों की उपेक्षा 
भी नहीं की जा सकती क्योंकि इस से पठन-पाठन में बड़ा अन्तराय उपस्थित होता है 
जिस से व्याख्येय ग्रन्थ का यथार्थ बोध नहीं हो पाता । 

न्यास के भ्रष्ट-पाठो में अधिकांश पाठ लिपिकरों एवं सम्पादको की अनव- 
धानताभूलक Sl इन की ओर भी इष्ट्पात करना अत्यावश्यक है। यहां इन में से 
कुछ भ्रष्टपाठों का ही समालोचनापूवंक दिग्दर्शन प्रस्तुत किया जा रहा है। इस 
प्रकार के भ्रष्ट पाठ सौ दो सौ की संख्या में ही नहीं अपितु सहस्नों की संख्या में न्यास 
में विद्यमान हैं जिन का साकल्येन निर्देश करना भी एक दुष्कर कार्य है। मेरे इस 
निदर्शनार्थं दिग्दशन से न्यास के भाविसम्पादक सतकं होंगे--इस का मुझे पूर्ण 
विश्वास है । 


[५.१] ष्णान्ता षद्‌ (१.१.२४) सूत्र पर न्यास के राजशाहीसंस्करण में निम्तस्थ 
पाठ मुद्रित मिलता है-- - 
'यदि सङ्ख्येत्यनुवत्तंते सामर्थ्यादेव तदन्तता विज्ञास्यते । न हि कारमात्रं वा 
नकारमात्रं वा सङ्ख्याऽस्ति । तदपार्थकमन्तग्रहणम्‌ | (न्यास राजशाही० १-१ -२४) 
यहां पर 'कारमात्र वा के स्थान पर 'षकारमात्रं वा’ चाहिये तभी पाठ संगत 
होगा । सम्भवतः लेखक या कम्पीजीटर के प्रमाद से यहां पाठ भ्रष्ट हुआ है । इस भ्रष्ट 
पाठ का प्राच्य सं० में शोधन कर दिया गया है। ; 


[५.२] न पदान्त-द्विवंचन-वरे-यलोप० (१.१.५८) सूत्र पर काशिका के 'किर्योः, 
गिर्यो? उदाहरणों की व्याख्या करते हुए त्यासकार लिखते हैं-- तला 

"एतच्च व्युत्पत्तिपक्षमाश्रित्योक्तम्‌, यदा कृग्रोरिच्चेति किरिगिरिशव्दौ व्युत्पाद्यते । 

- (न्यास १.१.५८) | 

हरदत्त इसी का अनुसरण करते हुए पदमञ्जरी (१-१-५८) में लिखते हैं 

frat, गिर्योरिति | कृग्नोरिच्चेति व्युत्पत्तिपक्ष एतदुदाहृतम्‌ | अ 

इस स्थल पर न्यास और पदमञ्जरी का 'कग्रोरिच्च' यह वचन विच a ee 
है । ऐसा प्रतीत होता है कि न्यासकार ने यहाँ कोई उणादिसूत्र निदिष्ट किया हो। 
परन्तु उणादिसूत्रों (पञ्चपादी तथा दशपादी दोनों) में कहीं पर इस अकार के सन का कि 
उल्लेख नहीं पाया जाता। अतः भट्टोजिदीक्षित प्रौढमनोरमा में इस स्थल की आलोचना 
करते MOUSER न e 

“यत्तु न पदान्तेतिसूत्रे न्यासकार-हरदत्ताम्या 

; CC-0.Panini Kany Mah ह, 
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इत्युपन्यस्तम्‌, तत्क्वचिद्‌ उणादिवृत्तिषु अन्वेषणीयम्‌। “कुर्वो:, गुर्वो:--'कग्रोरुच्च इति 
वा पाठः शोधनीयः ।” ` (प्रौढम० Jo ७६९) 


परन्तु दीक्षित की उपर्युक्त आलोचना सही नहीं कही जा सकती, क्योंकि 
न्यासकार उपधायां च (८.२.७८) सूत्र की “व्याख्या में 'किर्यो:, frat? आदि रूपों 
की सिद्धि दर्शाते हुए उणादिसूत्रों का स्पष्टतया यथावद्‌ उल्लेख करते हैं-- 
“आच इ इत्यतः इप्रत्ययेऽनुवत्त॑माने भुजेः किच्च इति च कू-ए-शु-पृ-कुटि-भिदि- 
च्छिदिम्यः इति किरतिप्रमृतिम्यो धातुभ्य इप्रत्ययं विधाय व्युत्पाद्यन्ते । 
(न्यास ८.२.७५) 
इसे देखते हुए यही निश्‍चय होता है कि न्यास का 'कृग्रोरिच्च' स्थल कुछ 
भ्रष्ट है ।3 प्रतीत होता है कि इस की देखादेखि पदमञ्जरी का पाठ भी यहां भ्रष्ट हो 
गया है । सम्भवतः यहां 'क्ग्रोरिः किच्च' पाठ था जिस का बिगड़ कर 'क्ग्रोरिच्च' हो 
गया । इस का अभिप्राय यह था कि 'कू' और 'ग्‌' धातुओं से इ प्रत्यय हो जाता है 
और वह कित्‌ होता है । न्यासकार ने यह वचन उणादिसूत्रों के फलितार्थ को अपने 
शब्दों में समेट कर कहा था । 
प्रौढमनोरमा की व्याख्या लघुशब्दरत्न में न्यास और हरदत्त के उपर्युक्त वचन 


` की कुछ संगति लगाने की चेष्टा की गई है परन्तु अन्त में यही कहा गया है कि यह 


संगति शब्दस्वारस्य के अनुकूल नहीं ।* 


[५-३] तपरस्तत्कालस्य (१.१.७०) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में निम्न- 


लिखित पाठ मुद्रित मिलता है-- 


“सवर्णस्येति वर्त्तते | वर्णस्य च सवर्णो न भवति। ननु वर्णसमुदायस्य | TERTE- 
विशेषाभिधानेऽपि वर्ण एव तपरो विज्ञायत इत्यत आह--तपरो वणं इति ।' 


यह पाठ असंगत होने से बुद्धिग्राह्म नहीं है। इस न्यासीय वचन के आधार पर 


हरदत्तमिश्न पदमञ्जरी में इस स्थल का स्पष्टीकरण इस प्रकार करते हैं--- 


' १. पञ्चपादी० (१.२४); दशपादी० (१.१०९)। 


२. यहां पर कहे तीनों सूत्र पञ्चपादी तथा दशपादी उणादिसत्रों में अद्ययावत 

अविकल पाये जाते हैं। तथाहि-- टि : 

अच इः। (पञ्चपादी ४.१४८; दशपादी १.६७) 

मृजेः किच्च । (पञ्चपादी ४.१५२; दशपादी १.७१ ) 

हे eae : ee (पञ्चपादी ४.१५३; दशपादी १.७२) 

२ । T इस प्रकार ह्वस्वऋकारघटितं 

अष्टता को द्योतित करने में पर्याप्त है । . क य 

ऋत इद्धातोरित्यनेन । चाप्प्रत्ययः प्रकृतसूत्रेणेति 
प्रक्रियास्मरणपरतया हरदत्तग्रन्थं योजयन्ति | तदक्षरस्वरसविरुद्धम्‌ ।' : 


i (प्रौद्म ०, ल० रत्न, पृष्ठ ७९९) 
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“वर्णस्यैव सवणेसम्भवाद्‌ वणं इत्युक्तम्‌ ।' (पदमञ्जरी १.१.७०) 

इस वचन से न्यासकार के उपर्युक्त भ्रष्ट पाठ का आशय समझ में आ जाता 
है । ग्रतः न्यास के उस पाठ का इस प्रकार संशोधन सम्भव हो सकता है-- 

“सवर्णस्येति aaa | वर्णस्य च सवर्णो भवति न तु वणंसमुदायस्य | तस्माद- 
बिशेषाभिधानेऽपि वर्ण एव तपरो विज्ञायत इत्यत आह--तपरो वर्ण इति ।' 

अव यह पाठ सुसंगत तथा बुद्धिग्राह्म हो जाता है । 


[५.४] इन्धिभवतिभ्यां च (१.२.६) सूत्र पर काशिकाकार ने लिखा है-- 
“श्रन्थि-ग्रन्थि-दम्भि-स्वञजीनामिति वक्तव्यम्‌ | श्रेथतुः, श्रेथुः । ग्रेथतुः, ग्रेथुः । 
देभतुः, देभुः । परिषस्वजे, परिपस्वजाते ।' (काशिका १.२.६) 
यद्यपि काशिका के दिये सब उदाहरण ग्रपित्‌-लिट्-विषयक हैं तथापि हरदत्त- 
मिश्र यहां पर सन्देह प्रकट करते हुए लिखते हैं-- 
“अथ पित्सु वचनेषु कथम्‌ ? यदि संयोगार्थमेव वचनम्‌, पित्सु न भाव्यम्‌ । अथ 
संयोगार्थ पिदर्थञच ? पित्स्वपि भाव्यम्‌ । किम्पुनरत्रार्थतत्त्वं देवो ज्ञातुम हति ।' 
(पदमञ्जरी १.२.६) 
इस प्रकार हरदत्तमिश्र को यहां सन्देह है कि यह वचन केवल अपित्‌ लिट्‌ को 
कित्त्व करने के लिये है या पित्‌-लिटू-विषयक भी ? 
वत्तेमान मुद्रित न्यास में काशिका के उपर्युक्त उदाहरणों की व्याख्या तो की 
गई है पर इस विषय पर कोई प्रकाश नहीं डाला गया । तथाहि-- 
“चकारोऽनुक्तसमुचयार्थेः कियते, तेन श्रन्थिप्रभृतीनामपि संयोगान्तानां लिटः 
कित्वं भविष्यति ।' (न्यास १.२.६) 
यहां पर न्यासोक्तपाठ से ‘fete: कित्त्व भविष्यति' ऐसा साधारण निर्देश ही 
प्राप्त होता है । परन्तु शब्दकोस्तुभ में भट्टोजिदीक्षित त्यासकार के मत का उल्लेख 
शब्दों में करते हैं-- 
हु 'एतच्च a पिदर्थम्‌ अपिदर्थेञ्येति सुधाकर: | अपिदर्थमेवेति न्यासकारा55- 
त्रेयादयः | हरदत्तस्तु सन्दिदेह | वस्तुतस्तु न्यासाद्युक्तमेव ज्यायः। इह वृत्तो षाष्ठाष्ये 
च अपित एवोदाहृतत्वात्‌ ।' (शब्दकौस्तुभ द्वितीय भाग To ४) 
यहाँ दीक्षित स्पप्टतः न्यासकार का ee sles कह > न eS 
परन्तु वत्तंमान मुद्रित न्यास में इस का कोई उल्लेख नहीं, अतः य र 
ae होना सुतरां व्यक्त होता है । माधवीय-धातुवृत्ति का निम्तस्थ उद्धरण भी यहां 
के-पाठ की भ्रष्टता को पुष्ट करता है-- ह 
“दं च Pred श्रन्थ्यादीनाम्‌ अपिदर्थं पिदर्थ चेति सुधाकर: । मद्य” 
स्तु ग्रपिदर्थंमिति.। . न्यासकारस्याप्ययमेव पक्षः । यदाह-श्रन्थि-ग्रन्थि-प्रभृतीनां 


'संयोगान्तानाम्‌ अपितो लिटः कित्त्वमू । (मा० घा० वृत्ति Jo ४५७) | 3 


यहाँ पर माघव ने न्यासकार का केवल नाम ही नहीं अपितु उन का वज 
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उद्धत कर दिया है। इस से स्पष्ट है कि त्यास का इस स्थान का शुद्ध पाठ इस प्रकार 


होना चाहिये 


धश्रन्थिग्रन्थिप्रभुतीनामपि संयोगान्तानाम्‌ अपितो लिटः कित्वं भविष्यति ।' 


[५.५] यज्ञकण्यजपन्यूङ्खसामसु (१.२.३४) सूत्र पर ममाग्ने वर्चो विहवेष्वस्तु 
(ऋ० १०.१२८.१) इस प्रत्युदाहरण-के 'मम' शब्द की स्वरप्रक्रिया दशति हुए 
न्यासकार लिखते हैं-- 

“असु क्षेपणे, 'युष्यसिम्यां मदिक्‌’ इति मदिक्‌ | भ्रस्मच्छव्द: प्रत्ययस्व रेणान्तो- 
दात्तः | षष्ठयेकवचनस्य युष्मदस्मद्भ्यां ङसोऽश्‌ इत्यशादेशः, तवमसो ङसि इत्यस्मदो 
ममादेशः। स्थानिवद्भावादन्तोदात्तः। अतो गुणे पररूपत्वम्‌। एकादेश उदात्तेनो- 
दात्तः ।” (न्यास १.२.३४) 

| न्यासकार ने यहां ‘AA शब्द को अन्तोदात्त सिद्ध किया है, जो अशुद्ध है । 
क्योंकि यहाँ युष्मदस्मदोर्ङसि (६.१.२११) सूत्र से आद्युदात्तस्वर होता हे । वैदिक 
उदाहरण में भी यही स्वर प्रयुक्त है। किञ्च न्यासकार के स्वलेख से भी यह विरुद्ध 
है । उपर्युक्त (६.१.२११) सूत्र पर न्यासकार ने स्वयं इसे श्राद्युदात्त सिद्ध किया है । 
अतएव हरदत्तमिश्र यहां पर लिखते हैँ-- 

“ममेत्यादि । 'युष्मदस्मदोङंसि' इत्यादुदात्तत्वम्‌।” (पदमञ्जरी १.२.३४) 

न्यास (राजशाही सं०) के सम्पादक भी यहां पर टिप्पण करते हुए लिखते हैं-- 

“इदं तु चिन्त्यम्‌ । 'युष्मदस्मदोङसि' इत्याद्युदात्तत्वविधानात्‌ ।” 


[५.६] आ्ाकडारादेका सञ्ज्ञा (१.४.१) सूत्रस्थ काशिका के “एका सञ्ज्ञा वक्तव्या, 
का पुनरसौ ? या पराऽनवकाशा च' इन वचनों की व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यास के 
राजशाही संस्करण में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“यद्येवम्‌ अङ्गसब्ज्ञायां भपदसञ्ज्ञयोः समावेशो वक्तव्यः | वाश्रव्यो धानुष्क 
इति | बञ्नुशब्दाद्‌ सघुबश्रृवोर्ग्नाह्मणकोशिकयोः इति यञ्‌ । तत्र भत्वाद्‌ ग्रोर्गुणः, अङ्भ- 
त्वादादिवृद्धिः । तत्र वान्तो यि प्रत्यये इत्यवादेशः। घनुःशब्दाच्च धनुः प्रहरणमस्य 
तदस्य प्रहरणम्‌ इति ठक्‌ । इसुसुक्तान्तात्कः इति कादेशः | अत्र पदत्वाद्‌ इणः षः इति 
षत्वम्‌ । भ्रङ्भत्वाद्‌ आदिवृद्धिनं वक्तव्यः । वा क्यषः इत्यतो वाग्रहणमनुवर्तते, सा च 
व्यवस्थितविभाषा | तेन क्वचित्‌ सञ्ज्ञासमावेशो भविष्यतीति ।' 
os | 3 (राजशाही० न्यास १.४.१) 
` ` इसन्यासीयं उद्धरण में. 'अङ्गत्वादादिवृद्धिने वक्तव्य” यह्‌.वचन किसी भी 
प्रकार बुद्धिगम्य नहीं होता । काशीसंस्करण में सम्पादको ने इसे बुद्धिगम्य औरं संगत 
“बनाने के लिये 'भ्र्धत्वादादिवृद्धिने वक्तव्या' इस प्रकार पाठ में संशोधन कर दिया | 
डु फिर भी अङ्ग होने से आदिवृद्धि नहीं कहनी चाहिये” यह बात कथमपि समझ में नहीं 
ओ। आती, क्योंकि 'धानुष्कः में आदिवृद्धि तो की जा रही है पुनः उसे 'न वक्तव्या' क्यों 
o=o  कहायारहाहै? ore 
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परन्तु यदि सुक्ष्म विचार किया जाये तो राजशाही संस्करण के पाठ की संगति 
लगाई जा सकती है, केवल विरामचिह्नों की त्रुटि के कारण वह दुर्बोध बन गया है। 
न्यासकार आरम्भ में यद्येवम्‌ अज्भुसजज्ञायां भपदसञ्ज्ञयीः समावेशो वक्तव्यः? द्वारा 
जिस विषय का प्रसङ्ग चलाते हैं--उस के लिये अन्त में कहते हैं--'न वक्तव्य: | 
अर्थात्‌ भ और पद संज्ञाओं के समावेश के कहने की कोई आवश्यकता नहीं । सम्पादक 
की भूल से “न वक्तव्य: अंश 'अङ्गत्वादादिवृद्धिन वक्तव्य इस प्रकार पिछले अंश के 
साथ समुदित छप गया | चाहिये था यहां अद्भृत्वादाद्रिवृद्धि: । न वक्तव्य: ।' इस प्रकार 
छपना | काशीसंस्करण के सम्पादको को विरामचिह्ल की यह छोटी et wales are 
में नहीं आई । उन्‍्हों ने 'आदिवृद्धि” शब्द में वृद्धिशब्द के स्त्रीत्व को देखते हुए 'न 
वक्तव्य” का भी 'न वक्तव्या' बना दिया । इस से पाठ और भी दुर्बोध हो गया । 
सम्पादकों की अज्ञता से पाठों के दुर्वोध होने का यह एक ज्वलन्त उदाहरण हे | 


[१.७] विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ (१.४.२) सूत्र पर न्यास के प्राच्यसंस्करण में यह 
पाठ मुद्रित उपलब्ध होता है-- 

तिन वृक्षेरिति परमप्येत्वम्भवति, ऐस्भाव एव तु भवति ।' 

इस पाठ से कोई कुछ समझ नहीं सकता कि न्यासकार क्या कहना चाहते हैं । 
वस्तुत: यह न्यासकार का दोष नहीं, कम्पोजीटरों का ही प्रमाद है, seal ने राजशाही- 
संस्करण को आगे रख कर कम्पोज करते समय वाक्यगत्‌ 'न' शब्द को असावधानता- 
वश छोड़ दिया, इस से यह महान्‌ अनर्थ हो गया । शुद्ध पाठ इस प्रकार समझना 
चाहिये-- 

“तेन वृक्षेरिति परमप्येत्त्व॑ न भवति, ऐस्भाव एव तु भवति ।' 

अब यह पाठ सुसंगत और सुबोध बन जाता है । 


[५.८] भ्रकथितं च (१.४.५१) सूत्र पर काशिकाकार लिखते हैं-- 
'अकथितं च यत्कारकं तत्‌ कमंसंज्ञ भवति । केनाञकथितम्‌ ? अपादाना दिविशेष- 
कथाभिः। ` 7 
` ~ इस स्थल की व्याख्या न्यास में इस प्रकार मुद्रित हुई है । 
अपादानादिविशेषकथाभिरिति | कारकसामान्यकथाया व्यवच्छेदाथंमेतत्‌ | यदि 
हि केनाऽप्यकथितस्य कर्मसंज्ञा स्यात्‌ तदा माणवकस्य fat: पन्थानं पृच्छतीत्यत्र 
अकारकस्यापि माणवकस्य कर्मसञ्ज्ञा स्यात्‌ . (न्यास १,४.५१) | 
' यहां पर 'कारकसामान्यकथांग्रा व्यवच्छेदार्थमेतत्‌' यहं न्यासीय पाठ भ्रष्ट है। 
क्योंकि. काशिकाकार ने 'अपादानादिविदोषकथाभि यह वचन कारंकसामान्यं के व्यः | 
च्छेद के लिए नहीं लिखा अपितु कारकसामात्य के अव्यवच्छेद के लिये लिखा है जैसाकि | 
त्यासकार ने स्वयं अग्निम पंक्ति 'यदि हि केनाप्यकथितस्य कमं-सञ्ज्ञा स्यात्‌ तदाः 


मेतत्‌' ऐसा होना चाहिये । इसीलिये यहां पर कैयठोपाध्याय 
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(ag कारके इत्यनुवत्तंनात्‌ सत्येव कारकत्वे$कथितस्य कर्मसञ््ञया भाव्यम्‌ इति 
सामर्थ्याद्‌ विशेषकथाभिरकथितत्वमाश्नीयते ।' (प्रदीप १.४.५१) 

यही वात हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में कहते हैं--- 

“इह 'कारके' इत्यनुवत्तंनात्‌ सत्येव कारकत्वेऽक्रथितस्य सञ्ज्ञया भाव्यम्‌ इति 
सामर्थ्याद्‌ विशेषकथाभिरित्युक्तम्‌ l” (पदमञ्जरी १.४.५१) 


[५-६] द्वितीया थितातीत० (२.१.२४) सूत्र पर 'ञ्जितादिषु गमिगाम्यादीनामुप- 
संख्यातम्‌' वात्तिक के प्रसङ्ग में ग्रामं गामी ग्रामगामी' उदाहरण की व्याख्या करते हुए 
त्यासकार लिखते हैं-- 
ग्राम गामीति । “्राववयकाघमर्ण्ययोणिनिः' इत्यावस्यके णिनिः । 'श्केनोभं- 
विष्यदाघमर्ण्ययोः' इति षष्ठीप्रतिषेधः ।' (न्यास २.१.२४) 
यहां पर न्यासकार ने कृद्योगलक्षणा षष्ठी का झकेनोर्भविष्यदाधम्ण्ययोः 
(२.३.७०) द्वारा निषेध प्रतिपादित किया है । परन्तु यहां कृद्योगषष्ठी प्राप्त ही कँसे 
हो सकती है, क्योंकि गत्यर्थकमंणि० (२.३.१२) सूत्र पर काशिका के 'द्वितीयाग्रहणं 
किम्‌ ? न चतुर्थ्येव विकल्प्येत, अपवादविषयेऽपि यथा स्यात्‌--ग्रामं गन्ता' इस वचन 
से जब द्वितीया का ही विधान कहा गया है तो पुनः कृद्योग में षष्ठी का प्रसङ्ग केसा ? 
अत एव इस स्थल की आलोचना करते हुए कैयट प्रदीप में लिखते हैँ-- 
वात्यर्थकर्मणीत्यत्र द्वितीयाग्रहणमपवादविषयेऽपि विधानार्थमिति कृत्प्रयोगे 
द्वितीयेव भवति इति षष्ठ्याः प्राप्तिरेव नास्तीति, ये तस्या अकेनोरिति प्रतिषेघं वर्ण- 
यन्ति ते पूर्वाऽपरविस्मरणशीलत्वाद्‌ उपेक्ष्याः | भाष्यकारेण तु गत्यर्थ सूत्रस्य प्रत्याख्यानात्‌ 
कृत्प्रयोगे षष्ठ्येवेष्यत इति तद्दर्शने सौत्रः षऽ्ठीनिषेधः ।' (प्रदीप २.१.२३) 
कैयट का अनुसरण करते हुए हरदत्तमिश्च पदमञ्जरी में यही कहते है-- 
“ग्रामं गामीति। आवश्यके णिनिः। गत्यर्थेकर्मेणीत्यत्र द्वितीयाग्रहृणमपवाद- 
विषयेऽपि विधानार्थमिति कृत्प्रयोगे द्वितीयेव भवति ।' (पदमञ्जरी २.१.२४) 
भट्टोजिदीक्षित भी शब्दकोस्तुभ में इसी प्रकार के विचार व्यक्त करते है-- 
“ग्राम गामी ग्रामगामी । भ्रकेनोर्भविष्यदाधमण्यंयोः (२.३.७०) इति कृद्योग- . 
लक्षणषष्ठीनिषेधात्‌ कर्मणि द्वितीया । केचित्तु आवश्यके णिनिः। अभविष्यदर्थत्वेऽपि 
 त्यर्थकर्मणि० (२.३.१२). इत्यत्र द्वितीयाग्रहणम्‌ अपवादविषयेऽपि विधानार्थमिति 
. ङृञ्गोगेऽपि दितीयेवेत्याहु: । तत्तु भाष्यविरुद्धमूं, भाष्ये गत्यथंसूत्रस्य प्रत्याख्यानतया 
eet षष्ठा एव स्वीकारात्‌ | एतेन--'तथाविदुराब्रिरदुरताङ्गमी, यथा स गामी तव 
 केलिशैलताम्‌! (नैषधे १२.५५) इति श्रीहषंप्रयोगो व्याख्यातः 1” (शब्दकौस्तुभ २.१.२४) 
परन्तु इस से त्यासकार को दोष नहीं दिया जा सकता । स्वयं काशिकाकार 
ने भी भ्रकेनोर्भविष्यदाधमरण्ययोः (२.३.७०) सूत्र पर “ग्राम TAY और 'ग्रामं गामी' 
उदाहरण दिये हैं। काशिका के इन पूर्वापर विरोधी स्थलों की संगति लगाते हुए 


i 


= 4; हरदत्तमिश्र अपनी पदमञ्जरी में अतीव उपयुक्त लिखते हैं-- 


टू 2 ; CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 
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'ग्रामं गमीति | भविष्यति गम्यादयः। ननु च नात्र षष्ठ्याः प्रसङ्गः, कथम्‌ ? 
गत्यर्थेकर्मणीत्यत्रोक्तम्‌--“द्वितीयाग्रहणं किम्‌ ? न चतुर्थ्येव विकल्प्येत, अपवादविषये- 
ऽपि यथा स्यात्‌ ग्रामं wear’ इति, सत्यम्‌, श्रौते तावत्‌ प्रतिषेघे लभ्यमाने कि द्वितीया- 
ग्रहणसामर्थ्याश्चयणेनेति मन्यते ।' (पदमञ्जरी २.३.७०) 


[५.१०] aged बहुलं छन्दसि (२.३.६२) सूत्र पर काशिकाकार लिखते हैं-- 

“बहुलग्रहणं किम्‌ ? कृष्णो राज्य | हिमवते हस्ती ।' 

काशिका के इस स्थल की व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यास के दोनों संस्करणों में 
निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“कृष्णो रात्र्यै, हिमवतो हस्तीति । अत्र बहुलग्रहणात्‌ सप्तम्यर्थे चतुर्थी 
भवति ।' (न्यास २.३.६२) 

यहां पर दो अशुद्धियां स्पष्टतः परिलक्षित होती हैं-- 

(१) न्यास में काशिका का 'हिमवतो हस्ती' प्रतीक ग्रहण किया गया है, जो 
स्पष्टतः अशुद्ध है, क्योंकि न्यासकार स्वयं कह रहे हैं कि यहाँ 'सप्तम्यथ चतुर्थी भवति I 
अतः "हिमवतो हस्ती' के स्थान पर 'हिमवते हस्ती' ऐसा प्रतीक होना चाहिये | वैदिक- 
संहिताओं में भी यही पाठ उपलब्ध होता है, देखें (४.५) | 3 $ 

(२) 'कृष्णो रात्र्यै' तथा 'हिमवते हस्ती' में न्यासकार ने “सप्तम्य्थऽपि चतुर्थी 
कहा है जो वैदिकसाहित्य के नितान्त विपरीत है । क्योंकि यहां पर्‌ सप्तमी के अर्थ में 
चतुर्थी न तो प्रकरणशः उचित है और न ही किसी भाष्यकार को अभिमत ।' 


[५.११] काम्यच्च (३.१.६) सूत्र पर 'उपयट्काम्यति' रूप की सिद्धि दशति हुए 


- न्यासकार लिखते हैं-- 


“उपयट्काम्यतीति | विजुपे छन्दसि इति विच्‌ । उपयजमिच्छतीति काम्यच्‌ | 
व्रश्चादिना पत्वम्‌ । तस्य जस्त्वं डकारः । तस्यापि वाऽवसाने इति चत्व टकारः ; = 

यहां पर न्यासकार का वाऽवसाने (=.४.५६) से चत्वे करना प्रमाद Zl 
यहां अवसान का प्रसङ्ग नहीं अतः खरि च (८.४.५४) से ही चत्बे करना चाहिये | 
अत एव न्यास के सम्पादक ने भी यहां टिप्पणी करते हुए. (लिखा है 


“इदन्तु चिन्त्यम्‌ । अनवसानत्वात्‌ पक्षे डकारश्रवणप्रसज्ञाच्च । खरिचइति å 


चर्त्वेनात्र टकार AA « (न्यास राजशाही सं० प०४९९) ` 


न ARAR: क्यच्‌; (३.१.८) काम्यच्च (३.१.९) इन दो सूत्रों द्वारा ए. 
[ as और काम्यच्‌ प्रत्यय विधान किये जाते हैं। इन में प्रथम ‘ 
aug के आदि ककार को 
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दूसरे काम्यच्‌ प्रत्यय के ककार की नहीं । ऐसा भेद क्यों किया जाता है? इस शङ्का 
के समाधानार्थं काशिकाकार लिखते हैं--- 
*ककारस्येत्संज्ञाप्रयोजना$भावान्न भवति | चकारादित्वाद्वा काम्यचः ।' 
काशिकोक्त प्रथम समाधान सरल है । द्वितीय समाधान का अभिप्राय यह है 
कि उपर्युक्त दोनों सूत्रों के संहितापाठ में सुप ग्रात्मनः क्यच्च्काम्यच्च इस प्रकार 
निर्देश मान कर पदच्छेद करते समय 'च्काम्यच्‌' प्रत्यय मान लेंगे, इस से आदि चकार 
की चट्‌ (१.३.७) द्वारा इत्सञ्ज्ञा होकर 'काम्यच्‌' ही वच रहेंगा, पुनः आदि में स्थित 
न होने से इस के ककार की इत्सञ्ज्ञा का प्रसद्ध ही उत्पन्न न हो सकेगा | अब देखिये 
इस स्थल पर न्यास के प्राच्यसंस्करण का मुद्रित पाठ-- 
"अभ्युपगम्यापि प्रयोजनं परिहारान्तरमाह्‌--चकारादित्वादिति। एवं मन्यते-- 
क्रियते विन्यास एवम्‌, द्विचकारको निर्देशः, सुप आत्मनः क्यच्च काम्यच्चेति; स 
इत्संश्ञक₹चकारः ककारस्येत्संज्ञापरित्राणार्थो भविष्यतीति । (न्यास प्राच्य० ३.१.६) 
न्यासकार के 'द्विचकारको निर्देश: का अभिप्राय प्राच्य सं० के सम्पादकों ने 
सूत्र के संहितापाठ में दो 'च' लगाकर 'सुप आत्मनः क्यच्च काम्थच्च' इस प्रकार 
समझा है । यह एक हास्यास्पद प्रमाद है । राजशाहीसं० में शुद्ध पाठ छपा था परन्तु 
प्राच्यसं० के सम्पादकों ने शुद्ध को अशुद्ध समभते हुए अन्ततः उसे अशुद्ध ही कर दिया । 
« पदमञ्जरी के दोनों संस्करणों में भी सम्पादकों के प्रमाद के कारण यह पाठ 
अशुद्ध ही छपा है । वहां का मुद्रित पाठ इस प्रकार है-- 
‘at तु 'सुप आत्मनः क्यच्‌ काम्यच्च' इति द्विचकारकनि्देशाश्रयेण चकारा- 
fea वर्णयन्ति 1” (पदमञ्जरी ३.१.६) 
पदमञ्जरी के इस पाठ पर चुस्की लेते हुए रघुनाथ शास्त्री निर्णयसागरमुद्रित 
महाभाष्य की एक टिप्पण में लिखते हैं-- 
“काशीमुद्रितपदमञ्जरीशोधकदामोदरश्ासित्रिभिस्तु 'क्यच्‌ काम्यच्च’ इति निदेशं 
wate: स्वस्मिन्‌ सत्यमेव भारद्वाजत्वं दशितम्‌, पूर्वपक्षिसिद्धान्तिनोर्मेदे कारणा- 
भावात्‌ ।”१ (महाभाष्य नि०सा० ३.१.६ पर टिप्पण) 
आश्चयं तो यह है कि रघुनाथशास्त्रिसम्पादित इस महाभाष्य के मूल में भी 


पदमञ्जरीवत्‌ भ्रष्ट पाठ BI गया है । डा० कीलहान तथा गुरुप्रसादशास्त्री के संस्क्ररणों 
में यह पाठ शुद्ध दिया गया है | 


[५.१३] काम्यच्च (३.१.९) सूत्र पर काशिकाकार लिखते हैं-- 
‘HHA प्रयोजनाऽभावान्न भवति | 


SE S 
१. यह चुस्की महाभारत के निम्नस्थ इलोक के आधार पर ली गई है-- 
भरे सुतान्‌ भरे शिष्यान्‌ भरे देवान भरे हिजान । 
भरे भार्या भरे द्वाज भरद्ठाजोऽस्मि शोभने ti 


(महाभारत अनुशा० ६३.६२) 
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अर्थात्‌ काम्यच्‌ प्रत्यय के ककार की 'लशक्वतद्धिते' (१.३.८) से इत्सञ्ज्ञा 
प्रयोजनाभाव के कारण नहीं होती । अब इस स्थल की व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यास के 
मुद्रित संस्करणों में पाठ देखिये-- 

'अथ लशक्वतद्धिते इति ककारस्येत्संज्ञा कस्मान्न भवतीत्याह--ककारस्येत्संज्ञे- 
त्यादि। ननु च लोप एव कार्यम्‌ ? न कार्यम्‌, लोप इह हि वणेस्य कार्यार्थो भवत्यु- 
पदेशः, श्रवणार्थो वा । कार्य तावदिह नास्ति । तत्र यदि श्रवणार्थो न स्यादुपदेशोऽतर्थकः 
स्यात्‌ ।* (न्यास ३.१.६) 

यहाँ पर “लोप इह हि वर्णस्य कार्यार्थो भवत्युपदेशः, श्रवणार्थो वा' यह अंश 
असङ्गत होने से बुद्धिगम्य नहीं होता । यह सब लिपिकरों के प्रमाद का फल है । यदि 
सम्पादकमहोदय किङ्चित्‌ ध्यान देते तो यह पाठ शुद्ध मुद्रित हो सकता था। यहां 
पर 'लोपः' पद पूर्वंवाक्य से सम्बद्ध था जो भ्रब इस वाक्य के अन्तर्गत प्रविष्ट कर 
दिया गया है । यहाँ का शुद्ध पाठ इस प्रकार समझना चाहिये-- 

‘aq च लोप एव कार्यम्‌ ? न कार्यं लोपः। इह हि वर्णस्य कार्यार्थो 
भवत्युपदेशः श्रवणार्थो वा ।----' 

अव यह पाठ GAMA होकर बुद्धिग्राह्म हो जाता है। 


[५.१४] 'काम्यच्‌' प्रत्यय के ग्रन्त्य चकार की इत्संज्ञा का प्रयोजन बतल्ाते हुए 
न्यासकार लिखते हैँ-- 

अथ द्वितीयशचकारः किमर्थः, यावता धातोः (६.१.१६२) इत्येवमन्तो दात्तत्वं 
सिद्धम्‌ ? इह पुत्रकामिष्यतीति सतिशिष्टस्वरमपि बाधित्वा चित्करणसामर्थ्यात्‌ काम्यच 
एव स्वरो यथा स्यात्‌ ।' (न्यास प्राच्य सं० ३.१.६) 

यहां पर न्यासकार का सतिशिष्टस्वर के बाध के लिये दिया गया 'पुत्रका- 
मिष्यति' उदाहरण युक्‍त प्रतीत नहीं होता । कारण यह है कि 'पुत्रकाम्य' घातु के 
यकार का लोप यस्य हल: (६.४.४६) से हो नहीं सकता । वहां संघात 'य' का ग्रहण 
सर्वसम्मत है । सङ्घात 'य' क्यच्‌ आदि में सार्थक तथा काम्यच्‌ में निरर्थक है 
“समुदायो ह्यथेवान्‌ तस्यैकदेशो निरथंकः' | अतः अर्थवद्ग्रहणे नाऽनर्थेकस्य' के अनुसार 
यहां यकार का लोप न होगा । इस से यहां 'पुत्रकाम्यिष्यति' पाठ होना चाहिये । 
पदमञ्जरी में भी यह पाठ भ्रष्ट छपा है । महाभाष्य पर टिप्पणी करते हुए शिवदत्त 


शास्त्री दाधिमथ पदमञ्जरी के इस पाठ के विषय में लिखते हे-- _ - 
“झारद्वाजदामोदरशास्त्रि-शोधित-पदमजरीपुस्तकेर्ञप मकारो यकाररहित एवोप- 


१. न्यासकार ने ये पंक्तियां महाभाष्य के ग्राधार पर लिखी हैं-- 
“कका रस्येत्सञ्ज्ञा कस्मान्न भवति ? इदर्थाभावात्‌ | इत्कार्याभावादत्रेत्सव्ज्ञा न 
भविष्यति । ननु च लोप एवेत्कायंम्‌ ? अकार्य लोपः। इह हि शब्दस्य कार्यार्थो 
वा स्यादुपदेश: श्रवणार्थो वा । कार्य चेह नास्ति । असति कार्ये यदि श्रवणमपि न | 


स्यात्‌, उपदेशोऽनर्थकः स्यात्‌ ` (महाभाष्य रे 


` 


he, Shs 
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लभ्यते । परन्तु ग्रस्य हल: इत्यस्याङ्गसंज्ञानिमित्तस्य यकारस्य लोप इति भाष्य- 
TASA यलोपस्याऽप्राप्त्यां यकारसहित एव मकारः साधुरिति दाधिमथा: ।” 
(महाभाष्य निर्णयसागर Fo ३.१.६) 

भट्टोजिदीक्षित भी इसी प्रकार के विचार व्यक्त करते F— 

“पुत्रकाम्यिता, पुत्रकाम्यिष्यति--इह यस्य हुलः इति न भवति, अनर्थकत्वाद्‌ 
यस्येति सङ्घातग्रहणात्‌ | 'अर्थवद्ग्रहणे ना$नथंकस्य' इति वक्ष्यते। अत एव 'प्रयतौ 
पुत्रकाम्यये'ति (रघु० १.३५) सिध्यति 1” (शब्दकोस्तुभ ३.१.९) 

न्यास के राजशाहीसंस्करण में यह पाठ शुद्ध था, परन्तु प्राच्यसं० में पदमञ्जरी 
की देखादेखि उस शुद्ध पाठ को भी अशुद्ध छाप दिया गया है | 
यहां यह विशेष स्मतंव्य है कि भट्टोजिदीक्षित ने न्यापकार और हरदत्त की 
आलोचना करते हुए शब्दकौस्तुभ में जो रूप उद्धृत किया है उसमें यकारयुक्त शुद्ध 
पाठ दिया गया है।* इस से स्पष्ट हो जाता है कि न्यास और पदमञ्जरी में यह प्रति- 
लिपिकरों या सम्पादकों का ही प्रमाद है मूल लेखक का नहीं । 


[५.१५] मेघतिभयेषु gar: (३.२.४३ ) सूत्र पर काशिका के “उपपदविधौ भयादि- 
ग्रहण तदन्तविधि प्रयोजयति--अभयङ्कुरः।' इस वात्तिक की व्याख्या के प्रसङ्ग में 
न्यास के दोनों संस्करणों में निम्नस्थ पाठ मुद्रित हुआ है-- 

_ “गणु चाभयशब्दो नञ्समासे सिध्यत्येव ? नैवं शक्यम्‌, सति शिष्टत्वाद्धि तत्पुरुषे 
तुल्याथ० (६.२.२) इति पूर्वपदप्रकृतिस्वराद्युदात्तत्व स्यात्‌, गतिकारकोवपदात्कृत 
(६.२.१३९) इत्यादिनाऽनतो दात्तत्वं चेष्यते | तस्मात्‌ कत्तेव्यम्‌ ।' j 

यहाँ पर 'अभयदाव्द: के स्थान पर 'अभयङ्कुरशब्दः' पाठ चाहिये मूल में 
'अभ्षय' की नहीं अपितु 'अभयङ्कूर' की सिद्धि का प्रसङ्ग है । Va 


[५-१६] त्यदादिषु दृशोऽनालोचने कं च (३.२.६०) सूत्र पर न्यास के दोनों मद्रित 
संस्करणों में निम्नस्थ पाठ उपलब्ध होता है— > 

अनालोचनमिह चक्षुज्ञानिमात्रमभिप्रेतम्‌। यदि तत्र दृशिने ada एवं प्रत्ययो 

भवति नान्यथा ।' (न्यास ३.२.६०) 

परन्तु यह पाठ भ्रष्ट है। यहां पर 'आलोचनमिह चक्षुर्जञानमात्रमभिप्रेतमः 

ऐसा पाठ चाहिये तभी आगे के 'यदि तत्र दृशिनं ada एवं प्रत्ययो भवति नाउन्यथा' 

इन वचनों की सङ्गति लग सकती है । अत एव हरदत्तमिश्च ने यहां लिखा है-- 

“आलोचनं चक्षुःसाधनं विज्ञानमिति ।' | (पदमञ्जरी ३.२.६०) 


[५.१७] भाषायां सद-बस-थुवः (३.२.१०८ सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में 
निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- A ae है 


oS ""--- 
ee sk देखें पीछे Jo २२३ पर दाव्दकौस्तुभ का उद्धरण | 


rae 
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“ननु चेह प्रकरणे भूतसामान्ये लिड्‌ विहितः, तेनासौ .भाषायां नास्त्येव, 
तदसतस्तस्य कथं क्वसुरादेशः शक्यते विज्ञातुमित्यत आह“ _-आदेशविधानादेवेत्यादि | 
alaq आषायां लिटः कवसो रादेशविधानमत एव विज्ञानाद्‌ भूतसामान्ये भाषायां लिडित्य- 
नुमीयते, अन्यथा ह्यादेशविधानम्‌ अनर्थकं स्यात्‌ । न ह्यविद्यमानस्य स्थानिनः आदेश 
उंपपद्यते ।' » (न्यास ३.२.१०८) 

यहां पर “ननु चेह प्रकरणे भूतसामान्ये लिड्‌ विहितः, तेनासौ भाषायां नास्त्येव’ 


यह पाठ संगत प्रतीत नहीं होता । यदि इस प्रकरण में भूतसामान्य में लिट्‌ का विधान , 


किया गया है तो 'तिनासौ भाषायां नास्त्येव' यह कैसा ? ग्रतः यहां पर लेखक तथा मुद्रकों 


के प्रमाद से 'न' का पाठ छूट गया प्रतीत होता है। यहां का शुद्ध पाठ इस प्रकार: ` ' 
समझना चाहिये--ननु न चेह प्रकरणे भूंतसामान्ये लिइ विहितः, तेनासौ भाषायां 


नास्त्येव--।' अत एव पदमञ्जरीकार ने भी यही कहा है 
यदि भाषायां सदादिभ्यो भूतसामान्ये लिण्न स्यात्‌ ततस्तादृशास्य लिट आदेश- 
. विधानमनुपपन्नं स्यादिति मन्यते ।' (पदमञ्जरी ३.२.१०८) 
यदि न्यास के पाठ में ही ग्राग्रह हो तो संगति इस तरह लगेगी-- 
इह प्रकरणे--अस्मिन्‌ छन्दःप्रकरणे भूतसामान्ये लिड्‌ विहितः, छन्दसि लिट्‌ 
(३.२.१०५) इत्यनेनेति भावः, तेनासौ भाषायां नास्त्येव । 


[५.१८] gg (३.२.११०) सूत्र पर न्यास में यह पाठ मुद्रित मिलता है-- 

'दिवसः सकलोऽतिक्रान्ताया रात्रेदचतुर्थो याम आगामिन्याश्च प्रथमो यामः 
इत्येषोऽनद्यतनः कालः ।' 

त्यास का यह पाठ भ्रष्ट है क्योंकि यह अद्यतनकाल का लक्षण है न कि अनद्य- 
तनकाल का । न्यासकार ने (१.२.५७) सूत्र पर स्वयं लिखा है-- 

"तदेवं सकलो दिवसः, पूर्वस्याइच रात्रेः पश्चिमो यामः, आगामिन्याइच प्रथमो 
याम इत्येषोऽद्यतनः काल इत्युक्तं भवति ।' 

इस से स्पष्ट हो जाता है कि न्यास का पाठ यहां भ्रष्ट है । भ्रनुमानतः न्यास 
का शुद्ध पाठ इस प्रकार रहा होगा-- 

“दिवसः सकलोऽतिक्रान्ताया रात्रेश्चतुर्थो याम आगामित्याइच प्रथमों याम 
इत्येषोऽद्यतनः, तङद्भिन्नोऽनद्यतनः कालः।' 


[५-१९] भरलंकृम्‌-निराङ्ृम्‌० (३.२.१३६) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- = 
“अलस्पूर्वं: करोतिः, पुनः सं एव निराङ्पूर्व:, “जनी प्रादुभवि' प्रपूर्वः, TA व्यंक्ती- 
करणे', 'पद गतौ', पतिमन्ये पठन्ति, 'शल हुल पत्लु गतौ', 'मदी तृप्तिसाधने--एते 


पदादय aga: |” (न्यास ३.२.१३६) | ु 
कास. 


यहां पर ‘Ot पदादय;' के स्थान पर 'एतें पचादय पाठ चाहिये । 
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[५-३०] . दा-घेट-सि-शद-सदो रुः (३.२.१५९) . सूत्र पर. काशिका में 'घारुवंत्सो 
मातरम्‌” उदाहरण दिया गया है |. .'धारु'-शब्द कृदन्त है अतः कृद्योग में 'मातू' शब्द 
से. षछ्ठी प्राप्त होती. है.।...इस पर .काशिकाकार लिखते हैं-- 
“न लोकाव्ययनिष्ठा-खलथंतृनाम्‌. इत्युकारप्रब्लेषातू षष्ठी. न. भवति । 
_, - अब इस स्थल को व्याख्या के प्रसङ्ग में निम्नस्थ पाठ न्यास के दोनों संस्करणों 
सुँ-मुद्रित मिलता है---: ... - 3 
; “अथ: धारुवंत्सो -मांतरमिति.. कथमत्र द्वितीया, यावता कंतंकर्मणोः कृति इति 
षष्ठ्या. भवित्तव्यमित्यत आह--न लोक़ाव्ययनिष्ठति | उको य उकारस्तेन सह अक 
सवगणंदीघंत्वेन' प्रइिलृष्ट:,.तेन... तदत्तविधो. .विज्ञायमाने, उकारान्तस्य प्रत्ययस्य प्रयोगे 
षष्ठी न भवति, तेन. fedda भवतीति.न षष्ठी । नन्विह afe—ae चिकीर्षुरिति 
प्रतिषेधो न स्यात्‌, उप्रत्ययस्यानुकारान्तत्वात्‌ | घिनुणपि भवति | छन्दस्यकारान्तत्वाद्‌ 
आदृगमहनेत्यादिना किकिनावपि भवतः” | . - . _ (न्यास ३.२.१५९) 
यहाँ पर. प्रशत तो यह था कि यदि उकारान्तकृद्योग में पष्ठी का प्रतिषेध 
मानेंगे तो 'कटं चिकीर्षः' में षष्ठी का प्रतिषेध न हो सकेगा क्योंकि यहां सनाशंसभिक्ष 
उ: (३.२.१६८) से केवल 'उ' प्रत्यय किया गया है जो स्पष्टतः उकारान्त नहीं । 
इस प्रश्‍न का उत्तर न देकर न्यास में 'घिनुणपि भवतिः। छन्दस्युकारान्तत्वाद्‌ MR- 
गमहनेत्यादिना किंकिनावपि Aad: ये ग्रसम्वंद्ध दो वाक्य दिये गये हैं। सम्भर्वतः किसी 
अन्य स्थान के व्याख्यांश का यहां पर लेखकप्रमाद से सम्मिश्रण हो गया है । सम्पादक 
महोदयों ने यहां कुछ ध्यान नहीं दिया--यह बड़े areas को बात है । 


[५.२१] विदिभिदिच्छिदेः कुरच्‌ (३.२.१६२) सूत्र में किस “विद्‌! का ग्रहण करना 
चाहिये ? इस पर काशिकाकार लिखते है-- : 


ज्ञानार्थस्य विदेग्रेहणम्‌, न लाभार्थस्य स्वभावात्‌ः। 
यहाँ पर काशिका में 'लाभार्थस्य' के स्थान पर 'लाभाद्यर्थस्य' पाठान्तर भी 


पाया जाता है । इस की व्याख्या करते हुए ' न्यासकार लिखते है-- -- . te 

“ज्ञानार्थस्य विदेग्रेहणमिति “विद ज्ञाने. इत्येतस्य । न लाभार्थस्येति। 'विद्लु 

लाभे' इत्येतस्य | अज्ञानार्थस्य विदेरुपलक्षणमेतत्‌, तेन सत्ताविचारणाथौं यौ fast तयो- 
उपि ग्रहणं न भवत्येव `: क्वचित्वनयोरा दिशब्देनोपसंग्रहाय लाभार्थस्येति पाठः ।” 

Loom 5 (न्यास ३:२.१६२) 

यहां पर “लाभार्थस्येति पाठ: यह न्यास का पाठ अशुद्ध है। यदि आदिशब्द से 

उपसंग्रह किया जायेगा तो यह: पाठ कंसे हो सकता है? -अतः यहाँ न्यास में 'लाभाद्यर्थ- 

स्येति पाठ: ऐसा पाठ होना चाहिये । न्यास के दोनों संस्करणों में यह पाठ भ्रष्ट है । 

यहां. लिपिकरों तथा सम्पादको की अनवधानता समभनी चाहिये । : 


[५.२२] लिङ चोध्वंमोहत्तिके (३.३.६). सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- 
, ` „ ८निपातनात्समास इत्यादि । ऊर्ध्वंमौहृत्तिकशब्दस्योच्चारणमेव निपातनम्‌ | 
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'प्रतिपत्तिगौरवं तु स्यात्‌, प्रायग्रहणानुवृत्ते रज्ञापकत्वात्‌ । 
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ऊध्वं मुह्तादिति विगृह्यास्मादेव निपातनात्‌ समास: | ततः बह्नचोष्न्तोदात्तात॒० इति 
ठन्‌ । तत उत्तरपदवृद्धिः, सा ह्यत एव निपातनात्‌ ।' 

यहाँ पर न्यासकार-का 'ऊध्वेमुहुत्त' से भव अर्थं में बह्वचोऽन्तोदात्ताद्‌ ठम्‌ 
(४.३.६७) सूत्र द्वारा ठञ्‌ प्रत्यय करना युक्त प्रतीत नहीं होता | कारण कि उस सूत्र 
में तस्य व्याख्यान इति च व्यास्यातव्यनाम्नः (४.३.६६) का अनुवत्तंन होता है, 
ऊर्ध्वंमुहृत्तं शब्द 'व्याख्यातव्यनाम' नहीं | अत एव यहां की आलोचना करते हुए हरदत्त 
मिश्च पदमञ्जरी में लिखते है-- 

'निपातनातू समास उत्तरपदवृद्धिदचेति | ठऊप्रत्ययइचाध्यात्मादित्वात्‌ | बह्नचो- 
ऽन्तोदात्तादित्यत्र तु व्याख्यातव्यनाम्न इति वत्तंते ।' (पदमञ्जरी ३.३.६) 

हरदत्तमिश्चकृत आलोचना तो ठीक है पर श्राघ्यात्मादित्वात्‌ SY करने कौ 
अपेक्षा कालाद्‌ ST (४.३.११) से ठन्‌ करना ग्रौर भी सुकर है। जैसा कि तत्त्वबोधिनी, 
शेखर, बालमनोरमा आदियों में किया गया है । 


[५.२३] रोगाख्यायां ण्वुल्‌ बहुलम्‌ (३.३.१०८) सूत्रस्थ काशिका के 'इविस्तपौ 
धातुनिर्देश' वात्तिक की व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यास के दोनों संस्करणों में निम्नस्थ 
पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“इक्श्तिपाविति । ककारः कित्कार्यार्थः, तेन पचतिरिति सावंधातुकनिबन्धनः 
शब्‌ भवति ।' (न्यास ३.३.१०८) 

कित्व के कारण 'पचतिः' में किंस प्रकार सार्वधातुकनिबन्धन शप्‌ होता है-- 
इसे समझने में बुद्धि असमर्थ है। यहां का पाठ भ्रष्ट है । प्रतिलिपिकरों ने 'शकारः 
शित्कार्याथ के वदले Hare: कित्कार्यार्थः’ प्रमादवश लिख दिया, अथवा--'ककारः 
फिल्कार्यार्थ:' के आगे “शकारः frst: यह पाठ उन से छूट गया | दोनों संस्करणों 
के सम्पादकों में से किसी का ध्यान इस ओर नहीं गया अतः भ्रष्ट पाठ मुद्रित हो गया । 


[५-२४] गोचर-संचर-वह-व्रज-व्यजापण-निगमाश्च (३.३.११९) सूत्र पर काशिका- 
कार लिखते हँ-- ४ 

'हलङ्चेति घनं वक्ष्यति, तस्यायमपवादः ।' 

अर्थात यद्यपि गोचर आदि शब्द qiga पुंसि संज्ञायां घः प्रायेण (३.३.११८) 
सेभी घप्रंत्यय करने पर सिद्ध हो सकते थे परन्तु वक्ष्यमाण SATA (३.३.१२१) सूत्र 
से प्राप्त घन्‌ का वाध करने के लिये इन का इस सूत्र में घप्रत्ययान्त तिपातन किया 
गया है । अव इस स्थल की व्याख्या त्यास में देखिये . 2 : : | 

नतु पूर्वंसूत्रेणेव गोचरादिषु घः सिद्ध, तत्किमित्ययं योग आरम्यत a 


आह--हलश्चेत्यादि। ननु च प्रत्ययग्रहणं तत्रानुवत्तिष्यते, तेन गोचरादिषु घन्‌ भविष्य 


यहां पर त्यासगत 'ननु च प्रत्ययग्रहुणं--' इत्यादि पाठ अ 
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है । समझ में नहीं आता कि न्यासकार यहां कहना क्या चाहते हैं? परन्तु यदि इस स्थल 
का महाभाष्य, प्रदीप और पदमञ्जरी आदि में अवलोकन किया जाये तो स्पष्ट हो 
जाता है कि न्यास का यह पाठ भ्रष्ट है । इन के अनुसार न्यास का शुद्ध पाठ इस 
प्रकार होना चाहिये-- 

“ननु च प्रायग्रहणं तत्रानुवत्तिष्यते, तेन गोचरादिषु घन्‌ न भविष्यति ? प्रति- 
पत्तिगौरवं तु स्यात्‌ । प्रायग्रहणानुतृत्ते रज्ञापकत्वात्‌ ।' 

अब यह पाठ सुसंगत, स्पष्ट और gener हो जाता है । किसी अनभिज्ञ 
प्रतिलिपिकर्ता ने न्यासगत 'प्रायग्रहणम्‌' को श्रशुद्ध समझ कर 'प्रत्ययग्रहणम्‌' कर 
दिया तथा 'घन्‌ न भविष्यति’ को ‘ao भविष्यति’ लिख दिया--वस सारी बात ही 
बिगड़ गई । anad तो यह है कि न्यास के दोनों संस्करणों के सम्पादकों में से किसी 
का भी ध्यान इस ओर नहीं गया । 


[५-२५] तियंच्यपवर्गे (३.४.६०) सूत्र में पाणिनि ने 'तियंचि” पद का प्रयोग किया 
है जो उनके अपने नियमों के अनुसार शुद्ध नहीं हरता । क्योंकि तिरसूपूर्वक क्विन्नन्त 
अञ्च्‌ का सप्तमी के एकवचन में श्रचः (६.४.१३८) सूत्र द्वारा भसञ्ज्ञक अकार का 
लोप करने पर 'तिरङ्चि रूप बनना चाहिये न कि 'तिर्येचि'। तिरसस्तिर्यलोपे 
(६.३.९४) सूत्र द्वारा तिरि आदेश की प्रवृत्ति वहां पर हुआ करती है जहां पर 
अकारलोप का प्रसङ्ग न हो यथा-_तिर्यङ्‌, तिर्यञ्चौ, तिर्यञ्चः आदि । श्नाचार्य के 
इस तरह के प्रयोग का प्रयोजन बतलाते हुए काशिकाकार (३.४.६०) सूत्र पर 
लिखते हँ-- 

'तिर्येचि--इति शब्दानुकरणम्‌ | न च प्रकृतिवदनुकरणेन भवितव्यम्‌, अनु- 
क्रियमाणरूपविनाशप्रसङ्गात्‌ -एतदोऽद्य (५.३.५), शदसो मात्‌ (१.१.१२) इति ।' 

काशिकाकार ने एतदोऽश्‌ (५.३.५) और meat मात्‌ (१.१.१२ )येदो 
निदर्शन दिये हैं जहां ग्रनुकरण प्रकृतिवत्‌ नहीं हुआ । यदि यहां अनुकरण प्रकृतिवत्‌ 
Au होता तो 'एतदः' के स्थान पर 'एतस्य' भौर 'अदसः' के स्थान पर 'अमुष्य' 

ता । 

अब इस स्थल की व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यास के मुद्रितपाठ देखें-- 

राजशाहीसंस्करण-- 

“प्रकृतिवदनुकरणं भवति इत्यस्य तु यत्रार्थपदार्थस्यानकरणं सोऽवकाशो 
वेदितव्यः | क्व ? यथा प्रकृतिवदनुकरणं भवतीत्याह--एतदोऽश इत्यादि | 

काशीसंस्करण--- S 

“प्रकृतिवदनुकरणं भवति इत्यस्य तु यत्रा्थपदार्थस्यानुकरणं सोऽवकाशो 


` वेदितव्यः । कव च यथा प्रकृतिवदनुकरणं भवतीत्याह--एतदोऽशित्यादि ।' 


ह. “त्यास के इन मुद्रित पाठों से काशिकाकार का सारा श्राय ही विपरीत हो 
_ जाता है | कहां तो काशिकाकार का यह कहना कि यहां अनुकरण प्रक्रतिवत्‌ नहीं होता 
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और कहां न्यास के इन पाठों द्वारा अनुकरण का यहां प्रकृतिवत्‌ प्रतिपादन ? निश्‍चय 
ही न्यास के दोनों संस्करणों के पाठ ही यहां भ्रष्ट हैं। राजशाहीसंस्करण के यशस्वी 
सम्पादक ने 'क्व के आगे प्रश्‍तवाचक चिह्न लगाकर इसे पूर्वेवाक्य के साथ सम्बद्ध कर 
के पाठ को और भी कठिन कर दिया है । काशीसंस्करण के सम्पादक न केवल यहां 


की पाठभ्रष्टता समभने में असमर्थ रहे बल्कि उन्होंने न्यास की देखादेखि पदमञ्जरी 
के शुद्ध पाठ को भी भ्रष्ट कर दिया । 


हरदत्तमिश्र ने न्यास की उपर्युक्त पंक्ति को आत्मसात्‌ करते हुए पदमञ्जरी 
में इस प्रकार लिखा है-- 
qa च यथा प्रकृतिवदनुकरणं न भवतीत्याह--एतदोज्शू इत्यादि ।' 
' (पदमञ्जरी लाज्नेस To ३.४.६०, Jo ७३६). 
हरदत्तमिश्र की. इस पंक्ति से सुतरां सिद्ध हो जाता है कि न्यास की उपर्युक्त 
पंक्ति में भी 'न' शब्द का पाठ था जो लिपिकरों तथा सम्पादको के प्रमाद के कारण 
छूट गया है । न्यास का शुद्ध पाठ इस प्रकार होना चाहिये-- 
_ 'प्रकृतिवदनुकरणं भवतीत्यस्य तु यत्रार्थपदार्थस्यानुकरणं सो$वकाशो वेदितव्य:। 
कव च यथा प्रकृतिवदनुकरणं न भवतीत्याह-एतदोऽशिति ।' 
अव यह पाठ काशिकाकार के आशय के अनुरूप तथा न्यास की स्त्रकीय अग्रिम 
पंक्तियों के भी अनुकूल है । न्यासकार इसी स्थल पर आगे स्वयं कहते हैं-- : 
'एतदोऽदस इत्युभयमप्येतच्छब्दरूपपदार्थकस्यानुकरणम्‌ । यदि च शब्दपदार्थ- ड 
कस्य यदनुकरणं तस्यापि प्रकृतिभावः स्यात्‌ तदा त्यदाद्यत्वादिके प्रकृतिकाय इते 
एतस्य, अमुष्येति रूपं स्यात्‌ | तस्माद्‌ यथेह प्रकृतिभावो न भवति तथा तियंचीत्य- 
त्रापि ।' (न्यास दोनों संस्करण ३.४.६०) 
न्यासकार के इस सन्दर्भ से और विशेष कर इस की अन्तिम पंक्ति से न्यास के 
उपर्युक्त पाठ के संशोधन में किञ्चिन्मात्र भी सन्देह अवशिष्ट नहीं रहता | 


[५-२६] वनो र च (४.१.७) सत्रस्य 'वनो न हशः वात्तिक की व्याख्या करते हुए 
न्यासकार लिखते हैं-- 

“बनो न हर इति । क्वचिदिति शेष: । हशः परो यो वनिब्‌, हुशन्ताद्‌ घातो- 
विहितस्तदन्तात्‌ प्रातिपदिकात्‌ क्वचिद्‌ डीब्रेफरचान्तादेशो न भवति | लति । 
qa सम्प्रहारे । 'दुशेः बवनिप्‌', “राजनि युधिक्कनः , 'सहे च इति कवत्तिप्‌ । नोपधायाः । | 
“सर्वनामस्थाने--' इति दीघेः, 'नलोपः प्रातिपदिकान्तस्य' | क्वचित्तु प्रतिषेधो न : 
भवेत्येव--शर्व रीति, अत्र रेफाद्धशः परो वनिप्‌ ।' (ara ४.१.७) z 

यहाँ पर न्यासकार एक तरफ तो “वनों न हशः वात्तिक का हशन्ताद्वातो- | र 
पिहितो यो वनिप्‌ तदन्तात्‌ प्रातिपदिकात्‌ क्वचित्‌ Armaan न भवति गर्थे न 
करते हँ वहां दूसरी तरफ qed के लिये यह कहते हँ कि | क्वचित्तु प्रतिषेधो न डय 
भवत्येव--शर्वरीतिं। अत्र रेफाद्‌ हः परो वनिप्‌ । यहां न्यासकार की महती अनव ee 
घानता प्रकट होती दै । क्योंकि उन के अर्थ के अनुसार तो वात्तिकद्वारा निषेध की 
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प्राप्ति ही नहीं हो सकती, कारण कि वनिप्‌ प्रत्यय 'शू'-से विधात किया गया हेनकि 
“शर्‌? से । ग्रतः हन्त से विहित न होने से निषेध का प्रसङ्ग.कंसा ? इसलिये यहाँ पर 


या तो कुछ पाठ भ्रष्ट है या पुनः न्यासकार का प्रमाद । इस AAG में हरदत्तमिश्र ने 


यहां अतीव समुचित लिखा है-- 


'विहितविशेषणं हश्ग्रहणं तेन-शवेरीत्यत्र प्रतिषेधा$भाव: | 
(पदमञ्जरी ४.१.७) 


[५-२७] बनो र च (४.१.७) सूत्र पर 'शवंरी' रौर 'परलोकदृश्वरी' प्रयोगों की 
प्रक्रिया दर्शाते हुए न्यासकार लिखते हैँ-- 
'शर्वरीति। शृ हिंसायाम्‌, श्रन्येभ्योऽपि दृश्यन्ते इति वनिप्‌, गुणः, रपरत्वम्‌ | 
परलोकदृद्वरीति । दृशेस्तेनेव सूत्रेण क्वनिप्‌ ` ` (न्यास ४.१.७) 
यहां पर 'परलोकदृश्वरी' में ada सुत्रेण' कहना उचित नहीं, क्योंकि यहां 
्र्येभ्योऽपि दृश्यन्ते द्वारा क्वनिप्‌ प्रत्यय नहीं होता किन्तु दृशेः क्वनिप्‌ (३.२.६४) से 
क्वनिप्‌ प्रत्यय का विधान होता है । जैसाकि हुरदत्तमिश्र ने कहा है--'परलोकदइव- 
रीति। A क्वनिप्‌ । (पदमञ्जरी ४.१.७) 


यह्‌ न्यासकार की एक ऐसी अनवधानता है जो त्वरावश अतीव सुलभ है । 


[५.२८] धान्ये नित्‌ (पञ्चपादी उणा० १.१०) इस श्रौणादिक सूत्र की व्याख्या 
करते हुए उज्ज्वलदत्त अपनी वृत्ति में न्यास को उद्धत करते हुए लिखते हूँ-- | 

'नित्यग्रहणमिदं स्वरार्थम्‌ । फंलि-पाटि० इत्यादिसुत्रं यावदनुवत्तंते, इति 
वोतो गुणवचनादित्यत्र सूत्रे न्यासः । 


परन्तु वत्त॑मान न्यास में न तो यह उद्धरण मिलता है और न ही इस प्रकार 
का कुछ उल्लेख । मुद्रित न्यास में तो निम्नस्थ पाठ पाया जाता है-- 
“फलिपाटीत्युप्रत्ययः | पाटेशच पटिरादेशः। धान्ये fre इत्यनुवृत्तेनित्त्वादाद्युदा- 
त्त्वम्‌ | (न्यास ४.१.४४) 
इस पाठ से यह कदाचित्‌ प्रतीत नहीं होता कि 'धान्ये नितः सूत्रगत 'नित्‌' पद 
का अनुवर्तन 'फलिपाटि०' सूत्र तक ही न्यासकार को अभिमत है । दशपादी उणादि के 
सम्पादक युधिष्ठिर मीमांसक ने न्यास का वचन उद्धत कर उज्ज्वलदत्त'के कथन पर 
आइचयं व्यक्त किया है । उन का कथन है कि ययु; शिशु आदि कुछ शब्द वेद में आद्य- 
दात्त ही देखे जाते हैं ग्रतः उन में आद्वुदात्तत्व की सिद्धि के लिये 'नित्‌' का अनुवर्तन 
'फलिपाटि०' से भी आगे ले जाना उचित है (देखें दशपादी उणादि० टिप्पणी 
` Jo ६० ) eee 
. परन्तु हमारा विचार है कि वत्तैमान मुद्रित न्यास का पाठ ही यहां कुछ भ्रष्ट 
हो गया है । उज्ज्वलदत्त के समय न्यास में वह पाठ श्रवस्य “रहा होगा, क्‍योंकि 
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न्यासकार की भ्रान्तियां तथा भ्रष्ट पाठ: : ३७५ 
भट्टीजिदीक्षित तथा MARAT ने भी न्यासकार के इस पाठ की लोचना 
की है | दीक्षित प्रोढमनोरमा में लिखते हूँ oo 
यद्यपि फलिपाटीतिसूत्र॑ यावदनुवत्तेत ` इतिः ब्यीसंग्रन्येने मर्यादीकुत्येत्यपि 
प्रतीयते । तथापि अभिव्याप्येत्युचितम्‌।:पिबत सौम्यःमधु इत्यादौ मधुशव्दस्याद्युदात्तता- 
दर्शनात्‌'। ` वोतोः गुणवचनादितिसूत्रे ` हरदत्तेन अभिव्याप्येति, स्पष्टम भिधानाच्चेति 
भावः . -:. ८7,” *१(प्रौढमंनोरमा उणादि०.पृ० ७४६) 
ज्ञातेन्द्रसरस्वती ने.भी' तत्त्ववोधिनी में इसी शब्दावली का प्रयोग, किया है 
(देखें सि० कौ० तत्त्वबोधिनी, उत्तरार्धे, Fo ४६१)” " ` `` i 
इस से यह भी-सिद्ध होता है कि न केवल यहां पर न्यास का ही पाठ eg 
बल्कि हरदत्तमिश्र की पदमञ्जरी का पाठ “भी: भ्रष्ट है क्योंकि मुद्रित पदम्‌ञ्जरी में 
दीक्षितनिदिष्ट वचन इस समय उपलब्ध नहीं SE ` ˆ` 


[५.२६ ] - इख-वरुण-भव-शर्व ° , (४.१.४६) - सूत्र पर काशिका में निम्तस्थ वात्तिक 
पाया जाता है-- 

मुद्गलाच्छन्दसि लिच्चः। रथीरभून्मुद्गलानी गविष्टौ । 

यह वार्तिक श्रौरः इस का यही उदाहरण महाभाष्य में भी इसी सूत्र पर पढ़ा 
गया है । मुद्गल शब्द से पुंयोग में डीपू प्रत्ययः तथा-आनुकः का आगम- AC ART 
सिद्ध है, परन्तु प्रकृत वात्तिक:से -लित्त्व काःविधान किया. जाता है । अब यहां जिज्ञा- 
सितव्य. है ..कि.लितत्व किसे किया जाये ? इस स्थल की व्याख्या करते हुए न्यासकार 


न et । कस्य तल्लित्वम्‌ ? आनुकः ।' तथाहिं--मुद्गलानीशब्दस्य द्वितीय 
उदात्त आम्ताये-पठ्यते | डीषस्तु'लित्त्वे तृतीय उदात्त: स्यात्‌.) (न्यास ४.१.४९) 
,* ` .स्यासकार का -मत-यहः है.कि 'आनुक्‌' के आगम्‌ को लित्‌ किया गया है ची से 
लित्‌ के परे रहते लिति (६.१.१६३) सूत्र द्वारा garan शब्द: में द्वितीय वर्ण 'ग' 
उदात्त हो: जाता-है । यदि Sry कोःलित्‌ करते तो- ततीय-वणं -ल/ अर्थात्‌ आनुक्‌ काः 
आकार उदात्त हो जाता । परन्तु वेद में सवत्र द्वितीय वणे :'ग' ही SA उपलब्ध 
होता. है.अतः झानुक्‌ को, ही लित्‌ मानना चाहिये, SIR कोनहीं। : 

|. , . ज््यासकार का यह सत युक्त तहीं-है L उन्हें इस. विषय में त हो गई है । 
वेद. मे.कहीं 'मुद्गलानी'. HT उदात्त नहीं पाया जाता, सबंत्र ‘AT हि ; 
उपलब्ध . होता है :1. यही - वैदिकसम्प्रदाय . की. TTT है.। उपर्युक्त का 
उदाहरण में: भी “ला! ही उदात्त है. aero हो 3 


में 'ला' के उदात्तत्व में 
,' यह उदाहरण ऋग्वेद (१०-१०२ २) का मन्त्रां है । इस 

T कोई सन्देह या मतभेद नहीं है। इसी प्रकार “मुद्गलानीस्‌' का प्रयोग ऋग्वेद 
: - (१०-१०२४६) में पाया जाता है वहाँ पर भी ar’ की उदात्तता संवंसम्मत है । 


दो स्थानों के अतिरिक्‍त इंदार्नीमुपलेन्य संकल वैदिकवाइमय में कहीं भी a 
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अत एव उपाध्याय कैयट न्यासकार. से विपरीत मत प्रकट करते हुए महाभाष्य- 
प्रदीप में लिखते हैं-- 


“ङीषो लित्त्वाद्‌ आनुगाकारस्य लित्स्वरः। (प्रदीप ४.१.४६) i 
हरदत्तमिश्र भीः कैयट की शब्दावली प्रयुक्त करते हुए-यही कहते हैं-- : 
AA लित्त्वाद्‌ ग्रानुगाकारस्य लित्स्वर: ।' (पदमञ्जरी ४.१.४६) i 
भट्टोजिदीक्षित भी शब्दकौस्तुभ में यही कहते हैं-- 


'मुद्गलाच्छन्दसि लिच्च । रथीरभून्मुद्गलानी । stat लित्त्वादानुगाकारस्य 
लित्स्वरः। यत्तु न्यासकृतोक्तं मुद्गलानीशब्दे द्वितीय उदात्त इति तत्तु वेदबाह्यम्‌ 
अयुक्तमेव ।' (शब्दकौस्तुभ ४.१.४६) 

र पुनः वे प्रौढमनोरमाः में न्यासकार की भत्संना करते हुए लिखते हैं-- 

'यत्तु न्यासक्कतोक्त मुद्गलानीशब्देः द्वितीय उदात्त इति । तद्‌ वेदबाह्मत्व- 
प्रयुक्तमेव | लितीति प्रत्ययात्‌ पूर्वस्य विधीयमानं सन्निहितमानुकं विहाय द्वितीये प्रवत्तंत 
इत्यत्र बीजाभावात्‌ सकलवंदिकपाठविरोघाच्चेत्यास्तां तावत्‌ 1” (प्रौढम० Jo 5४८) 

Go शब्देन्दुशेखर में नागेशभट्ट भी यही कहते हँ-- | 

लित्स्वर इति । आनुगाकारस्य उदात्तत्वमित्यर्थः। ` ( 

(go Ro zo Jo २१७४) "4 


— 


= aG 


व्याकरणदीपिका में ओरम्भट्टभी-- 
“मुद्गलाच्छन्दसि लिच्च | ङीषो लित्त्वम्‌ आनुगागमश्च । लित्स्वरः | रथीर- 
भुन्मुद्गलानी è ; (व्या० दी० Jo ३४५) 


“मुद्गलानी' शब्द का प्रयोग नहीं पाया जाता.। न्यासकार के सामने शायद वेद 
को कोई लुप्त शाखा रही हो जिस में 'मुद्गलानी' का द्वितीय वणे उदात्त हो-- 
इस की भी सम्भावना नहीं है.। न्यासकार का वेदविषयक दौथिल्य सुप्रसिद्ध है | 
इस की चर्चा १.११ पर पीछे की जा. चुकी है । 

१. त्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्रचक्रवर्ती, भट्टोजिदीक्षित की इस आलोचना पर 
टिप्पण करते हुए लिखते. हैं--- 

“My Brahmin readers willno doubt realise here a taunt by 
भट्टोजि on the न्यासकार.--न्यासकार was वेदबाह्य because he was a 
बौद्ध.” (न्यास, राजशाही Fo Jo ८५१) 

परन्तु हमारे विचार में प्रोढमनोरमागत 'वेदबाह्यत्वप्रथुक्तमेव” पाठ अपपाठ 
है। इस के स्थान पर 'वेदबाह्वामयुक्तमेव' ऐसा शुद्ध पाठ होना चाहिये, क्योंकि 
शब्दकोस्तुभ में भी ऐसा ही'पाठ पाया जाता है | इस प्रकार इस पाठ से वह॒ बात 

` ध्वनित नहीं होती जिसे न्यास के. सम्पादक. कहना चाहते हैं। 'वेदबाह्यम्‌' या 
'अयुक्तम्‌' विशेषण न्यासकार के लिये: प्रयुक्त नहीं किये: गये afta उस कथन के 
लिये प्रयुक्त: किये गये हैं जो न्यासकार का मन्तव्य है। ¢ 


७५९०, 
OS या a UNE NUNS Co पि कक हाल 
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इस प्रकार समस्त पाणिनीयजगत्‌ में प्रसादकार के सिवाय न्यासकार का इस 
विषय में किसी ने अनुसरण नहीं किया ।' प्रसादकार कोई वैदिक विद्वान्‌ नहीं हुँ - 
यह सर्वंविदित है । अतः न्यासकार का यह मत नितान्त श्रान्त है। और इस भ्रान्ति 
को दूर करने का श्रेय सर्वप्रथम उपाध्याय कैयट को ही जाता है । _ 

पाणिनीयेतरव्याकरणों में केवल भोजप्रणीत सरस्वतीकण्ठाभरण में ही वैदिक- 
स्वरप्रकरण उपलब्ध है। इस प्रकरण से भी यहां एक महत्त्वपूर्ण सूचना प्राप्त हो 
सकती है। तद्यथा-- 

सरस्वतीकण्ठाभरण में ‘age छन्दसि (८.१.१) के अधिकार के अन्तगंत 
“मुद्गलस्य तुग्लिच्च * (८.१.६४) सूत्र का निर्माण किया गया है । पीछे से 'डीप्‌ की 
्रनुवृत्ति आ रही है । इस प्रकार भोजदेव मुद्गलशब्द से डीपू प्रत्यय तथा नुक्‌ (न्‌) 
का आगम विधान कर सम्भवतः बाहुलकात्‌ छान्दसदीघं करने से “मुद्गलानी प्रयोग 
को सिद्ध करते प्रतीत होते हैं। इन्हों ने भी अपने सूत्र में 'लिच्च' कह कर लित्त्व का 
ग्मतिदेश किया है । परन्तु यहां लित्त्व चाहे डीप्‌ को हो या तुक्‌ को, 'मुद्गलानी' के 
स्वर में कोई अन्तर नहीं पड़ता, तृतीय वणं 'ला' ही उदात्त रहता हैं द्वितीय वर्ण T 
नहीं । इस से सुतरां स्पष्ट हो जाता है कि भोजदेव इस विषय में न्यासकार का 
समर्थन नहीं करते । यदि यह सब ठीक है तो निस्सन्देह उपर्युक्त श्रेय कैयट को न 
मिल कर भोजदेंव को ही मिलना चाहिये । भोजदेव ae से कुछ पुर्वेवत्ती हैं--ऐसा 
बहुत से विद्वान्‌ मानते हैं।* 


दीर्घेजि 'दीर्घेजिह्णीति निपातनं 
[५.३०] ह्ली चच्छन्वसि (४.१.५६) सूत्र पर जिहत गित 
नित्यार्थम्‌' इस काशिकावचन की व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यास के दोनों संस्करणों में 
निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 
“कल्पितत्वात्‌ प्रकृतस्य डीष इहापि विकल्पित एवासौ gt Con 
ड त्यास ४.१.५६ 
नित्यो भवति । 
यहां पर "कल्पितत्वात्‌ यह पाठ न तो संगत है. और न ही बुद्धिगम्य । इस के 
'विकल्पितत्वात्‌' पाठ होना चाहिये-- 
2 eee प्रकृतस्य डीष इहापि विकल्पित एवासौ विज्ञायेत, निपातनात्तु 
नित्यो भवति ।' 
(द 
देखें ० प्रसादव्याख्या, उत्तराधे १० ७१९ । 
Ms eae मुद्रितः qraistararsazaa: । नहि: मुदुगवशब्द: 
द बंदलिव बैदिकवाइमये प्रमक्तः । सरस्वतीकण्ठाभरणसम्पादकाः T. R. Chinta- 
: रिशिष्टे सूत्रस्यास्य साम्यं य १.४९ ar 
स्थपञ्चमवात्तिकेन सह दर्शयन्तो इन्तास्माकीनं पाठमेव 7 यामहे. 
त्तकेन सह दर्शयन्तो हन्तास्मा 


३. देखें श्रीशचन्द्रचक्रवत्ती का Introduction of the Nyasa. (दृ०२२) : 
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अब यह पाठ सुसङ्गत तथा बुद्धिगम्य हो-जाता है। हरदत्तमिश्र की पदमञ्जरी 
सें भी इसी प्रकार का पाठ उपलब्ध होता है--- ` ' 

Cif इत्युच्यमाने प्रकृतस्य ङीषो विकल्पितत्वाद्‌ -इहापि विकल्पो 
विज्ञायेत । -- . (पदमञ्जरी ४१-५६) 


न्यासगत यह पाठ-भ्रष्टता मुद्रणजन्य प्रतीत होती है। - - 


[५.३१] गोत्रस्त्रियाः कुत्सने ण च (४.१.१४७ ) सूत्र पर काशिकाकार ने 'गार्ग्या 
अपत्यं गार्गो जाल्मः, गार्गिकः ये. उदाहरण. दिये हैं। इन. में प्रथम “गार्गः. की प्रक्रिया 
दशति हुए त्यासकार .लिखते हैं-- . - 
ओ-  गरगंशब्दाद्‌ गोत्रे गर्गादियजन्ताद्‌ यत्नश्च इति डीपि. हलस्तद्धितस्य... इति. लोपे 
सति यकारस्य 'गार्गी' इति स्थिते ण-ठको |  . (न्यात ४.१.१४७) 
यहां पर न्यासकार ने 'गार्गी' की सिद्धि दर्शा कर पुनः इस से ण और ठक्‌ 
प्रत्यय करने को कहा है । इस स्थल पर न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्र चक्रवर्ती टिप्पण 
करते हुए लिखते हैं-- 
“वस्तुतस्तु भ्रापत्यस्य A त॒द्धितेऽनाऽऽति (६.४.१५१) इत्यनेनात्र यलोपः | 
यस्येति च (६.४.१४८) इत्यकारलोपः । (न्यास राजशाही सं० ४.१.१४७) 
त्यास के सम्पादक का अभिप्राय यह है कि 'गार्गी' की सिद्धि में. न्यासकार को 
हलस्तद्धितस्य (६.४.१५०) सूत्र की बजाय ापत्यस्य च तद्धितेऽनाऽऽति (६.४.१५१) 
सुत्न द्वारा यकार का लोप करना चाहिये था। किंच यस्येतिच (६.४.१४८) से 
अकार का लोप भी प्रतिपाद्य है। 
जहां तक यस्येति च (६.४.१४८) द्वारा अकार के लोप का प्रश्‍न है वहं.ठीक 
है, न्यासकार ने अत्यन्त सुगम होने के कारण ही उसे छोड़ दिया प्रतीत होता है। 
परन्तु यहां यकार का लोप न्यासकारोक्त हलस्तद्धितस्य (६.४.१५०) से ,ही युक्त है 
श्रापत्यस्य च तद्धितेऽनाऽऽति (६.४.१५१) से नहीं । 'आपत्यस्य०' सूत्र की प्रवृत्ति तो 
तद्धित परे होने पर ही होती है-और यहां 'गार्गी' बनाते समय अभी तद्धित परे आया 


* नहीं, केवल ङीपू परे है जो तड़िताः (४.१,७६) अधिकार से पूर्ववर्ती होने के कारण 


तद्धित सञ्ज्ञक नहीं | अतः श्रीशचन्द्र चक्रवर्ती का यहां प्रमाद ही समभना चाहिये | 

` आश्चयं तो यह है कि न्यास के प्राच्यसंस्करण में सम्पादकों ने राजशाही: 
संस्करण की इस अशुद्ध सम्पादकीय टिप्पणी को बिना सोचे समझे अपने संस्करण में 
हूबहू छाप दिया है, हालांकि इस संस्करण में राजशाहीसंस्करण की सम्पादकीय 


_ टिप्पणियों का प्रायः बहिष्कार किया जातों हैं। 7 7:77. - 


a? 
१. यह पाठभ्रष्टता प्रतिलिपिकरजन्य नहीं. ग्रपितु सम्पादकप्रमादजन्य है । राजशाही' 
- संस्करण में यह अशुद्धि ग्रन्थान्त (प्रथमभाग पृष्ठ १०६३) के शुद्धिपत्र (Errata) 
` में निदिष्ट भी है, परन्तु प्राच्यसंस्करण के अनुकारी सम्पादक प्राय: Errata की 


और दृष्टिपात ही नहीं किया करते । 
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वस्तुतः ऐसा प्रतीत होता. है कि न्यास के . सम्पादक श्रीशचन्द्र चक्रवर्ती यहां 
कुछ और ही कहना चाहते थे जिसे लिखते समय वे भ्रान्त हो गये । न्यासकार ने 
यहां 'गार्गी' की सिद्धि तो ठीक दर्शाई है परन्तु इस से कुत्सन अर्थ में प्रकृतसत्र से ण 
और ठकू प्रत्ययों में उन्होंने कोई प्रक्रिया नहीं दर्शाई। ण या वः 


४ ढे तद्धिते' वारि ani ७ à $ oF की विवक्षा में 
भस्याढे तिते वात्तिक से 'गार्गी' को पुंवद्भाव होकर aed’ बन जाता है। अब 
इस से णप्रत्यय करने पर न्याससम्पादकोक्त प्रकार से यस्येति च से ग्रकार का लोप तथा 


ग्रापत्यस्य च तडितेऽनाऽऽति से यकार का लोप होकर--'गागं:' प्रयोग सिद्ध होता है । ` 


सम्भवतः श्वीशचन्द्र यहां यही कहना चाहते थे। हरदत्तमिश्र ने भी यहां पर यही 
प्रक्रिया दर्शाई है । तद्यथा-- 


'गार्गीशव्दो यजश्चेतिः डीवन्तः। तस्य “भस्याढे तद्धिते' इति पंवदभावेन्न 
पुंशब्दस्यातिदेशाद्‌ गाग्ग्रेशब्दाद गोत्रस्त्र्यभिधायिनः प्रत्ययः। यस्येति च, आपत्यस्य a 
तडितेऽनाति इत्यल्लोपयलोपौ ।' (पदमञ्जरी ४.१.१४७) 

सिद्धान्तकौमुदी तथा शब्दकौस्तुभ में भी यहां यही लिखा है-- 

‘arate तद्धिते इति पुंवद्भावाद्‌ गांग्येशब्दाद्‌ ण-ठकौ । यस्येति लोपः, 
आपत्यस्येति यलोप: । | (सि० sto gate पृष्ठ ६०३) 

'पुंवद्भावाद्‌ गाग्यंशब्दात्‌ ण-ठको: कृतयोः यस्येति च, ग्रापत्यस्य च तद्धिते० 
इत्यल्लोपयलोपौ ।' (शन्दकौस्तुभ ४.१.१४७) 

न्यासकार ने 'गार्गी' से ग्रागे की सिद्धि नहीं दर्शाई । सम्भवतः उन्हें पुंवद्भाव 
का ध्यान नहीं रहा होगा । अथवा इस में उन का सूत्रकार के प्रति आस्थातिशय भी 
कारण हो सकता है।' 


[५.३२] सायंचिरंत्राह् प्रगेव्ययेग्यष्ट्युट्युल तुट्‌ च (४.३.२३) सूत्र पर काशिका 
में निम्तस्थ वात्तिक पढ़ा गया है-- २ अंक १ 

“प्रगस्य छन्दसि गलोपइच । प्रलम्‌ ` ` - (काशिका ४.३.२३) 

इस वात्तिक की व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यास के मुद्रित दोनों संस्करणो में यह 
पाठ उपलब्ध होता है-- | 

“प्रगस्य छन्दसि गलोपदचेति | वक्तव्य इति सम्बन्धः। वक्तव्यशब्दस्य स Care: | 


१. न्यासकार ने न केवल यहाँ पर ही पुवद्भाव नहीं. दिखांयो अपितु आगे इसी 
. सूत्र पर 'ग्लौचुकायन:' की सिद्धि में भी उस का वर्णन नहीं किया इस में दो. 
कारण हो सकते हैं--या तो न्यासकार को यह स्थल विस्मृत हो गया होगा; 
अथवा वे वात्तिको के बिना ही केवल अष्टाध्यायीस्थ सूत्रों से ही काम चलाने के 
अभ्यस्त हो चुके थे जैसाकि उनकी अनुत्सूत्रपदन्यासा व्याख्या से पदे पदे स्पष्ट 


होता है । यहां पर पुंबद्भाव के बिना भी 'गार्गी' शब्द से णप्रत्यय करने TT : 


ईकार का लोप करने से TT: सिद्ध हो सकता है अतः उन्होंने पुंबदुभाव की 
उपेक्षा कर दी होगी । इस दूसरे कारण. की ही शिक सम्भावना : | 
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व्याख्यानात्‌ त्विहापि प्रत्न-पूर्व-विद्वेमात्‌ थाल्‌ छन्दसि (५.३.१११) इति निपातन- 
माश्चित्य कत्तेव्यम्‌ ।' (न्यास ४.३.२३) 

यहां पर 'व्याख्यानात्‌' के स्थान पर 'व्याख्यानम्‌' पाठ उचित है, तभी उस 
का 'कत्तंव्यम' के साथ सामानाधिकरण्य बन सकेगा । अथवा यहा 'प्रतिपादनम्‌' पद 
छूट गया होगा । "व्याख्यानात्‌ त्विहापि--प्रतिपादनं कत्तंव्यम्‌ ।' 


[५-३३] कत्त्र्याविभ्यो ढकन्‌ (४.२.९५) सूत्र पर 'कत्त्र' शब्द की निष्पत्ति दर्शाते 
हुए न्यास के दोनों संस्करणों में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 
'कृत्त्रिशब्दइच तत्पुरुषः--कुत्सितास्त्रयः, 'कोः कत्‌' इति योगविभागात्‌ SATA: | 
अत एव निपातनाद्‌ बहुब्रीहिर्वा--कुत्सितास्त्रयो यस्याः सा क्त्त्रि: ।' 
(न्यास ४.२.६५) 
यहां पर 'अत एव निपातनाद्‌ बहुब्रीहिर्वा' यह पाठ बुद्धिगम्य नहीं होता। 
इस निपातन में ऐसा कौन सा निर्देश है जिस से 'करित्रः' में बहुव्रीहिसमास समझा जा 
सके ? प्रतीत होता है कि लिपिकरों ने 'अत एव निपातनात्‌” इस पूर्वेसम्बद्ध वाक्यांश 
को ग्रगले वाक्य में मिला कर भ्रान्ति उत्पन्न कर दी है । यहां का शुद्ध पाठ इस प्रकार 
समभना चाहिये 
“कत्त्रिशब्दश्च तत्पुरुषः-कुत्सितास्त्रयः, 'कोः कत्‌' इति योगविभागात्‌ कडद्भा- 
चोऽत एव निपातनात्‌ | बहुब्रीहिर्वा--कृत्सितास्त्रयो यस्याः सा कत्त्रि: 1” 
यहीं भाव हरदत्तमिश्र ने पदमञ्जरी में व्यक्त किया है-- 
“अस्मादेव निपातनात्‌ कोः कद्धावः, तेन कद्भावे 'त्रावुपसंख्यानम्‌' इति न 
वक्तव्यं भवति ।” (पदमञ्जरी ४.२.६५) 
तत्ववोधिनीकार भी यही कहते हैं-- “छ 
“इहैव निपातनात्‌ कोः कद्भाव: | कद्धावे त्रावुपसंख्यानमिति प्रत्याख्येयम्‌ । ` 
(Rro कौ० तत्त्व० उ० पू० ६३७) 


[५.३४ | maga (४.३.११) सूत्र में 'काल' ग्रहण से कालविशेषवाचक Teal 
का ही ग्रहण अभीष्ट है न कि 'काल' शब्द का--ऐसा वृत्तिकार का मत है । वृत्तिकार 
के इस मत को द्योतकहारा पुष्ट करते हुए न्यासकार लिखते हैं--- 

` 'कालविशेषवाचिनःइति । ग्रनेन कालादित्यथंग्रहणम्‌ । न स्वरूपस्येति । यदि 
हि स्वख्पग्रहणं स्यात्‌ । सन्धिवेलादिसूत्रेण अणो विधानमनर्थकं स्यात्‌ । प्रारदीव्यतोऽण्‌ 
इत्मनेनेव सिद्धत्वात्‌ | इह्‌ त्वर्थग्रहणे ठञ्बाधनार्थत्वात्‌ तस्याऽऽनर्थक्यं भवति | 
तस्माद्‌ अथंग्रहणमेतत्‌ ।' (न्यास ४.३.११) 
| यहां पर न्यास के दोनों संस्करणों में छपा 'इह त्वथंग्रहणे ठञ्बाधनार्थत्वात्‌ तस्या- 
_ नथंक्यं भवति! पाठ सङ्गत है । यदि इस सूत्र में अथंग्रहण अर्थात्‌ कालविशेषवाचकों 


ओ। का ग्रहण किया जाता है तो 'सन्धिवेलादि०' (४.३.१६) सूत्र का श्रानर्थक्य नहीं होगा 
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बल्कि साथंक्य होगा । Ad: यहां पर 'न' शब्द लेखक या सम्पादक के प्रमाद से छट 
गया प्रतीत होता है । यहां का शुद्ध पाठ इस प्रकार समझना चाहिये-- 3 
“इह्‌ त्वर्थग्रहणे ठञ्बाधनाथंत्वात्‌ तस्याऽनर्थेक्यं न भवति ।' 
अब यह पाठ सुसङ्गत तथा स्पष्ट हो जाता है । 


[५.३५] सत्र जातः (४.३.२४) के विषय में ग्रमावास्याया वा (४.३.३०) सूत्र द्वारा 
अमावास्या शब्द से वुन्‌ और पक्ष में सन्धिवेलादित्वात्‌ अण्‌ प्रत्यय विधान किया जाता 
है । अमावास्यायां जात:--अमावास्यक: (वुन्‌), आमावास्यः (अण्‌) । परन्तु ये दोनों 
प्रत्यय 'अमावस्या' इस हुस्वघटित शब्द से भी सब वैयाकरणों को अभीष्ट हैं। श्रतः 
इस की सिद्धि के लिये काशिकाकार निम्नस्थ वचन लिखते हैं-- 
'एकदेशविकृतस्यानन्यत्वाद्‌ श्रमावस्याशब्दादपि भवति--अमावस्यकः, आमा- 
वस्यः । (काशिका ४.३.३०) 
काशिकाकार का अभिप्राय यह है कि अमापूर्वक वस्‌ धातु से प्यतू प्रत्यय 
करने पर 'अमावास्या' शब्द न्यायानुसार प्राप्त था, इस पर भ्रमावस्यदस्पतरस्याम्‌ 
(३.१.१२२) द्वारा उस में पाक्षिक वृद्धचभाव अर्थात्‌ हस्वविधान का तिपातन किया 
गया है! । इस प्रकार 'अमावस्या' शब्द 'अमावास्या' शब्द का एकदेशविकृतरूप निश्चित 
होता है । अतः यहां '्रमावास्या' शब्द से विधान होने वाले वुन्‌ और ग्रण्‌ प्रत्यय 
“एकदेशविकृतमनन्यवत्‌? न्याय के अनुसार 'ग्रमावस्य़ा शब्द से भी सुतरां हो जायेंगे । 
अब देखिये इस स्थल की व्याख्या के प्रसद्ध में न्यास का मुद्रित पाठ-- 
'एकदेशविकृतस्येत्यादि । ग्रमावस्यदन्यतरस्याम्‌ इत्य प्यति aafaa 
निपात्यते | वृद्धिस्तु वृद्धेरेकादेशभूततया विकारो भवतीत्येकदेशविक्कतत्वम्‌ अमावस्या 
शब्दस्योपपद्यते ।' (न्यास ४.३.३० ) 
५ यहां यल करने पर भी “अवृद्धिस्तु वृद्धेरेकादेशभूततया विकारो ae यह 
पाठ सङ्गत नहीं होता | अवृद्ध अर्थात्‌ हस्व कैसे वृद्धि का एकादेश होने से विकार 
है--इसे समझने में विशेषज्ञों की बुद्धि भी झसमर्थ है । यह पाठ न्यास के पठतपाठन 
में एक ग्रन्थि (knot) के रूप में सामने आता है। परन्तु यदि किंचित्‌ समाहित होकर 
चिन्तन किया जाये तो यहां की पाठम्रष्ठता तुरन्त समझ में ग्रा सकती है। यहां का 
शुद्ध पाठ इस प्रकार समभना वा sann | 
í वद्धेरेवादेशभूततया विका 
र्‌ नवड (हस्त) तो बृदि के त्यान पर ही आदेश होले से उसका 
विकार है । अब यह पाठ सुसंगत होकर स्पष्ट a 
अथवा ees प्रमाद से न्यास का 'एवादेशभूततया पाठ एकादेशभूततया 
के रूप में मुद्रित होकर भन्थे का मूल बन गया प्रतीत होता है । 


१. “प्यति वृद्धी कृतायां पक्षे Beart निपात्यते, स एव वृद्धयभाब उक्त; = _ 


(पदमञ्ज 
'प्यदन्तस्येव बुद्धो सत्यां पक्ष gA निपात्यते। _ | शब्दकौस्तुभ 
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[५.३६] ` संसृष्टे (४.४.२२) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में निम्नस्थ पाठ 
मुद्रित मिलता है-- - at iy ae ae 
“ननु च संस्कृतम्‌ इत्येव संसृष्टे प्रत्ययो भविष्यति, यत्‌ पुनयन संसृष्ट तत्तेन 
संस्कृतम्भवति ? नैतत्‌, सतो हथुत्कर्षाधानं संस्कारः, एकभावः संसर्गः, न च तत्रोत्कषंण 
भवितव्यम्‌, स्क्युचिद्रव्यसंसगे स्वप्रकर्षं एव भवति नोत्कषं: । संसर्गमात्रे प्रत्यय इष्यते, 
तस्मात्‌ संसृष्टे इति वक्तव्यमेतत्‌ ।' (न्यास ४.४.२२) 
यहाँ पर 'स्वशुचिद्रव्यसंसगे स्वप्रकर्षं एव भवति, नोत्कषंः यह पाठ अन्वित 


न होने से सुष्ठुतया वुद्धयारूढ नहीं होता. | यहां का पाठ भ्रष्ट है । किसी कुवाचक या. 


कुलेखक ने 'भ्रशुचिद्रव्यसं सर्गे त्वपकर्षे एव भवति, नोत्कर्षः' इस प्रकार के शुद्ध और 
समन्वित पाठ को उपर्युक्तप्रकारेण अशुद्ध और अनन्वित पढ़ तथा लिख दिया प्रतीत 


'होता है.।' इस की पुष्टि न्यास के इस व्याख्यान के आधार पर लिखे हरदत्तमिश्र के 


निम्तस्थ वचनों से भी होती है-- 

` “ननु यद्‌ येन संसृष्टं तत्तेन संस्क्ृतम्भवति, ततश्च संस्कृतमित्येव संसृष्टेऽपि 
प्रत्यय: सिद्धः ? न सिध्यति, सत उत्कर्षाधानं संस्कारः, एकीभावस्तु संसर्गः; न च 
यत्रासौ तत्रावश्यम्‌ उत्कर्षोऽस्ति, अशुचिद्रव्यसंसगे हि प्रत्युतापकर्षं एव भवति। तस्मात्‌ 
संसुष्ट इति वक्तव्यम्‌ ।' (पदमञ्जरी ४.४.२२) 


[५.३७] प्रोजःसहोऽम्भसा वत्तंते (४.४.२७) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में 
निम्नस्थ पाठ उपलब्ध होता है-- 

'तत्प्रक्रियाविशेषणमित्यादि | अनेन हि वृत्त्यथेस्य कत्तेव्यतामाचष्टे । वत्तेत 
इति वत्त॑मानं करोतीत्यर्थः । स fe वृत्त्यर्थः कत्तेव्यतया सम्वध्यमानः कमे 
सम्पद्चते। तत्सामानाधिकरण्याच्च तद्विशेषणमपि कर्तव्यतया युज्यते । तदपि कर्म च 
प्रसक्तम्‌ | क्रियाविशेषणस्येवाकमंकेऽपि धातौ कर्मत्वमाख्यातम्‌ । तदित्यनेन द्वितीया- 
समर्थविभक्तो लब्धायामपि द्वितीयान्ता इह प्रकृतयो निदिष्टा विस्पष्टार्थम्‌, अन्यथा 
प्रत्ययविधो पञ्चमी न्याय्येति तदन्ता एव निदिश्येरन्‌ ॥' (न्यास ४.४.२७) 

. यह समग्र व्याख्यान इस सूत्र पर अनुचित है, क्योंकि इस सूत्र पर मूल में ऐसा 
कुछ भी नहीं कहा गया जिस के लिए यह अपेक्षित हो। यह व्याख्यान इस से अगले 
सूत्र ततपरत्यनुपर्वम्‌ ईपलोमकूलम्‌ (४.४.२८) .पर ही सम्भव हो सकता है क्योंकि वहां 


IR TR Eee ee ee 
१. न्यास के इस पाठ की भ्रष्टता न्यासकार के स्ववचनो से भी स्पष्ट हो जाती है | 


ब्यञ्जनरुपसिक्ते (४.४.३ ६) सूत्र पर पुनः इसी प्रकार के भाव व्यक्त करते 

हुए न्यासकार लिखते हूँ 

निनु यद्‌ व्यङ्जनेरुपसिक्तं ad: संस्कृतम्भवति | तत्र संस्कृतमेव सिद्धम्‌ ? न 
` सिध्यति। सतो हथुत्कर्पाधानं संस्कार: । न चासौ सर्बत्रोपसिक्ते सम्भवति । तथाहिं 
St स्वादुरसँः प्रतिभावापन्नैरुपसिक्तेषु ओदनादिषु अपक्षं एव 


नोत्कषं बा. 
०9 ७ १. 


रा 
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पर ही मूल में इस की चर्चा की गई है--'क्रियाविदोषणमकमंकाणामपि कर्म भवति ।' 
इसीलिये तो यहां 'तदित्यनेन ढितीयासंमर्थविभेक्तौ लब्धायामपि द्वितीयान्ता इह प्रकृतयो 
fafaser विस्पष्टार्थम्‌’ इत्यादि कहां गया हैं। न्यास के प्रंथम संस्करण के सम्पादक 
श्रीशचन्द्रचक्रवर्ती की असावधानी से ही अस्थान-पर यह पाठ मुद्रित हुआ था। परन्तु 
ग्राइचर्यं है कि दूसरी बार छपते समय प्राच्यसंस्करण के सम्पादकयुगल को यहां यह 


नहीं सुझा। 


[५.३८] अ्रधुष्ट अर्थात्‌ अप्रगल्भ या जड़ अर्थ में झालोनकोपोने अ्रधुष्टा$कार्ययो 
(५.२.२०) सूत्र द्वारा 'शालीन' शब्द का निपातन किया जाता है । काशिकाकार ने 
यहां 'शालीनो जडः' ऐसा लिखा भी हे । काशिकोक्त इस वचन की व्याख्या के प्रसद्ध 
में न्यास के दोनों संस्करणों में यह पाठ मुद्रित मिलता हैं-- 

'शालीनो जड इति । स हि जाड्यात्‌ प्रतिवचनमपि दातुं शक्तोऽपाये राद्रिय- 
माणो न शक्नोति तत्र LATS, जनता पश्यतीति | अतः शालाप्रवेशनमहेति | 

यह पाठ वुद्धिगम्य न होने से अवश्य ही भ्रष्ट है। शुद्ध पाठ इस प्रकार का 
होना चाहिये 

“स॒ हि जाड्यात्‌ प्रतिवचनमपि दातुमशक्तोऽपयार्येरनाङ्गियमाणो न शक्नोति 
तत्र स्थातं जनता न पश्यतीत्यतः शालाप्रवेशनम हेति । 

अथवा इसी प्रकार के ग्राहय वाला कुछ अन्य किञ्चित्परिवत्तित पाठ भी हो 
सकता है । यहां पर त्यास के हस्तलेख (Manuscripts) अनुसन्धातव्य ह | 


[५.३६] किमिदम्भ्यां वो घः (५२-४० ) सूत्र द्वारा वतुप्‌ प्रत्यय के वकार को घ्‌ 
विधान किया जाता है । इस स्थल की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैँ 

“ग्रथ वग्रहणं किमर्थम्‌ ? यावताऽदे परस्येति वकारस्यैव घो विज्ञायते। ननु 
चानेकाहत्वात सर्वादेशः प्राप्नोति | नैष दोषः। अकारो ह्यत्रोच्चारणार्थो वणंमात्रमेव न 
त्वादेशः । कुतः पुनरेत विज्ञेयम्‌ ! व्याख्यानात्‌ | ताहि वकार एव लघीयान्‌ इति युक्त 
तस्य स्थानित्वेनोपादानम्‌ | वकारे त्वस्थानिन्युपात्त यंद्यपि समुदायादेशस्तथापि न दोषः, 
इयोरकारयोः पररूपं भविष्यति | (न्यास R ४०) 

यहां पर 'वकारे त्वस्थानिन्युपात्ते यह मुद्रित पाठ असङ्गत है। इस के स्थान 
पर 'बकारे तु स्थानिन्युपात्ते ऐसा पाठ चाहिये तभी सङ्गति लग सकेगी । 
[५.४०] मतो छः सूक्तसाम्नोः (42:48) सूत्र पर त्यास कें दोतों म च 


निम्तस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- चार्थवत्समुदायाना 

: “इहास्यवाम वाक्यम्‌ । ps द S E 
समासग्रहणं नियमार्थमिति प्रातिपदिकसंज्ञा नास्ति अतस्तेभ्यो न भ्रा अ 
त्वात्‌ । Vie r 
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यहाँ पर 'अनेकपदान्तत्वाद्‌' के स्थान पर “भ्रनेकृपदावयवत्वाद्‌ पाठ होना 
चाहिये । न्यासकार ने स्वयम्‌ अन्यत्र ऐसा कहा भीहै-- Ge 

"नन्‌ च पूर्व कृतमित्यनेकपदावयवत्वाच्च वाक्यमिदम्‌ | वाक्यस्य चाथवत्समुदा- 
यानां समासग्रहणं नियमार्थमिति प्रातिपदिकसंज्ञा नास्ति ।' (न्यास ५.२.८७) 


[५.४१] शीतोष्णाभ्यां कारिणि (५.२.७२) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में 
यह पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“न स॒ पदार्थोऽस्ति यः शीतोष्णस्पशौं नियोगतः करोति । तुषारातपावपि हि 
ated कुरुतः, प्रतिबन्धसम्भवात्‌ | कतृंशक्तिस्तु पदार्थानां नियतेति सा शाक्तिः 
कतुंत्वे कर्चिन्तियोगतो मन्दं करोति करिचिच्छी घ्रम्‌ ।' 

, यहां पर अन्तिम पङ्क्ति अनन्वित होने से निरन्तर अस्पष्ट है । यदि यहां 
'कर्चित्‌' शब्द के स्थान पर 'क्वचित्‌' कर दें तो पाठ स्पष्ट बुद्धिगम्य हो जाता है-- 
'कतृंशक्तिस्तु पदार्थानां नियतेति सा शक्तिः कतृत्वे . क्वचिन्नियोगतो मन्दं करोति 
क्वचिच्छीघ्रम्‌' | राजशाही सं० के Errata में इस का निर्देश भी है पर प्राच्यसं० में 
इसे पुनः अशुद्ध छाप दिय गया है। 


[५.४२] प्रशंत्रादिम्यो$च्‌ (५.२.१२७) सूत्र पर 'स्वाङ्गाद्धीनात्‌, इस गणसूत्र की 
व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यास में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 

'स्वाङ्गाद्धीनादिति। हीनस्वाङ्गवृत्तेः प्रातिपदिकादज्‌ भवति--खञ्जः पादो- 
ऽस्तीति खञ्जः, काणञ्चक्षुरस्तीति काणः ।' 

यहां पर मत्वर्थप्रकरण के कारण 'खञ्जः पादोऽस्यास्तीति खञ्जः, काणं 
चक्षुरस्यास्तीति काणः इस प्रकार पाठ चाहिये। झत एव यहां हरदत्तमिश्र लिखते 
हँ--'हीनम्‌ = विकलम्‌ | हीनस्वाङ्गवा चिभ्योऽञ्भवति | खञ्जः पादोऽस्यास्तीति खळ्जः, 
काणं चक्षुरस्यास्तीति काणः ।' 

यह Walla स्पष्टतः लेखकप्रमादजन्य प्रतीत होती है । 


[२.४३] किसवंनामबहुभ्योऽद्वथादिस्यः (५.३.२) सूत्र पर 'बहुग्रहणे संख्याम्रहणम्‌ | 
इह न भवति बह्दोः सूपात्‌, बहौ सूपे इति ।' काशिकास्थ इस वात्तिक की व्याख्या के 
प्रसङ्ग में न्यास में यह पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“बहुग्रहणे संख्याग्रहृणमिति। कथमिह सर्वेनामसञ्ज्ञया सर्वादयः सञ्ञ्ितो 
निदिव्यन्ते ? तस्मात्‌ तेः सह निदेशात्‌ बहुशब्दस्यापि बहुगणादिूत्रेण यस्य संख्यासंज्ञा 
विहिता तस्येव सञ्ज्ञिनो ग्रहणं विज्ञायते। बहोः सूपादिति । अत्र बैपुल्यवाची 
aga: |" (न्यास 4-3.3) 
यहां पर न्यासकार के 'कथमिह-? इत्यादि वचन समझ में नहीं आते | न्यास" 


a ae | कार यहाँ 'कथमिह' द्वारा क्यों प्रश्‍न पूछ रहे हैं और पुनः उस का क्या उत्तर देने लग 
पइ दै यह एक उलकन है । इसी प्रकार इस के अनुकरण पर लिखा गया 
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का पाठ भी वुद्धिंगम्य नहीं है ।' परन्तु यदि तनिक गम्भीरता से विचार किया जाये 
तो इस WS Bl सारी समस्या हल हो जाती है । यहां संपादको ने ग्रन्थकार का तात्पर्य 
न जान कर अस्थान में ही प्रश्‍नवाचक चिह्न लगाकर सारी उलझन उत्पन्न कर दी ZI 
यहां पर निम्नप्रकारेण प्रश्‍नवाचक चिल्ल लगाकर न्यासकार का तात्पयं समभा जा 
सकता है-- 

'वहुग्रहणे संख्याग्रहणमिति। कथम्‌ ? इह सर्वनामसंज्ञया सर्वादयः संज्ञिनो 
निदिश्यन्ते, तस्मात्‌ तैः सह निर्देशात्‌ बहुशब्दस्यापि बहुगणादिसूत्रेण यस्य संख्या संज्ञा 
विहिता तस्यैव संज्ञिनो ग्रहणं विज्ञायते । बहोः सूपादिति । अत्र वैपुल्यंवाची बहुशब्दः ।' 

अब सारा पाठ झटिति समक में आ जाता है कोई वाधा उत्पन्न नहीं होती । 
इसी प्रकार पदमञ्जरीस्थ यहां का पाठ भी प्रश्‍नवाचक चिह्न के यथास्थान प्रयोग करने 
से शुद्ध कर लेना चाहिये । | 


[५.४४] नञ्दुःसुभ्यो हलिसक्थ्योरन्यतरस्याम्‌ (५-४.१२१ ) सूत्र पर 'हलि के 
ग्रहण का प्रयोजन बतलाते हुए न्यास में इस प्रकार का पाठ उपलब्ध होता है-- 
“प्रकारान्तो$पि हलशब्दोऽस्ति TA यदा तेन समासः, तदा हल इति भविर्ष्यात, 
यदा त्विकारान्तेन तदा हलिरिति, तदनर्थकं हलग्रहणम्‌ ? नाऽनर्थेकम्‌। भिन्तार्थेत्वात्‌ | 
तेन यो महद्‌ हलं हलिः, afena विषये बिवक्षितेऽहल इति न सिध्यति । अहल इति 
यदाकारान्तेन समासः क्रियते, पूववत्‌ प्रक्ृतिभावेनाद्युदात्तत्वं चेष्यते | शेषाद्विभाषा इति 
कप्‌ प्रसज्येत | तस्माद्युक्तं हलिग्रहणम्‌ ।' . (न्यास ५.४.१२१) 
; यहाँ पर न्यासीयपाठ में निम्नप्रकारेण पाठभ्रष्टता समनी चाहिये-- 
(क) “तदा हल इति भविष्यति' 'तदा हलिरिति' ये पाठ भ्रामक हैं। इन 
दोनों स्थानों पर क्रमशः 'तदाऽहल इति भविष्यति’ 'तदाऽहलिरिति' इस प्रकार मुद्रित 
न था । यह मुद्रणदोष है । - 
a le “तदनर्थकं हलग्रहणम्‌' के स्थान पर 'तदनर्थेक हलिग्रहणम्‌' यह पाठ 
चाहिये, तभी 'तस्माद्युक्त हलिग्रहणम्‌ इस उपसंहारवचन से संगति लग सकेगी | किञ्च 
में भी 'हलि' का ग्रहण सर्वसम्मत है । , | 
T ie ; 'पूवंवत्‌ प्रकृतिभावेनायुदात्तत्व॑ चेष्यते यह शा भ्रष्ट है। इस के z 
पर 'पूर्वपदप्रकृतिभावेनादयुदात्तत्वं स्याद्‌ अन्तोदात्तत्वं चेष्यते' ऐसा पाठ सुसंगत ब य 
है । न्यास की शब्दावलि का यहां पर अनुकरण करने वाले विठ्ठल की Boe 
भी इस पाठ की पुष्टि होती हैँ। | ` (दिखे प्रसाद Jo १० ६' 
i rs अ टा 


at सं = सर्वनामसंज्ञा संज्ञिनो निदिदयन्ते ? तैः 
१. 'बहुग्रहण संख्याग्रहणमिति । कथमिह सर्वेनामसंज्ञया सं निक 
साहचर्याद्‌ बहुंशब्दस्यापि संज्ञिनो ग्रहणम्‌, mss T- 
सञ्ज्ञा वे ग्रह अ स्य ग्रहण = 
| विहिता, न च तत्र pals Cae (मने ९० aj 
(शि - ) i 
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इस प्रकार न्यास का शुद्ध पाठ इस प्रकार समझना चाहिये — l | 
'अकारान्तोऽपि .हलशब्दोऽस्ति, तत्र. यदा तेन समासः, तदाञ्हुल इ्ति भविष्यति | 
तदा त्विकारान्तेन तदाऽहलिरिति, तदनर्थकं हलिग्रहणम्‌ ? नाऽनर्थकम्‌, भिन्नार्थत्वात्‌ । 
तेन यो महद्धलं हलिस्तस्मिन्‌ विषये विवक्षितेऽहल i न सिध्यति, रहल इति यदा- 
कारान्तेन समासः क्रियते । पूर्वपदभ्रकृतिभावेनाद्युदात्तत्व स्याद्‌ अन्तादात्तत्व चेष्यते । 
ञेषाद्विभाषा इति कप्‌ प्रसज्येत । तस्माद्युक्तं हलिग्रहणम्‌ ॥॥ 


के अम्यास को सम्प्रसारण किया जाता है । इस पर काशिकाकार लिखते हें --'तत्र 
ग्रहेरविशेषः ।' काशिकाकार का:अभिप्राय यह है कि ग्रह धातु के अभ्यास को सम्प्रसा- 
/ रणविघान किया जाये या न किया जाये दोनों अवस्थाओं में रूपसिद्धि में कोई 
अस्तर नहीं पड़ता । यदि सम्प्रसारण नहीं करते तो अभ्यास में हलादिशेष से रेफ की 
निवृत्ति होकर 'जग्राह' आदि रूप बनते हैं और यदि सम्प्रसारण कर लेते हैं तो भी 
उरत्‌ (७.४.६६) से अत्व, रपर होकर हलादिशेष से रेफ के लुप्त हो जाने पर वैसे 
हो ‘ame’ आदि रूप बनते हैं। अब देखिये इस स्थल पर न्यास के दोनों संस्करणो में 
मुद्रित पाठ-- 

“ग्रहेरविशेष इति । तस्मात्‌ सति सम्प्रसारणे हलादिशेषेण रेफनिवृत्तौ जग्राहेति 
ग्रहेयेंद्‌ रूपं भवति, सत्यपि सम्प्रसारण उरत्व-रपरत्व-हला दिशेषेष्वपि HAT तदेव भवति | 
(न्यास ६.१.१७) 
यहाँ पर स्पष्टतः 'सति सम्प्रसारणे' के स्थान पर 'सत्यसम्प्रसारणे' पाठ उचित 

है क्योंकि सम्प्रसारणदशा का वर्णन तो आगे हो ही रहा है। 


[५.४६] area उपदेशेडशिति (६.१.४५) द्वारा आत्वविधान में अशिति’ कहा गया 
है, इस से शित्रत्ययों में इस की प्रवृत्ति नहीं होती यथा--रलायति, ग्लायतः, ग्लायन्ति । 


| 
[५.४५] लिटचभ्यातस्योभयेषाम्‌ (६.१.१७) सूत्र द्वारा वच्यादियों तथा ग्रह्यादियों | 


१. 'अहलः इत्यत्र स्वरप्रदर्शने न्यासकारेण रभसवशाद्‌ नञ्सुभ्याम्‌ (६.२-१७१) 
इति सूत्रं विस्मृतमिवेति प्रतिभाति । अन्यथा हलशब्देनापि बहुब्रीहिसमासे पूर्वपद 
्रकृतिस्वरं बाधित्वा तेनान्तोदात्तता सुतरां सिध्यत्येव । न्यासोक्तस्वरदोषस्तु 
Gem: इत्यत्रैव सम्भाव्यते | अत एव हरदत्तमिश्रः सुष्ठूपपादितमत्र-- 

, “इह तहि--दुहँल इत्यकारान्तेनापि समासे पूवंपदकृतिस्वर: प्राप्नोति, समाः 


सान्ते तु विहिते चित्स्वरो भवति | अहल;, सुहल इत्यत्र नञ्सुभ्याम्‌ इत्यन्तोदात्तः 
विधानान्नास्ति विशेषः ।' (पदमञ्जरी ५.४.१२१) 
न्यासकार इतोःग्रिमे नित्यमसिच्‌ प्रजोमेधयोः (५.४.१२२) इति सूत्रे स्वय- | 
मप्येवं व्याचख्यी-- ` 
अप्रजाः सुप्रजा इत्यादौ तु नाथंद्चित्करणेन, नञ्सुभ्याम्‌ इत्यनेनंवोत्तरपदान्ती- 

` द्रात्तत्वस्य सिद्धत्वात्‌' । (न्यास ५.४.१२२) 
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'शित्‌' में बहुब्रीहिसमास नहीं माना जाता अपितु 'श्‌ एव इत्‌ शित्‌' इस तरह कर्मधारय 
मान कर शित्‌ एक वर्ण समझा जाता है तब 'यस्मिन्विधिस्तदादावल्प्रहणे से तदादि- 
विधि होकर शिदादि प्रत्ययों में आतव का निषेध हो जाता है। यदि बहुब्रीहिसमास 
मानते तो 'जग्ले, मग्ले' यहां भाववाच्य के लिट्स्थानीय एश्‌ में भी आस्व न हो सकता। 
तव इस का क्या रूप बनता ? इस पर न्यासकार लिखते हैं-- 
cor इद्‌ यस्य सोऽयं शिदिति । यश्च लिदस्तझयोरेशिरेच्‌ इत्येशादेशः स शिद्‌ 
अवति, ततश्च शिति प्रतिषेधे क्रियमाण एशयप्यात्वं न प्राप्नोति । अत्रायादेशे कृते 
स्थानिवद्भावेन 'ग्लै' इत्यस्य द्विवचने 'जग्लाये' इत्यनिष्टं रूपं स्यात्‌ ।” 
(न्यास ६.१.४५) 
यहाँ पर न्यासप्रर्दाशत 'जग्लाये' पाठ उपपन्न नहीं हो सकता, क्योंकि तब. भलै 
ग्लाय्‌ ए' इस दशा में हृस्व: (७-४. ५६) से अभ्यासहुस्व होकर 'जिग्लाये' होना 
चाहिये न कि 'जग्लाये' | पदमञ्जरी का भी यहाँ का पाठ भ्रष्ट है । वहाँ पर भी 
'जग्लाये' के स्थान पर 'जिग्लाये' पाठ चाहिये । अत एब प्रौढमनोरमाकार और तत्त्व- 
बोधिनीकार लिखते हैं-- जड 
तक च जग्ल इत्यत्राम्यासे इकारः श्रूयेत ह्विवंचने$चीति वचनात्‌ ।' 
(प्रौढमनोरमा पृष्ठ ५८९, तत्त्वबोधिनी उत्तरां पृष्ठ १२३) 
न्यास के राजशाही संस्करण में यह पाठ शुद्ध छपा था परन्तु प्राच्यक्षेस्करण 
के सम्पादको ने पदमञ्जरी के अशुद्ध पाठ को देख कर उसे शुद्ध करने की बज़ाय न्यास 
के शुद्ध पाठ को भी तदनुसार अशुद्ध छाप दिया । 


[५.४७] धात्वादेः षः सः (६.१.६४) सूत्र पर 'आदेरिति किम्‌ ? .कषति, स 
कषति ।' ऐसा पाठ काशिका के अद्यत्वे मुद्रित संस्करणों में उपलब्ध होता है।' यहां 
तीन प्रत्युदाहरण दिये गये हैं। परन्तु न्यास और पदमञ्जरी में आद्य दो प्रत्युदाहरणों 
का ही वर्णन आता है, तीसरे का नहीं, अतः तीसरा प्रक्षिप्त प्रतीत होता है। a 
दोनों प्रत्युदाहरणों की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 


१. बालशास्त्रिसंस्करण तथा चोखमत्ाप्रकाशित संस्करणों में यहाँ पर केवल क्षति, 
कृषति’ पाठ ही पाया जाता है । प्राच्यसंस्करण के सम्पादकों ने sga E 
और पदमञ्जरी के अगुरोध से. 'कर्षंति' का 'कषति क्र दिया तथा “लए 
अधिक सन्तिविष्ट कर दिया । उस्मानियासंस्करण में भी प्राच्यर्सस्करण का 

अनुगमन किया गया [SS बु ह | 
'कृषति' पाठ m का मौलिक पाठ था--इस में सन्देह नहीं, अतएव न्यास 
और पदमञ्जरी में इस का उल्लेख है। परन्तु जब इस oe 
रीत्या प्रत्याख्यान होने लगा तो कुछ वैयाकरणों ने इसे 'कर्षेति और कुछ अन्य 


लोगों ते इसे 'कृषति'. लिखना शुरू 


कर दिया, इस से पाठ-भेदों की उत्पत्ति हुई न 


होगी--ऐसी सम्भावना है | तक 


~~ 
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'कषतीति । भ्वादौ कषसिधेत्यादिहिसार्थो धातुवर्गे पठ्यते । लषतीति | लष 
कान्तो । अनयोरादिग्रहणात्त भवति । ननु चोपदेशसामर्थ्यादेवात्र न भविष्यतीति, 
अन्यथा हचुपदेशस्य वैयर्थ्यं स्यात्‌ ? नैतदस्ति, अस्ति हि अन्यदुपदेशस्य प्रयोजनम्‌ । कि 
तत ? शेषे विभाषा$कखादावषान्त उपदेश इत्यत्र कपेग्रेहणम्मा भूत, लषेश्च लेषतुः, 
लेषरिति षत्वं यथा स्यात्‌ ।' (न्यास ६.१.६४) 


यहां पर न्यासकार का 'कष्‌' के विषय में यह कहना कि 'प्रनिकषति' में 'शेषे 
विभाषा$कखादावषान्त उपदेश (८.४.१८) द्वारा णत्वविधान न हो जाये अतः इसे , 


षकारान्त उच्चरित किया गया है--युक्त नहीं है। यह कथन 'लष्‌' के विषय में तो 
ठीक हो सकता है परन्तु कष्‌ के विषय में नहीं । क्योंकि षकारान्त पढ़ने पर भी कका- 
रादि होने के कारण 'कष्‌' (“प्रनिकषति') में णत्व का विधान नहीं हो सकता । अत 
एवं हरदत्तमिश्र लष्‌ के विषय में तो न्यासकार का अनुसरण करते हैं परन्तु कष्‌ के विषय 
में नहीं । तथाहि-- 

'लषतीति | षकारोपदेशस्तु प्रनिलषतीत्यादो शेषे विभाषा$कखादावषान्त उप- 
देशे इति नेणंत्वप्रतिषेघा्थ स्यात्‌, लेषतुः लेषुरित्यत्र श्रादेशप्रत्यययोः इति षत्वार्थम्‌ । 
नचचित्तु कषतीत्यपि पठ्यते, तदयुक्तम्‌, षकारोपदेशसामार्थ्यादेवात्र न भविष्यति, 
प्रनिकषतीत्यत्रापि कखादावित्येव णत्वप्रतिषेधः सिद्धः, श्रादेशादित्वादभ्यासलोपौ च न 
स्तः--चकषतुः, चकषुः ।' (पदमञ्जरी ६.१.६४) 

यही कारण है कि आगे चल कर पाणिनीय तथा पाणिनीयेतर प्रायः सब वैयाकरण 
इस सूत्र पर 'आदेरिति किम्‌ ?' के प्रत्युदाहरण में 'कष्‌' का उल्लेख नहीं करते केवल 
'लष्‌' का ही करते हैं।' 

कष्‌ का उल्लेख करने में काशिकाकार श्रौर न्यासकार पर सम्भवतः चान्द्र- 
प्रभाव प्रतीत होता है, क्योंकि चान्द्रवृत्ति में ही सर्वप्रथम इस प्रत्यूदाहरण का उल्लेख 
देखा जाता है (देखें चान्द्रवृत्ति ५.१.६१) । 


' [५.४८] निष्ठोपसरगेपुवं मन्यतरस्याम्‌ (६.२.११०) सूत्र पर काशिका में ‘उपसगं पूर्व 
मिति किम्‌ ? शूष्कमुखः' ऐसा प्रत्यृदाहरण दिया गया है । इस की व्याख्या के प्रसंग में 
न्यासकार लिखते हैं-- 

'शुष्कमुख इति। शुषः कः इति निष्ठायां कादेशः । प्रत्ययस्वरेण शुष्कशब्दो- 
ऽन्तोदात्तः । बहुब्रीहौ प्रकृतिभावेन नित्यमेवान्तोदात्तो भवति।' (न्यास ६.२.११०) 

यहां न्यासकार का शुष्क शब्द को प्रत्यय-स्वर से श्रन्तोदात्त बताना अशुद्ध है 
क्योंकि पाणिनि ने शुष्कधृष्टो (६.१.२०६) सूत्र से इसे आद्युदात्त विधान किया है। 
अत एव यहां हरदत्त मिश्र लिखते हैं-- 

____शुष्कशन्दः शुष्कघृष्टो इ = “पुष्कशब्द: शुष्कषृष्टो इत्याचुदात्त: ।' (पदमञ्जरी ६.२.११०) 

१, देखें--जैनेन्द्रमहावृत्ति ४.३.५३; ज्ञाकटायनअमोधा ४.२.२६१; हैम-बुहृत्त 


Sa र्बोधित So १० ५२; Ao श० Bo Go प्र YR: व्या TO 
00 Jou ६०१; व्या० दी० Jo ५७३ mf i शे० उ Jo ५२; व्या 
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यह न्यासकार की अपनी भूल है, लिपिकरप्रमाद नही । 


[५.४९] समानस्य छन्दस्यमुर्घ० (६.३.८४) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- 
'सस्थानीय इति । स्यानान्ताद्विभाषा सस्थानेनेति चेत्‌ इति छः प्रत्यय: ।' 
(न्यास ६.३.८४) 
यहां पर ऐसा प्रतीत होता है कि न्यासकार 'सस्थानीयः' पाठ की व्याख्या कर 
रहे हैं, परन्तु मूल में यहां तो ऐसा पाठ है और न ही इस की आवश्यकता। न्यास का 
यह पाठ श्रस्थान पर मुद्रित हुआ भ्रष्ट पाठ प्रतीत होता Zl 


[५.५०] ऋषि तु-तु-घ-मक्षु-तड-कुत्रोरष्याणाम्‌ (६.३.१३३ ) सूत्र पर प्राच्यसंस्करण 
को छोड़ काशिका के अन्य सब संस्करणों में “उत वा घा स्यालात्‌ उदाहरण मुद्रित 
मिलता है । यह पाठ ऋग्वेद (१.१०९.२) में उपलब्ध है । परन्तु न्यासकार काशिका 
के इस शुद्ध पाठ को भी अनवधानतावश "उत वा घा लस्यात्‌' समझ कर मनमाना 
' अर्थ ए लिखते हैँ-- 
छ = इलेषणक्रीडनयोः' इत्यस्याशिषि लिङि रूपमेतत्‌ ।' 
(न्यास ६.३.१३३) 
इस से न्यासकार की वैदिक साहित्य से गित हास्यकरी अनभिज्ञता प्रकट 
होती है । वेदानुयायी व्याख्याकारों को यहां के क्रवपाठ में कुछ भी सन्देह तत 
एकस्वर से 'स्यालात्‌' पाठ स्वीकार करते हैं। अत एव हरदत्तमिश्र को यहाँ पर लिखना 
ee “उत वा घा स्यालादिति | भार्याया भ्राता स्यालः, ततः पञ्चमी । | 
भट्टोजिदीक्षित भी प्रौढमनोरमा में इसी ओर निर्देश क्रते E थि] 
“उत वेति । भार्याया भ्राता स्याल: । ततः पञ्चमी Wea fie Jo ८५ a 
नोट---काशिका-प्राच्यसंस्करण के सम्पादकों ने व मुद्रित पाठों हड 
बैदिकसाहित्य और हरदत्तमिश्र की भी उपेक्षा करते हुए सा E 
को हटा कर जो न्याससम्मत अशुद्ध पाठ छापा है इस से hes कृ Mt 
अनभिज्ञता ही प्रकट होती है । सौभाग्य से स्करण 


अनुकरण नहीं किया गया, शुद्ध बैदिकपाठ ही दिया गया है | 


त्यास सें काशिका का 

ज्वरत्वर० (६-४-२०) सूत्र पर त्यास के प्राच्यसंस्करण में का 
ee जुरौ, जुरः दिया हुआ है तथा मूल काशिका में अ ee 
उदाहरण मुद्रित हुए हैं। बह प bal hb द्रित होना चाहिये 
समक्ता चाहिये । त्यास में "जू. जूरौ, w ऐसा प्र os se eo 
जैसाकि राजशाही संस्करण में शुद्ध ST है। काशिका ea 
भी 'सतः, सतवान्‌, सूतिः इस प्रकार होना चाहिये क्योंकि Sa करने पर हीत च 


घटित रूप ही बनते हैं. हस्वोकारघटित नहीं | क, 


EC he 
PTS 
es 

ee “a! 
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ज्ञानेन्द्रसरस्वतीविरचित तत्त्वबोधिनी में भी इस सूत्र पर इस प्रकार का भ्रष्ट 
पाठ प्रायः मुद्रित मिलता है, उसे भी इसी प्रकार शुद्ध कर लेना चाहिये । पाणिनीयेतर- 
व्याकंरणग्रन्थों के मुद्रण में भी यह प्रमाद प्रायः पाया जाता है (यथा--जेनेन्द्र- 
महावृत्ति, पृष्ठ ३१८) । 


[५:५२] प्राडजादीनाम्‌ (६.४.७२ ) सूत्र पर काशिका के शब्दान्तरपराप्तेरडागमस्या- 
नित्यत्वम, कृते हिं विकरणान्तस्याङ्कस्य तेन भवितव्यम्‌, अकृते j एता U इन 
वचनों की व्याख्या के प्रसङ्ग में न्यास के सब मुद्रित संस्करण में यह पाठ उपलब्ध 
होता है-- ४ a 
“धब्दान्तरप्राप्तिरित्यादि । कथम्पुनः शब्दान्तरप्राप्ति: ? इत्यत आह--कृते 
हीत्यादि । अङ्गस्याडागमो विधीयते | कृते च विकरणे तदादिग्रहणस्य स्यादिति । 
नुमर्थत्वाद्‌ विकरणान्तमङ्गे भवति, अङ्कते ठु धातुमात्रम्‌ | अन्यच्च बिकरणान्तादज्ञाद्‌ 
घातुमात्रमङ्गम्‌, ASAT कृते प्राप्नोति अकृते त्वन्यस्येति स्फुटैव शब्दान्तरप्राप्ति:,। 
(न्यास ६.४.७२) 
यहां पर 'कृते च विकरणे तदादिग्रहणस्य स्यादिति । नुमर्थत्वाद्‌-- यह पाठ 
बुद्धिगम्य नहीं है । यह किसी अल्पज्ञ लिपिकर का कार्य प्रतीत होता है । यहां का 
«शुद्ध पाठ इस प्रकार समझना चाहिये--'कृते च विकरणे तदादिग्रहणस्य स्यादिनुमर्थ- 
- त्वाद्‌ बिकरणान्तमञङ्गम्भवति ।' 
इस व्याख्यान में न्यासकार ने यस्मात्प्रत्ययविधिस्तदादि प्रत्ययेऽङ्गम्‌ 
(१.४.१३) सूत्र पर पढ़े गए 'तदादिग्रहणं स्यादिनुमर्थम्‌’ वातिक की ओर संकेत किया 
है। यह वार्तिक महाभाष्य तथा काशिका दोनों में पढ़ा गया है।' किसी अल्पञ्ञ 
कुलेखक ने “स्यादिनुमर्थंम्‌' में 'स्यादि' को देख कर 'स्यात्‌+-इति' को कल्पना कर 
fa’ को छूटा हुआ (Omitted) जान 'स्यादिति' लिख दिया, इस से सम्पूर्ण वाक्य 
ही भ्रष्ट होकर समझ से परे हो गया । 


[५,५३] ग्राडजादीनाम्‌ (६.४.७२), सूत्र पर काशिकाकार ने 'ऐज्यत, औप्यत, 
औह्यत' इन कर्मणि-लङ-प्रयोगों की साधनप्रक्रिया के प्रसङ्ग में अट्‌ की लादेश, विकरण 
और सम्प्रसारण के साथ यौगपद्य प्राप्ति दर्शाई है । लादेश की अपेक्षा अडागम को 
बहिरङ्ग तथा अन्यों की ate उसे अनित्य ठहराया गया है । और अन्त में अर्ग के 


१. 'अङ्गसञ्ज्ञायां तदादिग्रहणं स्यादि-नुमर्थम्‌--अङ्गसं्ञायां तदादिग्रहणं क्रियते 
`¬ स्याद्यं नुमर्थं च । स्याद्य्थं तावत्‌ करिष्यावः, करिष्यामः | नुमर्थम्‌ः 


_ वनानि ।” ae (महाभाष्य १-४-१३) 
“तदादिवचनं स्यादिनुमर्थम्‌ । करिष्यावः । करिष्यामः । कुण्डानि ।' 
= -. , (काशिका १.४.१३) । 


e 
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त्यासकार की भ्रान्तियां तथा भ्रष्ट पाठ: : २९१ 


अजादि हो जाने से Ale द्वारा उस का वाघ दर्शाया है । अब देखिये इस स्थल का 
न्यास जो इस से सर्वथा विपरीत मुद्रित मिलता है-- 

'विकरणे तहि कृते सम्प्रसारणात्‌ Ga ग्राडागमो भविष्यतीत्यत आाह-- 
विकरणे कृते सम्प्रसारणमित्यादि । नित्यत्वं तु सम्प्रसारणस्य पूववत्‌, कृताऽकृतप्रसङ्गि- 
त्वात । आडागमस्तु कृते सम्प्रसारणे प्राप्तोति, कृते हि सम्भ्रसारणेऽजादित्वाद्‌ आटा 
भवितव्यम्‌ इत्य नित्योऽयमाडागसः । | (न्यास कक 

यहां पर अडागम को छोड़कर आडागम की चर्चा शुरू कर दी गई है जो 
नितान्त अशुद्ध है, सम्प्रसारण से पूर्व तो आडागम की प्राप्ति ही नहीं । ग्रतः यहां 
ATENA के स्थान पर यथोचित अडागम का पाठ समझ लेना चाहिये | यह भूल 
लिपिकरों की है न्यासकार की नहीं । l $ 


[५.५४] भियोऽन्यतरस्याम्‌ (६.४.११५) सूत्र का काशिका में इस प्रकार अ्थेनिर्देश 
गया है--- , 
oe k इत्येतस्याङ्गस्यान्यत रस्यामिकारादेशो भवति हलादौ क्ड्ति सावंधातुके 

परत: 1 aye 
अब इस स्थल की व्याख्या करते हुए न्यासकार ु 
'हुलादौ सावधातुके बिङति परत इति । She विशेषाः पल 
स्तथापीह मण्डकप्लुतिन्यायेनानुवत्तेन्त इत्यभिप्राय: । a wo 
न्यासकार यहाँ पर अन्त प्रतीत ae हँ । इस Brie Ts aen 
(६.४.११४) सूत्र में 'हलादौ क्डिति सार्वधातुके का ना दि 
देखा जाता है अतः यहां मण्ड्कप्लुतिन्याय से इन का अनुवत्तेन 


नहीं कहा जा सकता । 


में तपर करने का 
[५.५५] इतो$त्सबंनामस्याने (७.१.८६ ) सूत्र पर इत्‌ और अत्‌ में तपर क 
प्रयोजन दर्शति हुए न्यासकार लिखते हैं-- मना या 
'स्थानिन्यादेशे च तपरकरणं se ती 
मत्यन्ये | पन्थानमिच्छति, सुप आत्मनः कयन्‌, अकृत्स हन प्या 
आन faq । अतो लोप इत्यल्लोपः | वयस्य विभाषेति यकारस्य 


ज्ञाकटायन-अमोघाकार पात्यकीत्ति (१०० ४८), ग 


और इस का शुद्ध रूप 'पत्या? ही मान! है (देखें ्रीढम०, Jo ३४९)० 
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३९२ : : न्यास-पर्यालोचन 


यहाँ पर किविबन्त 'पथीय' में अतो लोपः (६.४.४८) द्वारा अत्‌ का लोप 
करने के बाद त्यासकार का क्यस्य विभाषा (६.४.५०) से यकार का लोप विधान 
करना अनुचित है क्योंकि उस सूत्र में यस्य हलः (६.४.४६) से 'हलः का अनुवत्तंन 
सर्वंसम्मत है । अतः हल्‌ से परे ही उस सूत्र द्वारा यकारलोप की प्रवृत्ति होती है; 
यहाँ ईकार से परे यकार है, हल्‌ से परे नहीं । इसलिये लोपो व्योर्वलि (६.१.६६) 
से ही यकार का लोप करना चाहिये | 

न्यासकार की यह आन्ति बहुत पहले से ही पकड़ में आ चुकी है । अत एव 
अभयनन्दी जैनेन्द्रमहावृत्ति में लिखते हैं-- 

“प॒थीयतेः क्विप्‌ । ‘ad: खम्‌' (जैनेन्द्र० ४.४.५०), ‘aft व्योः खम्‌' 
(ज॑नेन्द्र० ४.३.५५) । (जैनेन्द्रमहावृत्ति पुष्ठ ३४४) 

जैनेन्द्रव्याकरण का 'वलि व्योः खम्‌' सूत्र पाणिनि के 'लोपो व्योवेलि' 
(६.१.६६) सूत्रस्थ विषय को संगृहीत करता है । 

आचा हेमचन्द्र भी शब्दमहार्णवन्यास में यही कहते हैं--- 

“पृन्थानमिच्छति 'ग्रमाव्ययात्‌ कयन्‌ च' (हैम० ३.४.२३) इति व्यनि नलोपे 
दीघंत्वे पथीयतेः क्विपि 'अतः' (हैम० ४.३.८२) इत्यलोपे 'य्वोः प्ययूव्यञ्जने' (हैम० 
४.४.१२१) इति यलोपे पथरी: ।' (हैमशब्दार्णवन्यास १.४.७६) 

न्यास के व्याख्याता मंत्रेयरक्षित भी यहां न्यासकार को भ्रान्त स्वीकार करते 
हुए लिखते हैं-- 

“न्यासे प्रमादपाठो Ad क्यस्य विभाषेति यकारलोप इति । न ह्यनेन प्राप्ति- 
यंस्य हल इत्यतो हलूग्रहणानुवृत्ते: | (न्यास, उ० राजशाही ० पु० ६७८ ) 


[५.५६] थो न्थः (७.१.८७) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में निम्नस्थ पाठ 
मुद्रित मिलता है-- 

थो न्थ इति द्वावपि स्थान्यादेशावनच्कौ । यस्त्वन्थ इत्यत्राकारः श्रूयते स उच्चा- 
रणाथः। सत्यप्यादेशस्यानेकाल्त्वे निदिव्यमानस्यादेशा भवन्तीति थकारमात्रस्यादेशो 
विज्ञायते न adem ।' (न्यास ७.१.८७) 


यहां पर 'यस्त्वन्थ' यह पाठ भ्रष्ट है । किसी भ्रनभिज्ञ लेखक ने 'न्थ' के थका- 
रोत्तर अकार के लिये लिखे गये 'अकार: श्रूयते स उच्चारणार्थ:' को अन्यथा समझ कर 
“अन्यः पाठ की कल्पना कर ली, तब से यह पाठ भ्रष्ट हो गया । यहां का शुद्ध पाठ 
इस प्रकार समझना चाहिये-- 


ater इति द्वावपि स्थान्यादेशावनच्कौ | यस्तु न्थ इत्यत्राकारः श्रूयते स 


' उच्चारणार्थः ।-_' 


ध्यान रहे कि प्रक्रियाकौमुदी के प्रसादव्यास्याकार विठ्ठल ने त्यास का यह 


पाठ (पृष्ठ २३४ पर) अक्षरशः उद्धत किया है, उस में उन्हों . 
pr NO दु उन्हों ने शुद्ध पाठ ही दिया है 
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न्यासकार की भ्रान्तिया तथा भ्रष्ट पाठ : : ३९३ 


न्यास के इस अशुद्ध पाठ की देखा-देखी पदमञ्जरी का भी इहस्थ पाठ भ्रष्ट 
हो गया है । तथाहि--- 

“स्यादेतत्‌--'थेरन्थः' इति सूत्रमस्तु, अकारोश्त्र विवक्षितोऽस्तु, थिशब्दस्यान्थ 
आदेशः । एवं च कृत्वा इतोत्‌० इति न वक्तव्यमिति ? तदपि वक्तव्यम्‌ ऋभुक्षिन्शन्दा- 
र्थम्‌ ।” (पदमञ्जरी ७.१.८७) 

यहाँ पर शुद्ध पाठ इस प्रकार होना चाहिये 

“स्यादेतत्‌--थन्थः' इति सूत्रमस्तु, ग्रकारो$त्र विवक्षितोऽस्तु, थिशब्दस्य न्थ 
आदेशः ।” 

अत एव भट्टोजिदीक्षित प्रौढमनोरमा में हरदत्तमिश्र के भावों को हृद्गत कर 
अपने शब्दों में इस प्रकार व्यक्त करते हैं... 

'थेन्थृः इत्येव सिद्धे इतोऽद्रचनम्‌ ऋमुक्षिन्नर्थम्‌ ।' (प्रौढम० पृ० ३४७) 


[५-५७] झाच्छासा० (७.३.३७) सूत्र पर काशिकास्थ वात्तिक 'धृञ्प्रीमोर्नुर्वक्तव्यः' 
की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं--- 
“एतयो नुग्वक्तव्यः, व्याख्येय इत्यर्थः | तत्रेदं व्याख्यानम्‌--धून्‌ विधूनने, तुप 
प्रीणन इति निपातनादेतयोर्लुग्भविष्यतीति।' (न्यास ७.३.३७) 
यहाँ पर 'लुगभविष्यतीति' के स्थान पर 'नुग्भविष्यतीति' पाठ चाहिये । 
झ्राइचर्य तो यह है कि न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्रचक्रवत्तीं यहां Te के समर्थन में 
टिप्पण करते हुए भी मूल में भ्रष्ट पाठ दे रहे हैं। काशीसंस्करण में भी यह अशुद्धि 
अक्षुण्ण है । l 
[५.५८] शाच्छासाह्वाव्यावेपा युक्‌ (७.३.३७) सूत्र पर 'पा' धातु के विषय में 
काशिकाकार लिखते हैं-- gine 
तपा--“पाययति । पा-ग्रहणे 'पै ओवै शोषणे' इत्यस्यापीह वश । पा 
ग” णत्वान्न भवति । लुगागमस्तु तस्य वक्तव्यः । पालयति ॥ 
Sie i ee रर (काशिका ७.३.३७) 
अब देखिये यहां पर न्यास की व्याख्या-- K ae 
“लुगागमस्तु तस्य वक्तव्य इति | ननु च पाल EM इति चुरादो se 
तस्य पालयतीति भविष्यति ? सत्यमेतत्‌, पुकस्तु mo 
अन्यथा : पाययतीति स्यात्‌ ।' हक पय क 
अन्यथा परे की निवत्ति के लिये जुक्‌ का झागम है | तो 'लुक्‌' के विधानाभाव 
में 'पापयति? रूप बनता न कि 'पाययति' जैसाकि उपर्युक्त पाठ में लिखा है। श्रतः . 
यहां स्पष्टतः न्यास का पाठ भ्रष्ट है । = 3 ao 


) सूत्रस्थ काशिका के 'समाजः LIOR | | ae 


a 


[५.५९] अजिब्रज्योइच (७.३.६० शि 
उदाहरणों की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैँ 
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३६४ : : न्यास-पर्यालोचन 
नेपणयो: : इति घन्‌ ।' 
"समाजः, उदाज इति | अज गतिक्षेपणयोः | समुदोरज ह या 
| योंकि समुदोरजः पशुषु (२.३.६६) 
यहां पर न्यासकार भ्रान्त प्रतीत होते हैं क्योंकि ससु cf ) 
सूत्र घन्‌ का विधान नहीं करता अपितु अप्‌ प्रत्यय का विधान करता है। घन्‌ के लिये 
हलइच (३.३.१२१) सूत्र लिखा जाना चाहिये । - 
अत एव हरदत्त पदमञ्जरी में लिखते हैं-- i 
'वशुम्योऽन्यत्र BARA इति घन्‌, पशुषु तु समुदोरजः पशुषु इत्यव्भवति । 
an (पदमञ्जरी ७.३.६०) . 


[५.६०] ग्राण्तद्याः (७.३.११२) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में यह पाठ मुद्रित 

मिलता है “आगमा आद्युदात्ता भवन्तीत्यनुदात्तत्व यथा स्यादिति’ | ee 
यहां का पाठ भ्रष्ट है । यदि आगम आद्युदात्त होते तो अ्रनुदात्तत्व कँसे प्रसक्त 

होता तब तो उदात्तत्व ही होता ? अतः यहां का शुद्ध पाठ इस प्रकार समझना चाहिये--- 
ATTA अनुदात्ता भवन्तीत्यनुदात्तत्वं यथा स्यादिति ।' 


[५.६१] ्ञाच्छोरन्यतरस्याम्‌ (७.४.४१) सूत्र पर 'देवत्रातो गलो ग्राहः कारिका 
की व्याख्या के प्रसङ्ग में त्यास में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 
'गल इति । गिरतेः पदाद्यच्‌ ।' (न्यास ७.४.४१) 
यहाँ पर 'पदाद्यच्‌' के स्थान पर 'पचाद्यच्‌' पाठ होना चाहिये । 


[५.६२] जहातेश्च बिस्व (७.४.४३) सूत्र में दिप्‌ प्रत्यय लगा कर 'जहातेः कहा 
गया है, इस से 'झोहाड गतो' घातु का ग्रहण नहीं होता क्योंकि उस का हितप्‌ में 
“जिहाति' रूप बनता है" 'जहाति' नहीं । अत एवं काशिकाकार स्वयं कहते हैं-- ' 

'जहातेनिर्देशाज्जिहीतेन भवति--हात्वा ।' [ 

अब इस से आगे विचार प्रस्तुत करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

“एवंविधेऽपि स्तिपा निर्देशे यङ्लुगन्तस्य न भवति--जाहात्वेति | ईत्वमप्यत्र 
न भवति, तद्विधावपि श्तिपा निर्देशात्‌ । अत्र चेटि कृते ग्रातो लोप इटि च इत्याकारः 
लोपः 1 (न्यास ७.४.४३) 

यहां पर यङ्लुगन्त में न्यासकार के अनुसार इट्‌ करने के बाद आकार का लोप 
करना चाहिये | परन्तु ऐसा करने से तो 'जाहित्वा' रूप बनेगा न कि 'जाहात्वा' | अतः 


त्यास में “जाहात्वेति' के स्थान पर 'जाहित्वेति'. पाठ चाहिये। यह लिपिकरप्रमाद 
' प्रतीत होता है । पदमञ्जरी में यहां 'जाहित्वा' शद्ध रूप दिया गया है । 


[५.६३] जहातेश्च क्त्वि (७.४.४३) सूत्र पर न्यास में निम्तस्थ पाठ मुद्रित 
मिलता है--. 


OO 


2 a | १. “भुनामित' (७.४.७६) से अभ्यास को इत्त्व हो जाता है। ' 
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पूर्वेवदीत्वे प्रपते क्त्वाप्रत्यये हिरादेशो विधीयते । यद्यपि "हू गतौ' . इत्यस्यापि 
हित्वेति सिध्यति तथापि जहातेरिकारनिवृत्त्यय वचनम्‌ ।' (न्यास ७.४.४३) 

यहां न्यासकार एक तरफ तो यह कह रहे हैं कि कत्वा प्रत्यय के परे होने पर 
घु-मा-स्था-गा-पा-जहाति-सां हॉल (६.४.६६) से प्राप्त ईत्व के बाध के लिए यह 
fe आदेश विधान किया जा रहा है, वहां दूसरी ओर उन का यह कहना कि 
'जहातेरिकारनिवृत्त्यय॑वचनम्‌' अर्थात्‌ इकारनिवृत्ति के लिये यह वचन है--परस्पर 
विरुद्ध है । कि च fe आदेश करने से इकार की निवृत्ति नहीं अपितु उपलब्धि होती 
है । अतः यहां पर न्यास का 'जहातेरीकारनिवृत्त्यय॑ वचनम्‌ ।' ऐसा पाठ चाहिये । यह 
पाठभ्रष्टता लिपिकरों के प्रमाद के कारण प्रतीत होती है | 

यहां पर पदमञ्जरीकार का 'इदमपि वचनं जहातेहात्वेति मा भूदिति' यह 
कथन भी असंगत प्रतीत होता है । यहां पर “जहातेहित्वेति मा भूदिति ऐसा पाठ 
चाहिये | श्रत एव sala इस से पूर्व दघातेहिः (७.४.४२) सूत्र पर अत्यन्त 
समुचित लिखा है- “यद्यपि हिनोतेहित्वा इत्यादि सिद्धम्‌, दधातेस्तु धीत इत्यादि- 
निवृत्तये सूत्रारम्भः ।' 


[५-६४] अच उपसर्गात्तः (७.४.४७) सूत्र पर भाष्य तथा काशिका में द्वितकार- 
पक्ष का भी निर्देश किया गया है अर्थात्‌ दो तकारों बाला TT इस प्रकार का आदेश 
भी बताया गया है । इस से अगले सूत्र ग्रपो भि (७.४.४८) में भी द्वितकार वाले 
आदेश का agada होता है । तब अप्‌ शाब्द के पकार को भी दो तकारो वाला 
आदेश हो जाता e—a +H Na =at भिस्‌ । अब यहाँ आगे की प्रक्रिया के 
विषय सें न्यासकार निम्नस्थ विचार व्यक्त करते हैं- 
अद्धिरिति । कलां जशोऽन्त इति जद॒त्वमू। तकारस्य दकारः | द्वितकार- 
पक्ष तु पूर्वस्यापि कलां जश्‌ कशि इति जइत्वम्‌--दकारः । करो aft भो 
इति पूरवंदकारलोपः ।' (न्यास ७.४.४८) 
इत्थं द्वितकारपक्ष में व्यासकार दुसरे तकार को फलां जशोऽन्ते ( ae £) 
से दकार कर a पहले तकार को भी भलां जइझशि (८.४.५३) से दकार 
कर, लेते हैं, फिर करो झरि aa (८.४.६५) से पूर्व दकार का लोप कर afg: 
' प्रयोग सिद्ध करते हैं। न 
“परन्तु न्यासकार का यह प्रक्रियामागे उचित न! pa ve ue 
'अत्‌त्‌-भिस्‌' यहाँ पर जइत्व (८-२:३६) के त्रिपादीपरत्व eu 
प्रथम संयोगान्तस्य लोपः (5-28-28 ) से संयोगान्तलोप होज स s 
ब जइत्व होकर 'ग्रद्धिः प्रयोग सिद्ध होगा । यदि pe धा 
भिन्न-भिन्न सूत्रों द्वारा जइत्व केर नत दें तो भी yes 
(८.४.६५) से लोप न हो सकेगा क्योंकि वहां हल: 
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जैनेन्द्रमहावृत्ति में अभयनन्दी ने न्यास का अनुकरण किया है-- Sg 

(द्वितकारनिर्देशपक्षे तु पूर्वस्यापि तकारस्य जश्त्वम्‌ । (महावृत्ति० म्‌ 

कैयट भी इसी तरह न्यास का अविचारित अनुसरण करत हुँ 

AISA योऽच्‌ तस्मात्परस्य पकारस्य द्वितकार आदेशः | aa 
कलां जशोऽन्ते इति जइत्वं पूर्वस्य कलां जश्‌ करि इति 1” (प्रदीप ७.४.४७) 


` सम्भवतः सर्वप्रथम हरदत्तमिश्र ही न्यासकार की इस श्रशुद्धि को AIT कर | 


अत्रत्य शद्ध प्रक्रिया का निर्देश करते हुए अ में oe i 
न संयोगान्तलोपः, पूर्वस्य ज 
अत्र द्वयोस्तकारयो रन्त्यस्य CS) 
भट्टोजिदीक्षित भी प्रौढमनोरमा में यही कहते हैं--- T 
'अच इत्यनुवत्ये अच: परस्य पकारस्यादेशविधानम्‌ | तत्रान्त्यस्य संयोगान 
qia जइत्वे रूपसिद्धेः । (प्रौढम० पृष्ठ ७३८) 
तत्त्ववोधिनीकार ज्ञानेन्द्रसरस्वती भी यही कहते है-- । 
'तत्रान्त्यस्य संयोगान्तलोपे पूर्वस्य जइत्वेन सिद्धमिष्टमिति | 
(तत्त्व ० पृष्ठ ४४० ) 
go ao शे० में नागेश भी इसी तरह की प्रक्रिया का निर्देश करते हैं--- 
“अपोऽभीत्यत्र तु 'अचः” इत्यनुवत्त्ये अचः परस्य पकारस्य तद्वयात्मके आदेशे, 
अन्त्यस्य संयोगान्तलोपे, पूर्वस्य TRA रूपसिद्धे: 1” (qo Wo शे० qo २०६०) 


५१.६४] काशिका में अपो भि (७.४.४८) सूत्र पर एक वात्तिक पढ़ा गया है 
«स्व॒वःस्वतवसोर्मास STARA तकारादेश इष्यते छन्दसि भकारादौ' | 
यहाँ की वात्तिक का प्रथम शब्द 'स्ववस्‌' है । महाभाष्य, पदमञ्जरी ओर 
सिद्धान्तकौमुदी आदि में भी यही शब्द पढा गया है । ग्रतएव काशिकाकार ने भी यहाँ 
का उदाहरण दिया है- स्ववद्धिः | 
परन्तु न्यासकार इस वात्तिक का प्रथम शब्द 'सुवस्‌' स्वीकार करते प्रतीत 
होते हैं। वे यहां पर लिखते हैं--- ै 
qa इत्यादि | सुवस्‌, स्वतवस्‌, मास्‌, उषस्‌ इत्येतेषां च भकारादौ परतस्त 
इत्ययमादेश इष्यते च्छन्दसि विषये। स च व्यत्ययो बहुलम्‌ इत्यनेनैव लम्यत इति 
वेदितव्यम्‌ । [ (न्यास ७.४.४८ ) 
इस प्रकार न्यासकार के मतानुसार उदाहरण होगा- सुर्वाङ्धि: | परन्तु वत्तेमान 
उपलब्ध वैदिकसाहित्य में न तो 'स्ववद्धि:” मिलता है और न ही ‘gata: | हाँ ! 
वेद में 'स्ववस्‌' शब्द का कुछ अन्य विभक्तियों में प्रयोग ग्रवश्य देखा जाता है । 
तद्यथा 
` स्ववान्‌ (ऋग्वेद १.३५.१०; यजुः० २०.५१; २०.५२; ३४.२६ आदि) | 
, स्ववसम्‌ (ऋग्वेद ५.८२; ५.६०.१; १०.४७.२) । 


SS CC-0:Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


न्यासकार की भ्रान्तियां तथा भ्रष्ट पाठ ; : ३६७ 


स्ववसा (ऋग्वेद १.६३.७) इत्यादि । 

इससे प्रतीत होता है कि न्यास का पाठ ही भ्रष्ट है । शायद यह पाठ प्रारम्भ 
से ही भ्रष्ट है तभी तो हरदत्तमिश्र इस की व्युत्पत्ति दर्शाते हुए यहां पर. लिखते हैं | 

'अवतेरसुन्‌, शोभनमवो येषां ते स्ववसः ।' (पदमञ्जरी ७.४.४८) 


८/[५.६६] तिङ्ङतिङः (८.१.२८) के अपवाद निपातै्यद्‌-यदि-हन्त-कुविन्‌-नेच्‌-चेच्‌- 
चण्‌-कच्चिद्‌-यत्र-युक्तम्‌ (८.१.३०) सूत्र पर काशिकोक्त 'स चेद्‌ अधीते' उदाहरण 
में aAA का स्वर दर्शाते हुए न्यासकार लिखते हैं--- 

'स चेद्‌ श्रधीत इति । इङ्‌ धातुस्वरेणोदात्तः। ङिति इति लसार्वेधातुक- 
मेवानुदात्तम्‌ ।' (न्यास ८.१.३०) 

न्यासकार ने इङ्‌ के fsa के कारण यहां लकारादेश सार्वधातुक 'ते' को 
तास्यनुदात्तेन्‌ङिददुपदेशाहलसावं घातुकमनुदात्तमहन्विङोः (६-१.१८६) से अनुदात्त 
ठहरा कर धातुस्वर के कारण 'अधीते' को मध्योदात्त सिद्ध किया है--जो नितान्त 
अशुद्ध है । क्योंकि उस सूत्र में स्पष्टतः ‘aghast’ कहा गया है । अतः AE और 
इङ्‌ धातु से परे उस सूत्र की प्रवृत्ति नहीं होती । इसलिये यहां 'ते' को प्रत्ययस्वर से 
उदात्त मान कर 'अधीते' को अन्तोदात्त मानना ही युक्त है । जैसाकि यहां हरदत्तमिश्र 
ने पदमञ्जरी में कहा है-- 

“अधीत इति | 'अहन्विङोः' इति लसावंधातुकानुदात्तत्वप्रतिषे धादन्तोदात्तः ।' 

न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्रचक्रवर्ती ने भी यहां यही सिखा है-- 

‘But there is an exception in the सूत्र 6.1.186 viz. अहन्विडोः 
which does not make the सार्वधातुक after @ and इङ as Agate. So 
0४ प्रत्ययस्वर, ते of अधीते is उदात्त. (न्यास राजशाही० ८.१.३०) 


[५.६७] यद्धितुपरं छन्दसि (८.१.५६) सूत्र पर 'रोहाव' की प्रक्रिया दर्शाते हुए 
न्यासकार लिखते हैं-- 
रह बीजजन्मनि प्रादुर्भावे। लोद्‌। वस्‌ । शप्‌। श्राउंत्तमस्य fara 
स उत्तमस्य इति सकारलोपः ।' (न्यास 5.१.५६) 
यहाँ पर न्यासकार का लोद्‌-उत्तमपुरुष के सकार का लोप करने के लिये द 
स उत्तमस्य (३.४.६८) सूत्र की प्रवृत्ति दर्शाना अयुक्त है क्योंकि इस सूत्र में लिटः 
की अनुवृत्ति आती है इसलिये वह लेट्‌-उत्तमपुरुष के ही सकार का लोप विधान i 
करता है। अतः यहाँ लोटो लड्बत्‌ (३.४.८५) द्वारा META के कारण तिस्य 4 
fea: (३.४.६६) सूत्र से ही सकार का लोप करना उचित है । न्यासकार की इस 
त्रटि की झर ध्यान दिलाते हुए हरदत्तमिश्र पदमञ्जरी में लिखते T | wees 
7 रुहेलोट्‌ आडत्तमस्य पिच्च, लोटो लङ्वद्‌ इति लङ्वद्धावाद्‌ 
१ ee 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. | z i हु reste ero wie 
५4 द्‌ iG 40 aaa fT अप AE २11: कट > 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


३६८ : : न्यास-पर्यालोचन 

न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्र चक्रवर्ती भी अपनी एक टिप्पणी में यही 
कहते है-- .. 
'वस्तुतस्तु लोटो लङ्वदित्यनेन  लङ्वद्धावान्‌ नित्यं fsa इति सलोपः, 
स उत्तमस्य इति तु लेटो विधानम्‌ । (न्यास राजशाही० उत्तरां पृष्ठ ६३३) 


[५.६८] यद्‌ वृत्तान्नित्यम्‌ (८.१.६६) सूत्र पर 'ददाति' और gen: पदों की 
स्वरप्रक्रिया दर्शाते हुए न्यासकार लिखते हैं-- | 

'ददाति, जुहुम इति । अभ्यस्तानामादि; इत्युभयमप्येतद्‌ आद्युदात्तम्‌ | 

यहां न्यासकार दोनों स्थानों पर भ्रान्त हुए हँ । 'ददाति पद आद्युदात्त तो है 
पर वह झ्भ्यस्तानामादिः (६.१.१८६) द्वारा नहीं अपितु “अनुदात्ते च' ( ६.१.१९० ) 
द्वारा ।' अस्यस्तानामादि: (६.१.१८६) सूत्र में 'अचि का अनुवत्तन सर्वसम्मत 
21 यहां 'ददा' अभ्यस्त से परे भ्रच्‌ नहीं किन्तु 'ति यह हल्‌ विद्यमान है । इसी 
प्रकार “जुहुमः में भी अच्‌ परे न होने के कारण इस सूत्र की प्रवृत्ति नहीं होती । 
किञ्च 'जुहुम पद आद्युदात्त भी नहीं, यह प्रत्ययस्वर से अन्तोदात्त है । भो-ल्ली-भृ- 
हु-मद-जन-धन-दरिद्रा-जागरांप्रस्पयात्‌ पूर्वं पिति (६.१.१६२) सूत्र में भी "पिति 
कहा गया है अतः वह भी यहां आद्युदात्तत्व विधान नहीं कर सकता | हरदत्तमिश्र ने 
भी यहां लिखा है-- | 

gen इति । प्रत्ययस्वरेणान्तोदात्तमेतत्‌ | भ्रम्यस्तानामादिः, भोहीभूहुमद० 
इति चोभयत्रापि अचीति वत्तंते ।' (पदमञ्जरी ८.१.६६) 


[५-६९] गतिर्गतौ (८.१.७०) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में निम्नस्थ पाठ 
मुद्रित मिलता है-- 

“उपसर्गेऽपि कारकप्रवृत्तिविशिष्यत एवं न हि उत्तरतीति हरत्यर्थ एव केवर्त 
कतुंव्यापारं व्यवच्छिनत्ति | कि तहि ? उपसर्गार्थोऽपि । अथवा हरणादर्थान्तरमेवो- 
द्वरणम्‌ । (न्यास ८.१.७०) 

यहाँ पर 'उत्तरतीति' वह पाठ अशुद्ध है । इस के स्थान पर 'उद्धरतीति' 
पाठ चाहिये | तभी “अथवा हरणादर्थान्तरमेवोद्धरणम्‌',की संगति लग सकेगी | यह 
सुतरां लिपिकरजन्य प्रमाद है । 


[५.७०] दधस्तथोश्च (८.२.३८) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में निम्न- 
लिखित पाठ मुद्रित हुआ है-- 


१. न्यासकारने (८.१.४८) सूत्र की व्याख्या के प्रसङ्ग में भी 'ददाति' पद का. 


इसी अशुद्ध प्रकार से स्वर प्रतिपादन किया है । 

२. काशिकाप्रदर्शित यत्कामास्ते जुहुमः (ऋग्वेद १०.१२१.१०) इस ऋग्वेदिक 
मन्त्र में भी वह अन्तोदात्त ही प्रयुक्त हैत  .. :-: 

३. मीह्लोतिसूत्रे त्वचीति नानुवर्त्तते। अमूलं हरदत्तस्य बच; | ` टक्क 
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“इह झलीत्यनुवतंते, कषन्तस्येत च । तकारथकाराभ्यामन्यः स झलस्ति यत्र 
दधातेझंषन्तस्य भष्भावो नेष्यते । तस्मात्‌ 'तथोः' इति वचनमन्तरेणापि सिद्धमिष्ट- 
मित्यभिप्रायेणाह--तथोरिति किमिति.।” (न्यास ८.२.३८) 

यहां पर 'तकारथकाराम्यामन्यः स झलस्ति यत्र दधीतेर्भषन्तस्य .भष्भावो 
नेष्यते’ यह पंक्ति बुद्धिगम्य नहीं है। यदि यहां 'नेष्यते' का a’ वाक्य के आदि में 
ला कर पढ़ें तो पाठ की संगति सुगमता से लग जाती है--'न तकारथकाराभ्यामन्यः 
स भलस्ति यत्र दघातेझे षन्तस्य भष्भाव इष्यते ।' 

हरदत्तमिश्र भी पदमञ्जरी में इसी प्रकार के भाव व्यक्त करते हैं-- 

“झलीति वत्तंते | झषन्तस्येति च । न च तकारथकाराभ्यामन्यो दधो झलस्ति; 
स्थ्वोस्तावदिष्टमेव | तस्मात्तथोरिति न वक्तव्यम्‌ । एवं च कृत्वा चकारोऽपि न 
क्तव्यः, सवंत्र झलीत्येव सिद्धमिति प्रश्‍न: ।' (पदमञ्जरी ८.२.३५) 


[५.७१] नसत्त-निषत्ताऽनुत्त-प्रतूतं० (८.२.६१) सूत्र पर ‘May’ रूप की व्याख्या 
के प्रसङ्ग में न्यास के दोनों संस्करंणों में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“प्तू तेमिति । यदा “बित्वरा सम्भ्रमे’ इत्यस्य निपात्यते तदा ज्वरत्वरेत्यादिना 
रकारस्योपधायाइचोत्वम्‌ | यदा ‘sat तुर्वी थुर्वी हिंसार्थाः’ इत्यस्य तदा राल्लोपः इति 
रकारलोपः। पूर्ववद्‌ दीर्घः ।' (न्यास ८.२.६१) 

यहाँ पर 'रकारलोपः' के स्थान पर 'वकारलोपः' पाठ चाहिये, राल्लोपः 
(६.४.२१) सूत्र में JA: शूडनु० (६.४.१९) से ‘Qa’ का ही अनुवर्तन होता है 
रेफ का नहीं । a 

यह स्पष्टतः लेखक-प्रमाद है; सम्पादकों ने ध्यान नहीं दिया। 


[५.७२] मतुवसो रुः सम्बुद्धौ safa (८.३.१). सूत्र पर “मीढ्वस्तोकाय तनयाय' 
उदाहरण के भ्रन्तगंत 'मीढ्वन्‌' शब्द की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 
fag सेचने, लिटः FAG, दाइवान्‌ AAT मीढ्वांश्च इत्यद्वित्वम्‌ अनिट्‌- 
त्वम उपधादीर्घत्वं च निपात्यते, हो ढः इति ढत्वम्‌। रोविसर्जनीये कृते तस्य 
बिसर्जनीयस्य स इति सकारः ।' (न्यास ८.३.१) 
यहां पर न्यासकार का हो ढः (८.२.३१ ) द्वारा हकार को ढत्वविधान 
करना अनुचित है, क्योंकि fag HIT में हकार न तो पदान्त में स्थित है और न ही 
इस से परे कल्‌ विद्यमान है । अतः ढत्वविधान को भी निपातन में डालना चाहिये । 
जैसा कि काशिकाकार ने दाइवान्‌ साद्वान्‌ सीढवांइच (६.१.१२) सूत्र पर इसी उदा- 
E भज हमारा ढत्वं च निपातनात्‌ U 
, चन्द्राचाय ते भी अपनी स्वोपजञवृत्ति में यही लिखा है-— डु यी 
“दाइवान्‌ इति दाक्षेः क्वसावद्वित्वमनिद्‌त्व॑ च निपात्यते । साह्वान्‌ इति सहेः 
marida । मीढूवानू इति मिढेढंत्वं च ` (बृत्ति ३७३० १२६) 
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सरस्वतीकण्ठाभरण के व्याख्याता दण्डनारायण भी यही कहते है 
“द्वाद दान इत्येतस्य क्बसावद्वित्वमनिटूतवं च निपात्यते | ‘qg मषण इत्येतस्य 
परस्वैपदमपधादी्त्वमद्वित्वमनिद्त्वं च। 'मिह सेचने' इत्यस्याद्वित्वमनिट्त्वमुपधादीघंत्वं 
ढत्वं च ।” x (सरस्वती ० i ६.१.१२) 
आचार्य हेमचन्द्रसूरि भी स्वोपज्ञ वृहद्वृत्ति में यही कहते e EH i 
“मिह सेचन इत्यस्याद्वित्वमनिद्त्वमुपान्त्यदीघंत्वं ढत्वं च निपात्यत माढ्वान्‌ । 
| (हेम वृहद्वृत्ति ४.१.१५) 
आचार्य माधव भी माधवीयधातुवृत्ति में यही लिखते है-- कक 
भीढ्वान्‌--दाइवान्‌ साह्वान्‌ मीढ्वांश्च इति क्वसावद्वित्वानिट्त्वोपधादीघ॑- 
त्वढत्वानि निपात्यन्ते 1” (मा० ato वृत्ति० Jo २८६) 


[५.७३] ढो ढे लोपः (८.३.१३) सूत्र पर न्यास में निम्तस्थ पाठ पाया 
जाता है-- í 

“ढकारो$त्र ढलोपनिमित्तेनाश्रीयते, न चाऽसौ क्वचिस्सिद्धः सम्भवति यत्राऽनेन 
ढलोपः कत्त॑व्यः। तस्माद्‌ ढकारस्य निमित्तत्वेनाश्रयणादेव ष्टुत्वस्य सिद्धत्वं वेदितव्यम्‌, 
अन्यथा ह्यस्य वचनस्य वैयर्थ्यं स्याद्‌ अनवकाशत्वात्‌ ।' 

यहां पर ‘Sarasa ढलोपनिमित्तेनाश्रीयते' के स्थान पर 'ढकारोऽत्र ढलोपनि- 
मित्तत्वेनाश्रीयते' यह पाठ चाहिये । अत एव अग्रिम पंक्ति में तस्माद्‌ ढकारस्य निमि- 
ततत्वेनाश्रयणादेव--' यह पाठ सुसंगत होता है। 


[५.७४] रो रि (८.३.१४) सूत्र पर काशिकाकार लिखते हैं-- ics 

“पदस्येत्यत्र विशेषणे षष्ठी । तेनाऽपदान्तस्य रेफस्य लोपो भवति । जग्धः 
अजर्घाः, पास्पर्धे:--अपास्पा इति । ` हः 

काशिकाकार का अभिप्राय यह है कि यहाँ पर पदस्य (८-१-१६) इस 
अधिकृत में यदि स्थानषष्ठी मानेंगे तो अलोऽनत्यपरिभाषा के कारण पदान्त रेफ का 
लोप हो सकेगा अपदान्त का नहीं, जबकि इष्ट दोनों स्थानों पर लोप करना है । अतः 
यहां लक्ष्यानुरोध के कारण विशेषण-षष्ठी (अवयवावयविभावसम्बन्ध में षष्ठी) मान 
कर्‌ निर्वाह करना चाहिये। इस से पदान्त अपदान्त दोनों स्थलों पर रेफ का लोप 
हो कर कोई दोष प्रसक्त नहीं होता । 

अब देखिये यहां पर न्यासकार की व्याख्या-- 

“इह यदि पदस्येति'स्थानषष्ठी स्यात्‌, ततः भ्रलोऽन्त्यस्य इति पदान्तस्य न स्यात्‌ | 
विश्येषणषष्ठ्यां त्वस्यामिहापि भवतीत्येतच्चेतसि कृत्वाह--पदस्येत्यादि । विशेषण 


१. दाइवान्‌ साह्वान्‌ इतयत्रानिट्तवं निपातनादस्तु, मीढ्बानित्यन्र इण्निषेधाय निपातनं 
,  नाश्रयितव्यम्‌ । अनुदात्तो fafa: । | 
२; काशिफा का पाठ भ्रष्ट है यहाँ शुद्ध पाठ दिया गया है, देखें (४.४५) | E 
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षष्ठ्यां हि पदस्येत्यस्येवमभिसम्बन्ध: क्रियते--पदस्यावयवो यो रेफस्तस्य रेफे परतो 
लोपो भवतीति । तेनाऽपदान्तस्यापि भवति ।' (न्यास प्राच्यसं० ८.३.१४) 

यहां पर यह कथन कि यदि पवस्य में स्थानषष्ठी मानेंगे तो भ्रलोऽन्त्यस्य 
परिभाषा के कारण पदान्त रेफ का लोप न हो सकेगा--अत्यन्त हास्यास्पद है । इस के 
अतिरिक्त 'विशेषणषष्ठ्यां त्वस्याम्‌ इहापि भवतीत्येतच्चेतसि कृत्वाह' यह कथन भी 
सुसंगत नहीं, क्योंकि किसी का निर्देश किये विना 'इहापि' कहना नितान्त अस्पष्ट है । 

वस्तुतः यहाँ पर न्यासकार का कोई दोष नहीं । प्राच्यसंस्करण के कम्पोजीटरों 
ने राजशाहीसंस्करण को सामने रख कर कम्पोज करते समय अनवधानतावश पूरी 
एक पंक्ति ही छोड़ दी, सम्पादकमण्डल ने इस ओर कोई ध्यान ही नहीं दिया। राज- 
शाहीसंस्करण में इस स्थल का पाठ इस प्रकार मुद्रित हुआ है-- 

“इह यदि पदस्येति स्थानषष्ठी स्यात्‌ ततोऽलोऽन्त्यस्येति पदान्तस्येव रेफस्य 
लोपः स्यान्नीरक्तमित्यादो, अजर्घा इत्यादौ त्वपदान्तस्य न स्यात्‌ । विशेषणषष्ठ्याँ 
त्वस्यामिहापि भवतीत्येतच्चेतसि कृत्वाऽह पदस्येत्यादि । विशेषणषष्ठ्यां हि पदस्ये- 
त्यस्यैवमभिसम्बन्धः क्रियते--पदस्यावयवो यो रेफस्तस्य रेफे परतो लोपो भवतीति | 
तेनाऽपदान्तस्यापि भवति।' (न्यास राजशाही० ८.३.१४) 

अब यह पाठ सुसंगत हो जाता है । स्थूलाङ्चित पाठ प्राच्यसं ° में छूट गया है । 


[५.७५] मोऽनुस्वारः (८.३.२३) सूत्र पर व्यास में यह पाठ मुद्रित हुआ है-- 

“पदस्येति स्थानषष्ठी, तच्च पदं मकारेण विषेष्यते, विशेषणे च तदन्तविधि- 
भंवतीति मकारान्तपदस्यानुस्वारो बिधीयमानोउलोन्त्यपरिभाषया मकारस्यैव विज्ञायत 
इत्याह--मकारान्तस्य पदस्येति ।' (न्यास ८.३.२३) 

यहाँ पर न्यासोडूत काशिका के प्रतीकवचन तथा न्यासकार द्वारा किये गये 
a के व्याख्यान में कोई तालमेल नहीं. बैठता । न्यासकार शास्त्रीय विवेचन के बाद 
इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि पदान्त मकार के स्थान पर अनुस्वार किया जाना 
चाहिये परन्तु काशिका का प्रतीक इस से विपरीत 'मकारान्तस्य पदस्य' अर्थात्‌ मका- 
रान्त पद के स्थान पर अनुस्वार कस्ते को .कह रहा है। तः यहां न्यासकार के 
व्याख्यान के अनुरूप काशिका का प्रतीक होना चाहिये---मकारस्य पदान्तस्य' | यही 
प्रतीक हरदत्तमिश्र ने पदमञ्जरी में माना है । काशिका के वत्तंमात उपलब्ध समस्त 
संस्करणों में भी यही पाठ पाया जाता है । 


[५.७६] मो राजि समः wat (५.३.२५) . सूत्रस्थ काशिका के “राजीति किम्‌ ? 

संयत्‌” इस प्रत्युदाहरण की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते कन wees | 
“संयंदिति यमेः सम्पूर्वात्‌ क्विपू, धनुदात्तोपदेश० इत्यादि रलोपः । 

अकारस्य ह्लस्वस्य पिति कृति० इति तुक्‌ ।' | (न्यास ८:३.२५) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. F 
NT yO > लाको, PR DS, 


% २, f > 
शा TROP शि 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
४०२ ii छत पर्यालोचनो आर १ 


` -यहां-पर अनुदात्तोपदेश०: (६-४.३७): सूत्र द्वारा मकार का लोप चिन्त्य है 
क्योंकि उस की प्रवृत्ति झलादि कित्‌ डित्‌ प्रत्ययों में ही होती है, क्विप्‌ प्रत्यय भलादि 
नहीं । यहाँ पर गभः कचौ: (६.४.४०) सूत्रस्थ 'गमादीनामिति वक्तव्यम्‌ वात्तिक से ही 
भकार का लोप होता है। अत एवं हरदत्तमिश्र यहां पर लिखते हँ 
'संयदिति । गमः क्वौ इत्यत्र गमादीनामिति वचनाल्लोपः, हस्वस्य FHI" 
RIFTS, Wes | (पदमञ्जरी ८.३.२५) 


[५.७७] हे मपरे वा. (८.३.२६); सूत्र पर “पर' शब्द का प्रयोजन बतलाते हुए 
त्यास में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- - 
“ग्रथ हे मः इत्येवं कस्मान्नोक्तम्‌, एवं हि पर-ग्रहणं न कर्तव्यं भवति, सप्तम्येव. 
हि तदर्थं प्रतिपादयिष्यते--मकारे ;परतो योऽकार इति । नैतदस्ति, हे म इत्युच्यमाने 
विपर्ययोऽपि विज्ञायेत--हकारपरे मकार इति ततश्च किमह्ल इत्यादावेव स्यात्‌ । 
अकारेण व्यवधानान्न भविष्यतीति चेत्‌ ? न, येन नाऽ्यवधानं तेन व्यवहितेऽपि वचन- 
प्रामाण्याद्‌ इत्येकेन वर्णेन व्यवधानमाश्रीयते न पुनरनेकेनेति । (न्यास :८.३.२६) 
. यहां पर स्थूलाङ्कित तीनों स्थानों का पाठ भ्रष्ट है । तथाहि-- 
प्रथम स्थान पर हे मः' पाठ के स्थान पर BA पाठ चाहिये । 'हे म इत्येवं 
कस्मान्नोक्तम्‌' इस प्रकार राजशाहीसंस्करण के संहिताघटितपाठ को प्राच्यसंस्करण के 
सम्पादकों ने विपरीत सन्धिच्छेद कर विसर्गान्त पाठ मुद्रित करा. दिया | 
द्वितीय स्थान पर 'योऽकारः' पाठ के स्थान पर 'यो हकारः पाठ चाहिये | 
यह अशुद्धि राजशाही तथा प्राच्य दोनों संस्करणों में एक समान G | j 
o तृतीय स्थान पर 'किमह्वः यह उदाहरण संगत नहीं होता, अतः यहाँ पर 
सम्भवतः 'किम्मह: पाठ हो सकता है | | 


[५.७८] sat ह्वस्वादचि ङमुण्नित्यम्‌ (८.३.३२) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्क- 
रणों में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- ; 

“aa परमदण्डिनोत्तमदण्डिनेति 'सन्महत्‌०' इत्यादिना समासे कृते ङमन्तात्‌ 
तृतीयेकवचने तस्य नुट्‌ कस्मान्न भवति; अत्र हि 'यचि भम्‌' इति भत्वेऽपि समासस्य 
हस्वादिकारात्‌ परो ङम्‌ नकारः, तदन्ताद्‌ दण्डिनेत्यस्माद्‌ या विभक्तिस्तस्यां लुप्ताया- 


मपि प्रत्ययलक्षणेन लब्धपदसञ्ज्ञत्वात्‌ तृतीयेकवचनम्‌ अच्परं भवतीत्यस्ति ङमुट्प्राप्तिः ?` 


` इत्याह-परमदण्डिनेत्यादि । उत्तरपदत्वे उत्तरपंदव्यपदेशे कत्त॑व्ये सति अपदादिविधौ 


१. . संयदिति यमेः सम्पूर्वात्‌ क्विबिति ब्रुवन्तो न्यासकारादयो संमूढाः | TATA प्रयोगा- 
भावादाभिधानिकंरप्यसंग्रहात्‌। वस्तुतः संयदिति यती प्रयत्ने इत्यस्मात्क्विपि रूपम्‌ । 

` ' युद्धनामधेयमेतत्‌ । देवाश्चासुराश्च संयेतिरे, देवाइचासुराइच संयत्ता ग्रासन्नित्या- 
` दिषु तत्सिद्धेः । यमेस्तु भावे प्रत्यये संयमः, संयमनम्‌, संयतिरित्येतानि रूपाणि 
्रसिष्यन्तीति चारुदेवशस्त्रिणः | = 
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पदादिविधेरन्यत्र प्रत्ययलक्षणं न भवतीति वाक्यार्थः । असति प्रत्ययलक्षणे दण्डिनेत्यस्य 
पदसंज्ञा न भवति | ततश्च पदान्तादुत्तरस्योच्यमानो ङमुडागमो न भवति।” ¦ . | 
i (न्यास ८.३.३२) 
यहां पर स्थूलाङ्कित दोनों स्थानों का पाठ . भ्रष्ट है । 'परमदण्डिना में 
'परमदण्डिन्‌+-आ' इस अवस्था में समासगत लुप्त विभक्ति का प्रत्ययलक्षण द्वारा.आश्रय 
कर “दण्डिन्‌' शब्द को पदत्व प्राप्त था जिस का “उत्तरपदत्वे चाऽपदादिविधौ' (वा० 
१.१.६३) से निषेध किया जाता है। परन्तु यहां मुद्रित पाठों में 'दण्डिना' के. पदत्व 
का उल्लेख किया गया है जो किसी भी तरह उपपन्न नहीं होता । यह लिपिकर का ही 
प्रमाद समझना चाहिये, न्यास के सम्पादकवरों का इस ओर ध्यान क्यों नहीं गया--- 
यह आइचयंकर है | उपरिनिदिष्ट स्थानों पर क्रमशः 'दण्डिन्‌ इत्येतस्मात्‌’ तथा 'दण्डिन्‌ 
इत्येतस्य' इस प्रकार पाठ शुद्ध कर लेना चाहिये | अत एव हुरदत्तमिश्र इसी स्थल की 
व्याख्या करते हुए पदमञ्जरी में अतीव उपयुक्त लिखते है-- . | 
“परमदणिडनेत्यादौ सुबन्तयोः समासः, तत्र समासार्थायां विभक्तौ लुप्तायामपि 
प्रत्ययलक्षणेन 'दण्डिन्‌' इत्यस्य पदस्वमस्तीति ङमुट्‌ प्राप्तोतीत्याशङ्क्याह-इहेति ।' 
(पदमञ्”^ ८.३.३२) 


[५-७९] मय उञो बो वा (५.३.३३) सूत्र पर काझिकाकार 'शंमु अस्तु वेदिः, 
झम्वस्तु Afa: आदि उदाहरणों को प्रदर्शित करने के बाद लिखते हैं-- 
'प्रगुह्मत्वाद्‌ उन: प्रकृतिभावे प्राप्ते बकारो विधीयते, तस्याऽसिद्धत्वाद्‌ हलीति 


सोऽनुस्वारः न भवति ।' | (काशिका ८.३.३३) 
अब यहाँ पर काशिका के भ्रगृह्यत्वात्‌' प्रतीक को लेकर व्याख्या करते हुए 
न्यासकार लिखते हैं--- 


'्रगह्मत्वादित्यादि । प्रगृह्मत्वम्पुनः उन: प्रगृह्यसञ्ज्ञाविधानात्‌ ।' ie 

eae का यहां SH: द्वारा प्रगृह्यत्व प्रतिपादन करना अमपूर्ण है, क्योंकि 
उस सूत्र की प्रवृत्ति अवैदिक इति-शब्द के परे होने पर ही सर्वसम्मत है AHA में 
नहीं । अतः यहां निपात एकजनाङ्‌. (१-१-१४) द्वारा प्रगृह्मता की प्राप्ति दर्शानी | 
चाहिये थी । अत एव हरदत्तमिश्र न्यासकार की इस्‌ अशुद्धि को भांपते हुए यहां प 
pl ene ।प्रगुह्त्वं च निपात एकाजनाङ्‌ इति। यदा तु इंतिपर उम्‌ 
भवति मयश्च परः, तदा उन: इति प्रगृह्मसञ्ज्ञाया विकल्प ॐ आदेशश्च । | 


asa N 
[४.८० ] अपदान्तस्य मूर्धन्यः (८.३.५५). सूत पर ताल SCRE 
ae ब हा किमर्थम्‌ 'अपदस्य मूर्धन्यः’ इत्युच्यमाने 'पदस्य यः सकारस्तंस्य 


मूर्धन्यो विज्ञायेत । तया च करिष्यतीत्यादी नस्यात्‌, पदसक्वारल्वात्‌ | कत age? 
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करिष्यतीत्यादौ यत्र पदसञ्ज्ञा नास्ति | अत्र हि भसञ्ज्ञा पदसव्ज्ञां वाघते | तस्मादन्त- 
ग्रहण क्रियते ।' 

चाहे कोई कितना भी प्रबुद्ध एवं व्युत्पन्न क्यों न हो इस पाठ की संगति नहीं 
लगा सकता । 'करिष्यति' यह पद है भी और नहीं भी--यह एक ही इवास में कसे 
सम्भव हो सकता है ? 

वस्तुतः यहां पर न्यासकार का कोई दोष नहीं मुद्रकों की ही अनवधानता है । 
न्यासकार ने यहाँ 'करिष्यति' और. 'करिष्यता' दो उदाहरण प्रस्तुत किये थे । 
“करिष्यतः को तो वे पद मान रहे हैं परन्तु 'करिष्यता' में टा विभक्ति के परे होने 
पर 'करिष्यत्‌' की यचि भम्‌ (१.४.१८) से भसंज्ञा कर रहे हैं जो अत्यन्त समुचित 
है । अतः यहाँ अन्तिम पंक्ति को इस प्रकार शुद्ध कर के पढ़ना चाहिये 

“करिष्यतेत्यादौ यत्र पदसंज्ञा नास्ति | अत्र हि भसञ्ज्ञा पदसञ्ज्ञां बाधते | 
तस्मादन्तग्रहणं क्रियते ।' 

न्यास के राजशाहीसंस्करण में यह पाठ शुद्ध छपा था परन्तु प्राच्यसंस्करण के 
सम्पादकों की असावधानता से शुद्ध पाठ भी अशुद्ध छाप दिया गया । 


[५.८१] न्यास के दोनों संस्करणों में सहे: साडः सः (८.३.५६ ) सुत्र पर निम्नस्थ 
पाठ मुद्रित हुआ है-- 

“स॒कारस्योष्मणो घोषवत आन्तरतम्यात्‌ तादृश एव T: ।' 

यहाँ पर सम्पादको के प्रमाद से 'घोषवतः' पद को पृथक्‌ दूर छाप दिया गया 
है जो नितान्त अशुद्ध तथा आपत्तिजनक है, क्योंकि सकार का घोष यत्न किसी ने भी 
स्वीकार नहीं किया है । अतः यहां पर 'सकारस्योष्मणोऽघोषवत आन्तरतम्यात्‌ तादृश 


एव षः' इस प्रकार लिख कर पूर्वरूप हुए अकार की सहायता से 'अघोषवतः पाठ 


समझना चाहिये | 


[५.८२] इण्कोः (८.३.५७) सूत्र पर 'इण्कोरिति किम्‌ ? दास्यति’ इस काशिकास्थ 
प्रत्युदाहरण की व्याख्या करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 

“दास्यतीति | कथम्पुनरिदं प्रस्युदाहरणमुपपद्यते, यावता श्रणुवित्सवर्णस्य 
“चऽग्रत्ययः इत्यत्र हकारेण गृह्ममाणेन आकारो गृह्यत इति । अस्ति ह्याकारस्य हकारेण 
सह सवणत्वम्‌, तुल्यस्थानप्रयत्नत्वात्‌ | स्थानमस्ति ह्मनयोस्तुल्यमिति “अकुहविसर्जनीयाः 
कण्ठ्याः इति । प्रयत्नोऽपि तुल्यः--विवृतं करणमूष्मणां स्वराणां चेति। तस्मात्‌ 
सत्यपीण्कोरिति प्राप्तोत्येव मूर्धन्यः, नाउफलौ इति सवर्णसउज्ञाप्रतिषेघादिति चेत्‌ ! 
नेष दोषः, यदयम्‌ वयस्यासु मूर्ध्नो मतुप्‌ इत्यत्राकारादुत्तरस्य सकारस्य GAAS 


निर्देश करोति, ततोऽवसीयते हृकारो गृह्यमाणो ताकारं ग्राहयति, अन्यथा वयस्यासु 


3 oOo इति निर्देश न कुर्यात्‌ ।” (न्यास mb 
Seca <महा पर 'नाज्फलौ इति सवर्णसउज्ञाप्रतिषंधात्‌र यह हेतुवचन उपपन्न नहीं 
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होता, क्योंकि जब नाज्झलौ से आकार और हकार के सावर्ण्य का निषेध ही है तो 
पुनः 'सत्यपीण्कोरिति प्राप्नोत्येव gia: यह कैसे सम्भव हो सकता है ? श्रतः यहां 
पर 'सवर्णंसञ्ज्ञाऽप्रतिषेधात्‌' इस प्रकार सवणंदीघंघटित पाठ की कल्पना कर लेनी 
उचित है । न्यास के सम्पादको को यहां स्पष्टप्रतिपत्ति के लिये पूर्वरूप का चिह्न (5) 
उट्टङ्कीत करना चाहिये था। 


[५.८३] शासि-वसि-घसीनां च (८.३.६०) सूत्र पर 'जक्षतु' रूप की सिद्धि 
करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- . 

'अदेलिटि कृते लिट्चन्यतरस्याम्‌ इति घस्लादेशः, गमहनेत्यादिनोपधालोपः, 
द्विर्वचनेऽचीति स्थानिवद्भावाद्‌ हिवेचनं कुहोश्चुः इति चुत्वम्‌--भकारः, तस्यापि 
जइत्वम्‌--जकारः, चकारस्य चत्वंम्‌--ककारः। तस्य चाळश्रयत्वात्‌ सिद्धम्भवतीति 
वेदितव्यम्‌ ।' (त्यास ८.३.६०) 

यहां पर 'जघूस्‌+-अतुस्‌’ इस स्थिति में न्यासकार पहले घकार को चत्व 
(८.४.५५) कर देते हैं पुनः यह चत्व, षस्वविधायक ज्ञासि-वसि-घसोनां च 
(८.३.६०) सूत्र की दृष्टि में असिद्ध ठहरता है तो इस के लिये वे कहते हैं कि “तस्य 
चाऽऽश्रयत्वात सिद्धम्भवतीति वेदितथ्यम्‌' अर्थात्‌ षत्वविधि में इण्कोः (८.३.५७) का 
अधिकार है परन्तु घस्‌ में ada हमें चत्व द्वारा निष्पन्न ही ककार मिलता है ग्रतः एक 
मात्र आश्रय होने से उस असिद्धको भी वचनसामर्थ्यं से सिद्ध समझ सेना चाहिये 
यह है न्यासकार का तात्पर्यं । परन्तु न्यासकार का यह कथन चिन्त्य प्रतीत होता है। 
कारण कि षत्वविधान में इण्कोः (८.३.५७ ) द्वारा केवल ककार का ही । आश्रय नहीं 
लिया गया अपितु ‘HHT का आश्रय लिया गया है। अतः “जक्षतु: की सिद्धि में 
aed करने से पूर्व 'जघुस्‌ --ग्रतुस्‌' इस स्थिति में घकार के कवर्गान्तगेत होने pe 
सत्व करके बाद में चत्वे द्वारा यथेष्ट रूप सिद्ध करना चाहिय, इस ८ आश्रय की असिद्धता 
वाली कोई समस्या उत्पन्न नहीं होती । इसीलिए तो “इण्को: में केवल के BM 
कर 'कु' इस वर्ग का ग्रहण किया ers a k सूत्र पर न्यासकार को भा 

करते हुए हरदत्तमिश्र पदमञ्जर खते हैं-- 
कट वहस ज्ञासि-चसि-धसीनां च इत्यत्र घकारस्यापि cae 
अन्यथा चतर्वस्याऽसिंद्धत्वाद्‌ न स्यात्‌ । अथ वचनसामर्थ्यात्‌ चत्वेस्य poo ao 
चिन्त्यं वगंग्रहणस्य प्रयोजनम्‌ y (पदमञ्जरी ८.२. 


pren में ofa से 'घस्लू अदने' 
afa @ (५.३.६०) सूत्र में 'घसि' के ग्रहण हि गु अद 
[न सा स्थान पर होने वाले घस्लू आदेश (२.४.४० ) इत दोनों का ग्रहण 


चाहिये यल से सिद्ध करते हैं-- ee 
y3 तशो भि =्त्तयो्ृयोरपि ग्रहणम्‌ ELE तनु. IS १ ` 


लाक्षणिकत्वाद्‌ प्रहणमयुक्तम्‌ ! नैष दोषः, अनित्या हि तिपदोक्तपरिभाषा । | 


अनित्यत्वं चास्याः यावत्युरानिपातयोलंद्‌ इत्यत्र निषातंग्रहणेन ज्ञापितम्‌ । भुवच 


न | है ot TE $ x 


i, an 7 ८ 
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महाव्याहृतेः इत्यत्र महाव्याहूतिग्रहणेन च ज्ञापितम्‌ । अपि चात्र घसिवसोरेकतरस्य 
लघ्वक्षरत्वात्‌ पूर्वेनिपाते कत्तंव्ये शासेः पूर्वनिपातं कुर्वता शास्त्रनिरपेक्षता सूच्यते 
किञ्चिच्छास्त्रमत्र नाऽपेक्षितव्यमित्यमुमर्थं दशेयितुम्‌ | तेन लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा 
नाश्रीयत इति युक्तमादेशस्यापि ग्रहणमिति ।' (८.३.६०) 
परन्तु यदि ध्यान दिया जायं तो न्यासकारोक्त 'घस्लु अदने' धातु का ग्रहण 

यहां उचत प्रतीत नहीं होता। इस का कारण यह है कि 'घस्लु अदने' धातु का 

प्रयोग सावंत्रिक नहीं है । वह सावंत्रिक होता तो लिट्यन्यतरस्याम्‌ (२.४.४०) सूत्र 

की आवश्यकता ही न होती, तब घस्लु धातु से 'जघास, जक्षतुः, जक्षु आदि तथा 

अद्‌ धातु से ma, आदतुः, आदु आदि यथेष्ट रूप बन जाते पुनः इस वैकल्पिक 

आदेश का क्या प्रयोजन ? इस प्रकार घस्लु धातु का लिट्‌ आदि में अप्रयोग मानना ही 

उचित है । जब उस का लिट में प्रयोग ही नहीं होता तो पुनः उस के लिये न्यासकार 

का इतना आयासपूर्ण व्याख्यान कैसा ? अत एव यहां हरदत्तमिश्र को कहना पड़ा है-- 

'यस्त्वनादेशो घसिस्तस्येह ग्रहणं न भवति, विरलप्रयोगत्वात्‌ ।' 

| | (पदमञ्जरी ८.३.६०) 
न्यासकार स्वयं भी अन्यत्र घस्‌ घातु का असार्वत्रिक प्रयोग मानते है-- 

“ननु च 'घस्लु अदने' इत्येतस्य 'जघास, जक्षतुः, जक्षुः इति भविष्यति, 'ग्रद भक्षणे’ 
इत्यस्य 'ग्राद, आदतुः, आदुः' इति | अस्ति घसिः प्रकृत्यन्तरम्‌, 'सुघस्यदः क्मरच्‌’ इति 
क्मरज्विधानात्‌, तत्‌ कथमिह लिटि विकल्पविघानम्‌ ? घपेः प्रकृत्यन्तरस्यासर्वविषय- 
ज्ञापनाथंम्‌ | तेन तस्य सावंधातुक आर्धधातुके च यत्र लिङ्ग नास्ति वचनं च, तत्र 
प्रयोगो न भवति ।” ` (न्यास २.४.४०) 
न्यासकार का अन्धानुकरण करते हुए आचाय हेमचन्द्रसूरि भी स्वोपज्ञबृहद्वृत्ति 
में इसी प्रकार के परस्परविरुद्ध विचार व्यक्त करते हुए लिखते है-- टा ० 

` घिस्यदिम्यामेव सिद्ध विकल्पवचनं घसेरसवंविषयत्वज्ञापनार्थम । तेन घस्ता, 

घस्मर मना चक प्रयोगो भवति ।' (हैमबृहद्‌वृत्ति ४.४.१८) 
पुन; इस घस्‌ धातु का लिट में ते ह 

मे लिखते है-- (का लिट्‌ में प्रयोग Bs करते हुए स्वोपज्ञवृत्ति 

Seg: जक्षुः ।--घसिरिह प्रकृत्यन्तरम्‌ । श्रादेशस्य कृतत्वेनैव' सिद्धत्वात्‌, 

अकूतसकारार्थं वचनम्‌ । (हेमबृहद्बृत्ति २.३.३६) 


[५.८५]. सहेः qaratsa च.. (८.३.१ ०७) सूत्र पर काशिका. में 'ऋताषाहम्‌' 


यह उदाहरण दिया गया है, और 'ऋतीषहम्‌' को योगविभाग या 'चकारो 

हद उदाहरण दिय 3 $नुक्तसमुच्च- 
र्थः से सिद्ध किया गया है । परन्तु न्यास में उदाहरण का प्रतीक “क्रतीषाहमिर्ति 
nn 


re : । तथा चोक्तं हैमसू त्रे 


® Oe 82-20 ३-2 सं 
Pee hea > 
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यह पाठ मुद्रित हुआ है जो ञ्रमोत्पादक है|. यहां प्र. न्यास का पाठ भ्रष्ट मानना 
चाहिये । इस में तीन हेतु दिये जा सकते हँ, .......... 
` (क) न्यासकार इस सूत्र.की व्याख्या के आरस्भ में ही कहते है--'असाडथंम्‌ 
अनिणर्थ च' । अर्थात्‌ जहां साड्रूप नहीं और जहां. पूर्व में इण्‌ नहीं वहां सह, धातु 
के सकार को षत्व करने के लिये सूत्र बनाया गया है.। 'ऋतीषाहम' में तो इण्‌ से परे 
सह है अंतः यह इस सूत्र का उदाहरण नहीं बन सकृता | ! 
~. (ख) सूत्र में ऋतपूर्वेक सह के सकार को षत्व.का विधान किया गया है 
अतः: उदाहरण में 'ऋताषाहम्‌' पाठ ही रखना .चाहिये न. कि “ऋतीषाहमू' | 
(at), न्यासकार स्वयं “क्रतीषाहम्‌' की तरह सिद्ध,होने वाले. 'क्रतीषट्‌' रूप 
की सिद्धि दर्शाते हुए नहि-वृति-वृषि-व्यधि-रि-सहि-तनिषु क्यो (६.३.११६) सूत्र 
की व्याख्या करते हुए लिखते है-- हे 
'ऋतिं सहत इति क्रतीषट्‌ । सहेः पृतनर्ताभ्यां च इत्यत्र 'सहे इति योग- 
विभागाद्‌ अनुक्तसमुच्चयार्थत्वाद्वा चकारस्य षत्वम्‌ ।' (त्यास ६.३.११६) 
` इससेस्पष्ट हो जाता है कि न्यासकार का यहां उदाहरण का प्रतीक 'ऋताषाह- 
मिति’ था 'ऋतीषाहमिति' नहीं । ४ 
| न्यास के इस अशुद्ध पाठ को आधार बना कर प्राच्यसंस्करण के सम्पादकों ते 
मूल कांशिका में से 'क्रताषाहम्‌' इस शुद्ध पाठ को हटा कर जो यह अशुद्ध पाठ सूल 
के उदाहरण में दे दिया है ag और भी चिन्त्य है। न्यास के आधार पर काशिका का 
पाठ निर्धारण या संशोधन करने से पहले प्रमाणात्तरों से यह अवश्य निश्चय कर 
लेना चाहिये कि क्या न्यासोक्त पाठ शुद्ध भी है या नहीं ! वैदिक उदाहरणों में तो 
यह्‌ और-भी आवश्यक है--यह अन्पत्र स्पष्ट किया जा चुका है । 


[ ५.८६ ] सहेः पृतनर्ताभ्यां च (८.३.१०७) सूत्र पर . “ऋतीषहम्‌' की प्रक्रिया 
दर्शाते हुए न्यासकार लिखते हैं- 2 Pn द 
“ऋतीषहुमिति pAg बहुलमिति fray | नहि-वृति-बृषि-वयधि-रचि- 
सहि-तनिषु क्वौ इति दीघंत्वमुं | संहितायाम्‌ एतद्‌ दी्ंत्वं षत्वं चेति z उभयोरपि 
विधाते संहिताधिकारात्‌ । दीघेस्य प्रतिपादनमु--ऋतीशब्दस्पाय प्रयोग त प्रतिपाद- 
नार्थम्‌, अन्यथा हि ऋतिशब्दान्तरमेवेदमित्याशडूक्येत | (त्यास ५.३-१०७) 
` महां पर 'दीघेस्य प्रतिपादनमु--ऋतीब्दस्याय॑ प्रयोग इति र mnn 
amai हि क्रतिशब्दान्तरमेवेदमित्याशङ्क्येत यह , मुब्रितपाठ रंगत 
दोघे का प्रतिपादन इसलिये नहीं किया गया कि कोई इसे ऋती sx ह J 
समझ ले, बल्कि इसलिये किया गया है कि वस्तुतः यहां 'ऋति' शब्द था जो सांहितिक _ 
दीघं से ad बन गया है । अतः यह्‌ 
चाहिये ` we 
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दीर्घस्य प्रतिपादनम्‌--क्रतिशब्दस्यायं प्रयोग इति प्रतिपादनार्थम्‌ । अन्यथा 
हि ऋतीशब्दान्तरमेवेदमित्याशङ्क्येत । 
[५.८७] प्रद्कुप्वाइू० (८:४.२) सूत्र पर न्यास में यह पाठ मुद्रित हुआ है--- 

aaa हि नक्षत्रं दृष्ट्वा वाचो विसुज्येरन्‌ इत्यत्र नक्षत्रदशंनकालस्योपलक्षणा- 
थेत्वादसत्यपि नक्षत्राद्शने तस्मिनु कालविशेषे सति वाचो विसूज्यन्त, सत्यपि च 
नक्षत्रदर्शने तस्मिन्‌. कालविशेषाभावे वाचो न विसुज्यन्ते, तथेहापि नुम्म्रहणस्यानुस्वा- 
रोपलक्षणार्थत्वादसत्यपि नुमि यत्रानुस्वारव्यवायोऽस्ति तत्र णत्वं भवति, सत्यपि 
नुभि यतरानुस्वारव्यवायो नास्ति तत्र न भवतीत्येवमर्थं वेदितव्यम्‌ । (न्यास ८.४.२) 

' यहां पर "नक्षत्रादशंने' के स्थान पर 'नक्षत्रदशंने' पाठ उचित है | 


[५.८८] पूर्वपदात्‌ सञ्ज्ञायामग: (८.४.३) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में 
निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-- 

“सम्बन्धिशब्दो हि नियतमेव प्रतियोगिनं सन्निधापयन्ति, यथा हि "मातरि 
भकतया प्रवत्तितव्यम्‌' इत्युक्ते यद्यपि स्वस्यामिति नोच्यते तथापि स्वस्यां मातरीति 
गम्यते । (न्यास ८.४.३) 

यहाँ पर 'सन्निघापयन्ति' के स्थान पर 'सम्बन्धिशब्दः' इस एकवचनान्त कर्त्ता 
के अनुसार 'सन्निधापयति' ऐसा एकवचनान्त प्रयोग पढ़ना चाहिये, अथवा कतृंपद को 
ही बहुवचनान्त बना कर 'सम्बन्धिशव्दा:' पाठ पढ़ना चाहिये | हरदत्तमिश्र ने न्यासीय- 
पाठ का अनुकरण करते हुए लिखा है-- 

'सम्बन्धिशन्दो नियतमेव प्रतियोगिनमुपस्थापयति, तद्यया--मातरि वर्तितव्यं 
पितरि शुश्रूषितव्यमिति, न चोच्यते स्वस्यां मातरि, स्वस्मिन्‌ पितरीति। अथ च 
सम्बन्धादेतद्‌ गम्यते यस्य या माता तस्यामिति, यो यस्य पिता तस्मिन्निति ।' * 

(पदमञ्जरी ८.४.३) 
[५.८६] वाहनमाहितात्‌ (८.४.५) सूत्र पर न्यासकार लिखते हैं-- 
“'उह्यतेऽनेनेति करणे ल्युट्‌ । अत एव निपातनादुपघादीघंः ।' 

यहां पर हुरदत्तमिश्च संशोधन प्रस्तुत करते हुए पदमञ्जरी में लिखते हैं--- 

“उह्यतेऽनेनेति वाहनमु--शकटादि, करणे ल्युट्‌, अस्मादेव निपातनादुपधा- 
वृद्धिः । {पदमञ्जरी ८.४.८) 

न्यासकारोक्त 'उपधादीर्घः' 'की अपेक्षा हरदत्तमिश्रोक्त 'उपधावृद्धि कथन ही 

अधिक उपयुक्त है । घन्‌ ग्रादि कृत्मरत्ययों के परे पाणिनीयव्याकरण में उपधावृद्धि का 


ही बिधान हुआ करता है उपधादीषं का नहीं'। दीक्षित ग्रादियों ने भी यहां उपघावुद्धि 
का ही प्रतिपादन किया है-- ; 


© न्यासकार पर यहां चान्द्रश्रभाव की सम्भावना कल्पित की जा सकती है । चान्द्र- 
. व्याकरण में 'डिणति' (चान्द्र० ६.१.६) सूत्र द्वारा उपान्त अकार को वृद्धि न 
हमार दीर्घ आकार का ही विधान किया जाता ZI 
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“बहतेल्युटि बृद्धिरिहैव सूत्रे निपातनात्‌ (सि० कौ० qo go ५६४) 
सिद्धान्तकौमुदी के व्याख्याता बालमनोरमाकार का यहां 'उपधादीर्घ:' का निर्देश 
करना प्रमादज समभना चाहिये । 
जैनेन्द्रव्याकरण के महावृत्तिकार ग्रभयनन्दी ने-यहां बह, धातु से त्युट्‌ ला 
कर 'वहुनस्‌' बना कर पुनः प्रज्ञादित्वात्‌ स्वार्थिक AT करने पर “वहनमेव--वाहनमु' 
इस प्रकार प्रक्रियामार्ग भी दर्शाया है (देखें जैनेन्द्रमहा० Jo ४१३) | 


[५.६०] उपसर्गादसमासेऽपि णोपदेशस्य (८.४.१४) सूत्र पर काशिका के 'णोप- 
देशस्येति किम्‌ ? प्रनदंति, प्रनदेकः' इस प्रघट्टक की व्याख्या करते हुए न्यासकार 
लिखते हैं-- e 
“सत्यप्यच्परत्वेऽच्परोऽयं णोपदेशो न भवति, नृतिनदिनन्दिनविकनाथृ 
इत्यपबादविधानात्‌ ।' (न्यास ८.४. १४) 
यहां का पाठ असंगत होने से भ्रष्ट है। सम्भवतः न्यासकार णोपदेश का 
व्याख्यान करते हुए षोपदेश के चक्कर में पड गये, क्योकि षोपदेश में ही अच्परक या 
दन्त्यपरक पर ध्यान देना अपेक्षित होता है | 'नृतिनदि०' यह पाठ भी भ्रष्ट है इस के 
लिये देखें (४.१८) । 
[५.६१] उपसर्गादसमासेऽपि णोपदेशस्य (८.४.१४) सूत्र पर त्यास के दोनों 
संस्करणों में निम्नस्थ पाठ मुद्रित मिलता है-_ eked द 
पदाद्‌ इति वत्तैते । असमासे भवति se $ हि पूर्वपदशब्दः 
पूर्वमाश्रित:, स एव चेहानुवत्तंते, स च समास एव सम्भर्वात | ee 
ri यहां पर 'असमासे भवति पूर्वपदत्वम्‌ के स्थान'पर 'समासेँ भवति पूवंपदत्वम्‌ 
पाठ उचित है, अत एव 'स च समास एव सम्भवति’ कहा गया है | 


[५-६२] भराति लोद्‌ (८.४.१६) सूत्र पर 'आनिः में. आकारग्रहण का प्रयोजन 
बतलाते हुए न्यास में निम्तस्थ पाठ मुद्रित मिलता है- 


feet fa? 

à भवितव्यम्‌, न हिं ता विकल्पोऽस्ति ? 
स्यादित्येवमर्थंम्‌ । ननु च नित्यमेव सा सा i 
, सिद्धा भवन्तीति” (Fara प्रोच्येसं० न.४.१६) 
तमो न भवति तदा शुद्धस्य निशब्दस्य स्यादित्येवमरथेम्‌' यह पाठ 
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बात ही बिगाड़ दी और आगे के लिये पाठ के शोधन की संभावना तक समाप्त कर 
दी । यहां का शुद्ध पाठ इस तरह समभना चाहिये । ` 
'- प्यदागमो न भवति तदा शुद्धस्य निशब्दस्य मा भुदित्येवमर्थम्‌ ।' 

इसी प्रकार--तेनापि 'शाकं पचानस्य सुखा वै मघवन्‌ गृहा:--- में 'तेनापि' के 
अपि शब्द की संगतिं नहीं लगती । यहां पर भी प्राच्यसंस्करण के सम्पादकमण्डल 
की महती अनवधानंता व्यक्त होती है । seal ने उदाहरणाथ ` उत श्लोक के afi 
शब्द को उद्धरणचिह्नों से बाहर रख कर पाठकों में बुद्धि-भ्रम उत्पन्न कर दिया है । 
शुद्ध पाठ इस तरह समझना चाहिये--तेन 'अपि शाकं पचानस्य सुखा वे मघवनु गृहा:। 


[yea] आनि लोट्‌ (८.४.१६) सूत्र पर 'लोडिति किम्‌ ? प्रवपानि मांसानि' इस 
काशिकावचन की व्याख्या करते हुए न्यास के प्राच्यसं० में यह पाठ मुद्रित हुआ हे -- 
_. भ्रवपानि माँसानीति । प्रकृष्टा वपा येषामिति बहुव्रीहिः, जश्शसोः fat: इति 
दिरादेश:, नपुंतकस्य झलचः इति नुम्‌, सर्वनामस्थाने चा$प्तम्बुद्धों इति दीघे:---प्रवपा- 
नीति। अत्र लोड्ग्रहणान्न भवति । प्रातिपदिकान्तनुस्विभक्तिषु च इत्यनेन तहि 
कस्मान्न भवतीति ? भवत्येव पक्षं । ननु चोपसर्गादिति add, न चानि प्रति प्रशव्द- 
स्योपसगंत्वम्‌, कि तहि ? बर प्रति, तस्मादुपसर्गत्वाभावादेव न भविष्यतीति कि 
लोइग्रहणेन ? नैतदस्ति, मूलोदाहरणेष्वपि तहि न स्यात्‌ . (न्यास ८.४.१६) 
यहां पर न्यास में कि तहि ? aft प्रति” यह अंश बुद्धिग्राह्म नहीं, क्योंकि 
“कृष्टा वपा येंबां तानि ` प्रवपानि' इस बहुब्रीहिसमास में वप्‌ घातु के प्रति ‘x’ 
की उपसर्गेता कहां है ?. यह तो 'वपा' शब्द का विशेषण है । प्राच्यसंस्करण के सम्पा- 
दको ने यहां पर अपने 'टिप्पण में लिखा है. कि उन्हो ने cata प्रति' इस मुद्रित 
(राजशाहीसंस्करणस्थ) पाठ को बदल कर वाप प्रति” कर दिया है। परन्तु उन्हो ने 
ऐसा करने का कोई कारण निदिष्ट नहीं किया । वस्तुतः सम्पादकयुगल ने अनवधा- 
नतावश न्यास के मुद्रित शुद्ध पाठ को भी अशुद्ध बना कर भ्रष्ट कर दिया है। 
सम्भवतः Seal ` नेःयह-समका क्रि. न्यासकार लोट्घटित मूलोदाहरण 'प्रवपानि' रूप 
' की चर्चा चला रहे हैं अतः वापि. प्रतिःलिखना चाहिये, परन्तु-उन का ऐसा समझता 
ठीक नहीं । कारण-कि स्यासकार ने यहां 'प्रकृष्टा वपा येषाम्‌' इस विग्रहगत 'प्रकृष्टा' 
शब्द को दृष्टि Hea 'प्र' की 'कृषि प्रति’ उपसर्गृता कही है जो अत्यन्त समुचित 
है । मुलोदाहरण-के विषय में तो न्यासकार स्वयं आगे 'मूलोदाहरणेष्वपि तहि न स्यात्‌' 
| PERL आक्रा प्रकट कर! रहे हैं । अतः वाप प्रति? यह पाठ सरवंथा अशुद्ध है, उस के 
स्थान पुर पुनः राजशाही संस्करण. का “कुषि प्रति पाठ रखना चाहिये | 


a ३ 


७ 
ro 


SOMES 63 $3347 > l १ ; 
[kee] शेष विभाषाञ्कखादावषान्त उपदेशे (८.४.१८) सूत्र पर न्यास में काशिका 
। (का उद्धत श्रणिपेक्ष्यतीति: यह प्रतीक अशुद्ध है, यहां पर 'प्रतिपेक्ष्यतीति' पाठ चाहिये। 
RUNG setae में पनत, है अतः इस के परे रहते प्रकृतसूत्र से णत्व का 
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विधान नहीं हो सकता । मूल में कहा भी. है--!उपदेशग्रहणं किम्‌ ? इह च प्रतिषेधो 
यथा स्यात्‌ -प्रनिचकार, प्रनिचखाद, प्रनिपेक्ष्यतीति ।' हरदत्तमिश्र ने यहां प्रतीक 
ठीक उद्धृत किया है । an ee ET 

इसी प्रकार इसी सूत्र पर “अपि चोपदेशग्रहणे सूति 'प्रणिचकार, प्रणिचखाद' 
इत्यभ्यासस्य कुहोचुः इति चुत्वे प्रतिषेधो न स्यात्‌, ग्रकखादित्वात्‌” इस न्यासीय 
पाठ में भी 'प्रणिचकार, प्रणिचखाद' के. स्थान पर भ्रनिचकार, प्रनिचखाद' पाठ 
चाहिये । यही मौल पाठ है जो ऊपर दिया गया है । हरदत्तमिश्र ने यहां पर भी शुद्ध 
प्रतीक उद्धत किया है ।.. Se 

यह लिपिकारों की ही अशुद्धि प्रतीत होती है। 


[५-६५] हलश्चेजुपधात्‌ (८.४.३१) सूत्र में काशिकाकार ने 'विभाषा' का अनुवर्तन 
किया है । इस पर टिप्पण करते हुए न्यासकार का निम्नस्थ वचन प्राच्यसंस्करण में 
मुद्रित हुआ है- 

“चकारो विभाषेत्यनुकषंणारथेः, तेनोत्तरत्र भवति । (न्यास ८.४.३१) 

यहां पर न्यासकार का 'उत्तरत्र. भवति' यह वचन अपूर्ण है क्योंकि ‘उत्तर में 
क्या होता है ?” इस जिज्ञासा की निवृत्ति नहीं होती । प्रतीत होता हैँ कि यहां 
न्यासकार 'चाऽनुकुष्टं नोत्तरत्र' इस न्याय के आश्रयण से यह बतलाना चाहते हैं कि 
इस से अग्रिम सूत्र में 'विभाषा' का agada नहीं होगा अतः वहां नित्य विधि होगी । 
इस तरह यहां का शुद्ध पाठ इस प्रकार होगा-- e 

“चकारो विभाषेत्यनुकषंणार्थ:, तेनोत्तरत्र नित्यो ay 

न्यास के राजशाहीसंस्करण में यहां शुद्ध पाठ दिया भी हुआ है | 


[५.६६] यरोऽतुतासिकेऽतुनासिको वा (ऽ.४.४४) . सूत्र पर काशिका के उदाहर 
'्वङ्मयम्‌' की सिद्धि दर्शाते हुए त्यासकार स ia — oe 
बल वी i क लो le s 2s ८४.४५) 
` यहां पर “त्वङ्मयम्‌' में मयड्वेतयोः० (४.३.१४२ pi peo i 
हो सकता क्योंकि नित्यं वृद्धशरादिस्यः (४.३.१४४). द्वारा पा म pal 
कर लेता. है । अत एव.वृहां कहा भी. गया. --'एकाचो नित्यं मयटमिच्छन्ति । त्व्‌ 


l हन चक्रवर्ती ने अपनो एक टिप्पणी में 
बाच्‌ दोनों एकाच्‌ ह | न्यास के सम्पादक श्रीशचन्द्र चक्रवत्ती ने अपनी ए [ 


यहाँ ठीक ही कहा है- 


tee चिन्त्यम्‌ । एकाचो नित्यं मयटमिच्छत्तीति नित्यग्रहणस्य नित्यं बृढशरा 
‘fern: इत्यत फलम्‌ । तेतानेनैवात्र मयद्‌ | वाचूत्वचुशब्दस्येकाच्त्वात्‌। Ue oe 


“6 


.. (न्यास राजशाही सं० | 


CC-0.Panini Kanya Maha Vi jal 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
४१२ : : न्यास-पर्यालोचन 
[५.९७] अचो रहाम्यां हे (८.४-४६) सूत्र पर “अपल्लुते की सिद्धि दर्शाते हुए 
न्यासकार लिखते हैं-- 

ब्रह्मेति । भत्राध्प्पकारादेवाच उत्तरो हकारः, तस्मादपि परो मकारो यरिति | 
अप कृत इति । अत्राप्यकारादुत्तरो हकारः | ुर्ववच्छपो लुक्‌ । तस्मात्परस्य नकारस्य 
डिवंचनम्‌ । (न्यास ८.४.४६) 

यहां पर 'पूर्ववच्छपो लुक्‌’ पाठ संगत नहीं होता, क्योंकि इस से पहले कहीं 
ज्ञप के लुक्‌ की चर्चा नहीं की गई। परन्तु यदि किंचित्‌ ध्यान से देखा जाये तो यह्‌ 
पाठ भ्रष्टता विरामचिल्ञों के अस्थानप्रयोग के कारण ही उत्पन्न प्रतीत होती है । यहां 
का शुद्ध पाठ इस प्रकार लिखा जाना चाहिये-- 

'ब्रह्मेति । अत्राऽप्यकारादेवाच उत्तरो हकारः, तस्मादपि परो मकारो यरिति। 
अपह्णंत इति | अत्राप्यकारादुत्तरो हकारः पूर्ववत्‌ । शपो लुक्‌ । तस्मात्परस्य नकारस्य 
द्विवचनम्‌ । 

अब इस पाठ में किसी प्रकार की भ्रान्ति उत्पन्न नहीं होती । 


[५.६८] नाऽदिन्याऽऽ्ोञे पुत्रस्य (८.४.४८) सूत्र पर “तत्परे चेति वक्तव्यम्‌ के 
व्याख्याप्रसङ्ग में न्यास का निम्नस्थ पाठ दोनों संस्करणों में मुद्रित मिलता है-- 

“स॒ भ्रादिनिशब्द: परो यस्मात्‌ पुत्रशब्दात्‌ तत्र द्विवचनं न भवतीत्येतदर्थरूपं 
व्याख्येयमित्यर्थंः ।' (न्यास ८.४.४८) 

यहाँ पर 'आदिनिशब्दः' के स्थान पर 'आदिन्शब्दः' या 'आदिन्‌ इति शब्द: 
पाठ होना चाहिये । कारण कि तद्शब्द पूर्वं का परामश कराया करता है । पूर्वस्थ 
नादिन्याक्रोश्ञे पुत्रस्य (८.४.४८) सूत्र में न्यासकार ने 'म्रादिनीति परसप्तमीयम्‌' कह 
कर आदिन्‌' शब्द का प्रयोग माना है अतः यहां पर भी उसी पूर्वेनिदिष्ट का परामश 
होगा न कि 'आदिनि' शब्द का | एतद्विषयक विस्तृत विचार पीछे (३.२६) पर कर 
चुके हैं। 


[५.९९] शइछोऽटि (८.४.६३) सूत्र पर न्यास के दोनों संस्करणों में यह पाठ 
मुद्रित मिलता है--- 

“अत्र वा पदान्तस्य इत्यतः पदान्तग्रहणमनुवत्तंते, wat विशेषणार्थम्‌ । तेन 
शि तुक इत्यत्र तुकः पूर्वान्तकरणं त्वार्थमुपपन्नं भवति, अन्यथा डः सि ge इत्यतो 
घुड्ग्रहणानुवृत्तेः परस्याऽसिद्धत्वात्‌ पूर्वान्तकरणम्‌ अनर्थकं स्यात्‌ ।' 

(न्यास ८.४.६३) 
इस सन्दर्म द्वारा न्यासकार यह कहना चाहते हैं कि शइंछोऽडि (८.४.६३) सूत्र 


. मैं वा पदान्तस्य (८.४.५९) सूत्र के 'पदान्तस्य' पद का अनुवर्तन हो कर विभक्ति 


5: विपरिणामद्वारा 'पदान्तात्‌' उपलब्ध हो जाता है, इस से पदान्त अमू से परे ही शकार 
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को छत्व होता है अन्यथा नहीं ।' अपने इस कथन को परिपुष्ट करते हुए न्यासकार 
कहते हैं कि सूत्रकार को भी यहां 'पदान्तात्‌' का अनुवर्तन करना अभीष्ट था तभी तो 
Seal ने शि तुक (८.३.३१) सूत्र में तुक का आगम विधान किया अन्यथा डः सि घुट्‌ 
(=.३.२९) सूत्र से धुट्‌ की ग्रनुवत्ति आ ही रही थी पुनः 'शि Te सूत्र के स्थान पर 
“शि' इतना मात्र सूत्र बना देते तो भी धुट्‌ का आगम तथा परकार्य-छरव प्रादि निर्बाध 
सिद्ध होकर यथेच्छ रूप सिद्ध हो सकते थे। परन्तु मुनिवर जानते थे कि शश्छोऽटि 
(८.४.६३) सूत्र में 'पदान्तात्‌' का अनुवर्तन किया जायेगा अतः यदि मैं धुट्‌ करूंगा 
तो वह पूर्वान्त (पूर्वं का अन्तावयव अर्थात्‌ पदान्त) नहीं बनेगा अपितु परादि (पर 
का ग्राद्यवयव अर्थात्‌ शकार का आद्यवयव) बनेगा तब उस के पदान्त न होने से छत्व 
न हो सकेगा । अतः उन्हो ने अनायासप्राप्त घुट का मोह छोड़ नये सिरे से तुक्‌ का 
विधान किया है। ass 

अब इस व्याख्यान के आलोक में यदि हम न्यासकार के इन बनो भा 
डः सि घुट इत्यतो धुड्ग्रहणाऽनुवृत्तेः परस्याऽसिदधत्वात्‌ पूर्वान्तकरणमनर्थक स्यात्‌ पर 
विचार करते हैं तो यहां 'परस्यासिद्धत्वात्‌' इस हेतु को अनुपपन्न और अनन्वित पाते 
हैं, क्योंकि पूर्वान्तकरण (giaa) की अनर्थकता परकायं (छत्व) के असि होने 
से नहीं अपितु सिद्ध होने से ही हो सकती है । अतः यहाँ 'वरस्याऽसिद्धत्वात्‌' के स्थान 
पर 'परस्य सिद्धत्वात्‌’ पाठ होना चाहिये | 


[५.१००] करो भरि सवणे (८.४.६५) सूत्र पर “प्रियपञ्च्ञा' की सिद्धि दर्शाते 
हुए न्यास में यह पाठ मुद्रित मिलता है-- | 
“प्रिया: पञ्चाऽस्येति बहुब्रीहिः ततस्तृतीयैकवचनम्‌ | बड: इत्यकार- 
. e Éa ni ` ड्‌ 
लोपः, स्तोः इचना श्चुः इति इचुत्वं तवर्गस्य | वर्गो वर्गेण सवण 
। यं जकाः पूवेस्माद्धलः परस्यापि चकारस्य 
ate त त आर्‌ । तेन तस्मिन्‌ परभूते पुर्वेस्म hn 
न ; 
यहां पर 'वर्गो वर्गेण सवर्णं इति SHITE सवर्ण इस us के च 
पर ‘amt वर्येण सवर्ण इति अकारइचवर्गस्य TTA: ऐसा पाठ w ee 
प्रथत्नं सवर्णम्‌ (१.१.६) सूत्र पर वयाँ वर्ग्येण सवर्णः ऐसा है या 
दिया गया है गौर यह समुचित भी है। न्यासकार ने भी वहां इसी gad clas 
की है । 'डकारः' के स्थान पर तो 'अकारः चाहिये ही, अत एव ae. pal 
ऋर' में जकार का ही उल्लेख किया m । त्यास के राजशाही pee. 
> दिया भी गया है पर पूर्वाश्च अशुद्ध है! 
ss यह स्पष्टतः लिपिकरप्रमाद ही समकता चाहिये । 


(5४० ६.२२.६ 
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[५.१०१] नोदात्तस्वरितोदयमगाग्येकाऱ्यपगालवानास्‌ (८.४.६७ ) सूत्र पर काशिका 

के 'उदात्तस्वरितपरस्य इति वक्तव्ये उदयग्रहणं मङ्गलाथंम्‌' इस पाठ की व्याख्या करते 
हुए न्यास के दोनों संस्करणों में यह पाठ मुद्रित हुआ है-- 

“उदात्तस्वरितमिति वक्तव्ये लाघवार्थत्वाद्‌ व्रिस्पष्टार्थत्वाच्चोदयग्रहर्ण मद्धलार्थ- 

o मिति । (न्यास ८.४.६७) 

ie यहाँ पर न्यास का 'उदात्तस्वरितपरमिति वक्तव्ये'"”' इस प्रकार पाठ चाहिये । 

क्योंकि 'उदय' शब्द की प्रपेक्षा 'पर' शब्द के प्रयोग में ही लघुता और स्पष्टता व्यक्त 

होती है। इसी के आधार पर काशिका के मूल में भी 'उदात्तस्वरितपरस्य इति 

वक्तब्ये'`"' के स्थान पर 'उदात्तस्वरितपरमिति वक्तत्ये `” यह पाठ होना उचित है । 


arat न्यासकारस्य दोषा लिपिकरस्य च । 
WaT: सम्पादकादीनाम्‌ इह संक्षिप्य दिताः ॥१॥ 


विहिता शतकेनात्र न न्यासस्यावमानना । 
नेव संशोधने हेम्नो दोषमाप्नोति शोधक: ॥२॥ 
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[६-०] कथनीय प्रायः कहा जा चुका है । अब इस उपसंहाराध्याय में समग्र शोध- 
प्रबन्ध का एक प्रकार से विहंगमदृश्य संक्षिप्ततया साररूपेण उपस्थित करना है, जिस के 
अवलोकनमात्र से इस प्रवन्ध का कुछ आभास मिल सके । 


[६-१] पाणिनीयव्याकरण के काशिकावृत्ति जैसे प्रौढ और महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ पर 
व्याख्याश्रों का लिखा जाना स्वाभाविक था । गतः काशिका पर अनेक व्याख्याग्रो, 
टीकाओं तथा विवरणों की रचना हुई । परन्तु इस समय प्रधानतया इस की दो 
व्याख्याएं ही उपलब्ध होती हैं--(१) जिनेन्द्रवुद्धिकत न्यास या काशिकाविवरण- 
पञ्जिका और (२) हरदत्तमिश्रकृत पदमञ्जरी । इन दोनों में न्यास नामक व्याख्या 
ही प्राचीन है | सम्भवतः यह काशिका की प्रथम व्याख्या ही है क्योंकि इस से पूर्व अन्य 
किसी व्याख्या का भ्रभो तक कहीं कोई उल्लेख नहीं मिला है । जैसे काशिकावृत्ति 
अपने से पूर्वेवत्ती वृत्तिग्रन्यों का सार ले कर संगृहीत की गई है इसी तरह न्यास भी 
तत्तद्वृत्तिग्रन्थों पर लिखे गये प्राचीन व्याख्यासाहित्य का सार लेकर उद्भूत हुआ है । 
जिनेन्द्रबुद्धि ने यह सब न्यास के आदि में स्वयं स्वीकार भी किया है। 

न्यास नाम का आधार यह व्युत्पत्ति है--न्यस्यते स्थाप्यते दुढीक्रियते मुलोक्तो- 
ध्थोश्नेनेति न्यासः । अर्थात्‌ मूलोक्त विषय एवं वचनों को स्पष्ट एवं दृढ़ करने वाली 
व्याख्या को न्यास कहते हैं। न्यास केवल पाणिनीयव्याक्रण पर ही नहीं लिखे जाते रहे हैं 
अपितु पाणिनीयेतर अन्य व्याकरणों पर भी लिखे गये हैं। जिनेन्द्रबुद्धि से पूर्व भी न्यासों 
की सत्ता का उल्लेख कई जगह पाया जाता है। परन्तु इस समय पाणिनीयव्याकरण 
पर जिनेन्द्रबुद्धिकत न्यास के सिवाय अन्य कोई न्यास उपलब्ध नहीं होता । 

जिनेन्द्रबुद्धि ने सन्‌ ७०० Fo के आसपास इस न्यास की रचना की थी। 
उन्हों ने अपने ग्रन्थ में ऐसा कहीं कोई निर्देश नहीं दिया जिस से उन के वंश या जक 
स्थान आदि का कुछ परिचय मिल सके । केवल उन की व्याख्या के ae > 
अन्त में दी गई पुष्पिकाओं में उन के लिये 'श्रीबोधिसत्त्वदेशीयाचार्य जिनेन्द्रबु। नय 
ही उल्लेख मिलता है । 'बोधिसत्त्वदेशीय' पद का क्या अभिप्राय है यह अ = 

लोग जिनेन्द्रबुद्धि 'को जैन पर इतर बहुत से 

LI aU z ,साक्ष्यो से ऐसा कुछ भी प्रमाणित 
इन्हें बौद्ध मानने हैं । परन्तु इन के ग्रन्थ के अन्तःसाकषय a 
नहीं होता बल्कि इस से विपरीत इन का. बैदिकधर्मी होना ही कक होने की a 
न्यासान्तर्गंत कुछ अन्तरङ्ग प्रमाणो के आधार पर इन के. वंगप्रान्त र या: 

सम्भावना प्रतीत होती है । यती here es 
अधिक बृत्ति (काशिका) का भाव समझाने और उन के m me F 
करने में त्यास का योगदान सर्वप्रसिद्ध है । त्यास ने इस क्षेत्र न pbs RERE 
उसे अभी तक कोई व्याख्पाकार लांच नहीं सका है। इस में | प ad 
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+ भाषादौली का भी'कम योग नहीं है | न्यासकार जैसी सरल, स्पष्ट 
र लिखने वाले - वैयाकरण कम से कम पाणिनीयव्याकरण में तो. 
बहुत ही कम हुए हैं। सत्य तो यह है कि भाष्यकार के बाद इस तरह को शैली अपनाने: 
वाले बैयाकरणों में न्यासकार का स्थान सर्वोपरि है । जिस प्रकार सिदान्तकोमुदी पर 
वासुदेवदीक्षित की बालमनोरमाटीका सारल्य में अपना उपमान नहीं रखती ठीक यही 
अवस्था बल्कि इस से भी कहीं अधिक, वृत्ति के व्याख्याताओं में न्यासकार की है । अत 
एव यह टीका व्याकरणजिज्ञासुग्रो में आरम्भ से ही अत्यन्त प्रिय होती चली आ रही 
है प्रतिपादन और भाषागत सारल्य के अतिरिक्त न्यासव्याख्या में अन्य भी अनेक 
गुण विद्यमान हैं। इस में मूलवृत्ति से कहीं अधिक विषय का प्रतिपादन किया गया है। 
वृत्तिकार के कई अस्पष्ट तथा अस्पृष्ट विषयों की भी इस व्याख्या में विशद चर्चा को 
गई है। चान्द्र आदि व्याकरणों के पाणिनीयतन्त्र पर किये गये कई AAT का भी इस 
में परोक्षरूपेण समाधान प्रस्तुत किया गया है | 3 
वृत्तिकार से असहमति या विरोध इस व्याख्या में नगण्य सा पाया जाता. है 1- 
नहि वृत्ति व्याल्यातुमुद्यतस्य तद्विरुद्धं व्याख्यानं युज्यते कर्तुम्‌ (न्यास १.१.१ यह्‌ 
न्यासकार का उद्घोष है अतः न्यास में प्रायः सर्वत्र वृत्तयुक्त मत तथा वचनो का. 
समर्थन ही किया गया है । सम्भवतः इस के न्यास नामकरण का भी यही आधार रहा 
होगा । न्यासकार वृत्ति के कठिन स्थलों की व्याख्या करते हुए पहले सुन्दर पूर्वपीठिका” 
का अवतरण करते हैं और बाद में वृत्त्युक्‍्त विषय का स्फोरण; इस से जिज्ञासुओं के 
अन्तस्तल तक विषय का प्रवेश बड़ी सरलता से हो जाता है। न्यास में प्रायः सर्वत्र: 
काशिकोक्त रूपों की साधनप्रक्रिया TAA दर्शाई गई है । न्यास का लगभग हे भाग. 
इन साधनप्रक्रियाओं को ही समपित किया गया है, इस से व्याकरण के आरम्भिक 
जिज्ञासुश्रों को वृत्ति समझने में अतीव सुविधा रहती है। 


त्यासकार पाणिनि के सूत्रार्थ से हट कर कुछ भी मानने को कदापि उद्यत नहीं ` 


होते। वे सम्पूर्ण वात्तिकों, उपसंख्यानों इष्टियों एवं परिभाषा आदियों का मूलख्रोत सूत्रपाठ ' 
को ही मानते हैं। सूत्रेष्वेव हि तस्सर्वे यद्‌ वृत्तौ यच्च वात्तिके । सूत्रं योनिरिहार्थानां सवं ` 
सुत्रे प्रतिष्ठितम्‌ | इस पद्योक्त सिद्धान्त के मानो वे सच्चे उपासक हैं। इस क्षेत्र में अभी 

तक कोई वैयाकरण उन की तुलना नहीं कर सका है । वे सूत्रत पदों से ही वात्तिक 
आदियों की निष्पत्ति कैसे करते हँ--यह देखते ही बनता है। अत एव भारतीय मनी-* 
पियों ने न्यास को 'अनुत्सूत्रपद' पदवी से विभूषित किया है । न्यासकार इस अनुत्सूत्रता: 
के कार्य को उच्छुङ्कलता या मनमाने ढंग से कभी नहीं करते, अपितु सवंत्र अपने आप, 
को शिष्ट प्रयोगों तथा .पूर्वाचार्यो की अविच्छिन्न परम्परा तक सीमित रखते हुए ही 
निष्पन्त करते हैं। इस कार्य के लिये ग्रपनाए जाने वाले लगभग दो दर्जन उपाय भी 
उन्हो ने कोई नये आविष्कृत नहीं किये अपितु ये सब प्राचीन एवमु आधुनिक वैयाकरणो 


_ के जाने-माने और पदे पदे उपयोग में आने बाले चिरपरिचित उपाय ही हँ। 


 अनुसन्धाताओ की दृष्टि में न्यास की सब से बड़ी विशेषता उस में प्राचीन ` 
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सामग्री का बाहुल्य है । . न्यासकार ने व्याकरणविषयक जितनी प्राचीन सामग्री. अपने 
wea में संगृहीत की है शायद महाभाष्य. ate काशिका के बाद यह॒पाणिनीयव्याकरण 
के अन्य किसी ग्रन्थ में अद्ययावत्‌ देखने में नहीं आई है । प्राचीन आचार्यो की अनेक 
संज्ञाओं, विविध मतों एवं वचनों से यह ग्रन्थ ओतप्रोत है । पाणिनीयसूत्रो के भी कई 
जगह अनेक प्राचीन पाठों व पाठभेदों की ओर इस में संकेत किया गया है । प्रायशः 
सम्प्रदायविच्छेद के कारण उत्सन्न कई एक परित्यक्त गणसुत्रां की भी इस में यथावत्‌ 
व्याख्या प्राप्त होती है जो इस से पूर्व श्रन्यत्र कहीं उपलब्ध न थी । काशिकावृत्ति जया- 
दित्य और वामन दो विद्वानों की मिली-जुली वृत्ति है और उन दोनों में भी कई स्थानों 
पर मौलिक मतभेद है--इस का सब से प्रथम व प्राचीन निर्देश हमें न्यास में ही मिलता 
है । प्रत्याहारसूत्रों तथा श्रय शब्दानुशासनम्‌ सूत्र के विषय में भी अश्ुतपूवं विशिष्ट 
सूचना इस में उपलब्ध होती है । आचार्य पाणिनि के लिये झालातुरीय शब्द व्याकरण- 
ग्रन्थों में सम्भवतः सब से प्रथम न्यास में ही प्रयुक्त हुआ है। न्यासकार किसी सूत्रा- 
त्मिका शिक्षा को सर्वत्र उद्धृत करते हैं। इस शिक्षा के लगभग पचास-साठ सूत्र इस में 
निर्दिष्ट किये गये हैं; श्रथ शिक्षा प्रवक्ष्यामि पाणिनीयं मतं यथा वाली इदानीं प्रचलित 
इलोकात्मिका पाणिनीयशिक्षा का एक भी इलोक कहीं उद्धत नहीं है। ये शिक्षासूत्र 
कहां के हैं ae अभी तक अज्ञात था । परन्तु हेमचन्द्राचाये की बृहद्वृत्ति के प्रकाश 
में अब यह निश्‍चित हो चुका है कि न्यासकार द्वारा उद्धृत ये शिक्षासूत्र आपिशलि के. 
ही शिक्षासूत्र हैं । वाक्यपदीय के व्याख्याकार वृषभदेव भी इस में सहमत हें । इस 
तरह न्यास में पाणिनि से भी पौर्वकालिक झाचायं आपिशलि का एक सूत्रात्मक ग्रन्थ: 
(कुछ अधूरा) हमें देखने को मिलता है। इस के अतिरिक्त आपिशलिव्याकरण का 
“सकारमात्रमस्तिं घातुमापिंशलिराचायंः प्रतिजानीते | तथाहि न तस्य पाणिनेरिव अस 
भुविः इति गणपाठः, कि तहि !, 'स मुवि’ इति स पठति 1” यह मत भी हमें न्यास 
द्वारा विदित होता है । इस तरह न्यास ग्रन्थ व्याकरण पर अनुसन्धान करने वालों के 
लिये UE ATT प्रकाशस्तम्भ का काम देता है, चे व्याकरणशास्त्रविषयक भूत. और 
वर्तमान की कई कड़ियों के जोड़ने में इस से पर्याप्त सहायता ले सकते हैं $ 
व्याकरणशास्त्र के असाधारण और लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ होते हुए भी न्यासकार, 
वेदविषयक पाण्डित्य से प्रायः मण्डित न थे । यही कारण है कि उन्हों ने. बैदिकप्रतीको 
की व्याख्या करते समय अनेक भयंकर अंशुद्धियां की हैं।.इन की मुद्गलानी पर स्वर. 
ज चा स्यालात को उत वा घा | ; की गई भ्रम- 
सम्बन्धी अशुद्धि, उत मा चा सयालात, साला घा लस्यात्‌.सम कर की गई भ्रम 
पूर्ण व्याख्या तथा “शस्तो देवीरभिष्टये' में 'अभिष्ठये' को सप्तमी का एकवचन 
समझना wife कुछ ऐसी ae ae हैं जो प्रायः उत्तरवर्त्ती अनेक वैयाकरणों. 
बहुधा आलोचित की जाती रही ह | ५३९ ॐ jay 
$ न्यासग्रन्थ पर अनेक व्याख्याओं की रचना हुई है। . इन में तरवस 
तन्त्रप्रदीप बहुत प्रसिद्ध रहा है। मैत्रेयरक्षित व्याकरणशास्त्र | 
प्रदीप के हस्तलेख आज से पचास-साठ वर्ष पहले तक पुर्वी वंगप्रदेश मे विर z go 
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पर अब उन का कुछ पता नहीं चलता । सम्भव है विशेष यत्न करने पर अब भी इस 
ग्रन्थ के कुछ अंश प्राप्त हो सके । तन्त्रप्रदीप पर भी कुछ टीकाओं की रचना की गई 
है । इत के भी हस्तलेख क्वचित्‌ अभी तक व्रिद्यमान हैं | 

काशिका की दूसरी सब से बड़ी व्याख्या हरदत्तमिश्रकृत पदमञ्जरी है। हरदत्त- 
मिश्र ने व्याकरण में सूरि परिश्रम किया है वे न्यासकार तथा कंयट की शब्दावली को 
बहुधा ग्रक्षरशः ग्रपने ग्रन्थ में उद्धृत करते हैं । न्यासकार और कैयट के साक्षात्‌ व परोक्ष 
उभयव उल्लेख भी उनके ग्रन्थ में कई स्थानों पर पाये जाते हैं। इस तरह हरदत्त- 
मिश्र न्यासकार और कैयट के उत्तरवत्तीं ही सिद्ध होते हैं। कैयट का काल ईशवीय 
एकादशशती का पूर्वार्धे ही प्रायः माना जाता है । एतदनुसार हरदत्तमिश्र की स्थिति 
ईइवीय एकादशशती के उत्तरार्धं में ही समनी चाहिये । 

हरदत्तमिश्र व्याकरणशास्त्र के अतिरिक्त वैदिक कर्मकाण्ड के भी प्रकाण्ड 
पण्डित थे । इन्होंने श्रौत, गृह्य एवं धमं आदि अनेक सूत्रों की भी व्याख्याएं लिखी 
हैं। ग्रत एव अष्टाध्यायी का वेदिकप्रकरण न्यास की अपेक्षा पदमञ्जरी में अधिक 
स्पष्ट और सम्यग्‌ व्याख्यात GAT है । हरदत्त के पिता का नाम पद्मकुमार (पाठा- 
न्तर--रुद्रकुमार), माता का नाम श्री, ज्येष्ठ भ्राता का नाम अग्निकुमार तथा गुरु 
का नाम ग्राचार्यं अपराजित था । मिश्र ने ग्रन्थ के आदि में शिव को नमस्कार किया 
है अतः इन का शैव होना सुनिश्चित है । ये दाक्षिणात्य थे- ऐसा पदमञ्जरीगत अनेक 
अन्तःसाक्ष्यों से विदित होता हैं। मिश्र ने पदमञ्जरी के अतिरिक्त व्याकरण पर 
'महापदमञ्जरी' और 'परिभाषाप्रकरण' नामक दो अन्य ग्रन्थ भी लिखे थे जो अब 
कालकवलित हो चुके हैं। हरदत्तमिश्च का भी व्याकरणशास्त्र में पर्याप्त योगदान रहा 
है; इनके वचनों, मन्तव्यों ओर व्याख्यानों से माधव, भट्टोजिदीक्षित आदि अनेक 
उत्तरवर्त्ती वैयाकरण प्रभावित हुए हैं। í 

मिश्रजी बहुत अधिक विकत्यनशील हैं। पदमञ्जरी के आरम्भ में इन की 
दर्पोक्तियां प्रायः साघुजनगहित ही समझी जाती हैं। इन्होंने न्यासकार की स्थान 
स्थान पर आलोचना की है परन्तु इस से न्यासकार की लोकप्रियता में कोई अन्तर नहीं 
पड़ा है। इस का कारण केवल यही है कि जहां हरदत्त की व्याख्या अतीव गूढपदा AIK 
झास्त्राथंबहुला है वहां न्यासकार की व्याख्या प्रसन्तपदा सरला और सद्योऽ्थंप्रत्यायिका 
है । यही कारण है कि न्यास पर जितनी व्याख्योपव्याख्याश्रो की रचना हुई है उतनी 
पदमञ्जरी पर नहीं । यह न्यासकार की लोकप्रियता का ही द्योतक है । 


[६-२] पाणिनीय एवं पाणिनीयेतर उभयविध उत्तरवरत्ती वैयाकरणों पर न्यास- 
कार का अमिट प्रभाव पडा है । न्यासोत्तरवत्ती शायद ही कोई वैयाकरण होगा जो 


` न्यासकार के प्रत्यक्ष तथा परोक्ष प्रभाव से अछूता रहा हो । न्यासप्रतिपादित शतशः 
* व्याख्यानो, मान्यताग्रों एवं धारणाझों को उत्तरवर्ती पूर्वोक्त उभयविध वैयाकरणों ने 
'मुक्‍्तकण्ठसे अपनाया है। उदाह्रणाथं प्रहोऽलिटि दोघं: (७.२.३७) पर विहितविशेषण- 
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पक्ष, लिट्यन्यतरस्याम्‌ (२.४.४०) पर 'प्रकृत्यन्तरस्य घसेरसार्वत्रिकः प्रयोगः, 
ग्रकथितं च (१.४.५१) पर 'अर्थनिवन्धनेयं संज्ञा, वनो र च (४.१७) पर 'अवावरी' 
प्रयोग की निष्पत्ति, कृत्याः (३.१.६५) में बहुवचन प्रयोग का हेतु, ओहाक्‌ धातु में 
ककारानुवन्ध का प्रयोजन, विभाषा गुणेऽस्त्रियाम्‌ (२.३.२५) का योगविभाग, 
दिवादिभ्योऽण्‌ (४.१.११२) में विश्रवण और रवण शब्दों का आदेशत्व, सनादांसभिक्ष 
उ: (३.२.१६८) में सन्‌ से सन्‌ धातु के ग्रहण न करने का ज्ञापक, ददातिदघात्यो- 
विभाषा (३.१.१३६) सूत्र की उपयोगिता, ऊरूत्तरपदादोपम्ये (४.१.६९) में 
'उत्तरपद' के ग्रहण का प्रयोजन, सहयुक्तेऽप्रधाने (२.३.१६) में 'युक्त' ग्रहण का | 
प्रयोजन, हो ato (७.३.५४) में श्‍ितपू-निदेश का धातुनिदंशार्थक होना आदि नाना 
नव्य-भव्यार्थं सँकड़ों विषय हैं जो आधुनिक वैयाकरणों ने न्यास से ही प्राप्त किये है । 
इन में से कुछ प्रसङ्ग ऐसे भी हो सकते हैं जो न्यासकार को भी पूर्वमनीषियों से 
विरासत में मिले हों परन्तु आज वे हमें न्यास से पूर्ववर्ती किसी ग्रन्थ में मिल नहीं 
रहे अतः हम उन्हें न्यासकार की स्वोपज्ञा ही मान रहे हैं, कालान्तर में कुछ अन्य 
प्राचीन ग्रन्थों व :वृत्तियों के उपलब्ध होने पर उन की उपज्ञा में कुछ फेर-बदल भी 
सम्भव हो सकता है । 


[६.३] न्यासकार की' कई बातों एवं मतों का उत्तरवत्ती वेयाकरणों ने जम कर 
विरोध व खण्डन भी किया है। निदर्शनार्थ न्यासकार ने 'अग्नेवणम्‌' को संज्ञा माना 
है जिसे उत्तरवर्त्ती वेयाकरणों ने नितान्त अस्वीकार किया है; न्यासकार ने “यवलपरे 
यवला वा' (aro ८.३.२६) वात्तिक में विधीयमान अणों से भी सवणंग्रहण माना है 
जो पाणिनि के भ्णुदित्सवर्णस्य ASIAT: ( १.१ RQ) सूत्र के अनुसार उपपन्न नहीं हो 
सकता; 'मज्जति' आदि की प्रक्रिया में विपरीतक्रम आदि कुछ ऐसी बातें भी हैं जो 
बुद्धि और युक्ति दोनों की कसौटी पर ठीक नहीं उतरतीं । न्यासकार की कुछ बातों 
का उत्तरवत्ती वैयाकरणों ने भाष्य को परमप्रमाण या एकान्तप्रमाण मान कर भी 
खण्डन किया है । यहां यह विशेष ध्यातव्य है कि न्यासकार उत्तरोत्तरं सुंनीनां मामा 
ण्यम्‌ इस आधुनिक प्रवाद के समर्थक नहीं हैं। यह प्रवाद उन के काल ï pa 
उद्भूत नहीं हुआ था, अथवा यदि उद्भूत हुआ भी था तो दुढ़मूल न था a ae 
म्भिक स्थिति में ही था । अतः न्यासकार माष्यकार को एक आचार्य का दर्जा त॑ न 
हुँ पर उन की दृष्टि में जैसे अत्य अनेक पूर्ववृत्तिकार आचार्य हैं वैसे भाष्यकार ne 
उन में अन्यतम हैं । वे अन्य आचायों के मुकाबले पतञ्जलि को उत्कृष्ट ws 
की अपेक्षा अन्य आचायोँ को निकृष्ट नहीं समभते। पर इस में सन्देह नहीं q- 
कार के परम भक्त हैं, अत एव वे कई स्थानों पर पाणिनि के मत की अपेक्षा ae 
के मतको तुच्छ या हेय भी कह देते ह । निम्नस्थ चार स्थल यहां न्यास के विश | 
अनुसन्धेय हैं जिन से न्यासकार का मन्तव्य सुष्ठुतया व्यक्त हो जाता है ee ae 
१) “पट्विकेति | अत्र विप्रतिषेधेन हृस्व॒त्वं भविष्यति । केन पुनः ITAL eS 
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“यावता तसिलादिषु परिगणनं कृतम्‌ । न च तत्र क-प्रत्ययः परिगणितः । एतद्‌ भाष्य- 
` कार: प्रष्टव्यो य: परिगणनं करोति न तु सूत्रकार: ।” (न्यास ६.३.४२) 
२) “इत्येवमादयोऽ्येऽपि बहवो दोषा: प्रत्येक हलां संज्ञित्वे भाषण उद्भाविताः। 
यद्यपि तत्रैव ते कथंचित्‌ प्रयासेन परिहृतास्तथापि यस्तु तत्परिहारेण प्रतिपत्ती साध्यायां 
-प्रतिपत्तिगौरवदोष भ्रापद्यते सोऽपरिहायं एव । समुदाये तु संज्ञिनि दोषशङ्कापि नास्ति । 
तस्मात्‌ स एव संज्ञी युक्त इत्यालोच्याह समुदायः संज्ञीति ।” (न्यास १.१.७) 
३) तसिलादिष्वाङृत्वसुचः (६.३.३५) सूत्र पर काशिकाकार ने उन तद्धित- 
प्रत्ययों का परिगणन किया है जिन के परे रहते पुंवद्भाव किया जाता. है । इस पर 
न्यासकार लिखते हैं-- 
'तसिलादिषु परिगणनं कत्तंव्यमिति भाष्यकारस्य मतमेतत्‌, न तु सूत्रकारस्य । 
न चासति परिगणने किचिदनिष्टझापद्यते । तसिलादिषु अनन्तर्भूतेषु पुंवद्भाव इष्यते, 
तेषृत्तरसूत्रे चकारस्य अनुक्तसमुच्चयारथंत्वाद्‌ भविष्यति । येषु तसिलादिष्वन्तभूतेषु 
नेष्यते, तत्र न कोपधायाः इति नेति योगविभागान्न भविष्यतीति । दोषः खल्वाप परि- 
गणने--दरच्छब्दात्‌ कप्रत्यये कृते दारदिकेत्यत्र पुंवद्भावो न प्राप्नोति, कप्रत्ययस्य 
अपरिगणितत्वात्‌ ।' ` (न्यास ६.३.३५) 
४) महाभाष्य में अभङणनम्‌ सूत्र के मकार अनुबन्ध का प्रत्याख्यान किया 
“गया है । इस पर अपनी सम्मति प्रकट करते हुए न्यासकार लिखते हैं-- 
'एवमनेकचोद्यपरिहारेण आगमिनोर्भभोरभावाद्‌ हेतोरागमाभावप्रतिपत्तौ 
साध्यायां महाप्रतिपत्तिगौरवं स्यात्‌ । तस्मादयुक्तं मकारप्रत्याख्यानमिति भावः ४ 
त्यासकार का यह मन्तव्य (भाष्यकार को एकान्तप्रमाण न मानना) कोई नया 
“भी नहीं है । काशिकाकार भी स्वयं इसी विचार के पक्षपाती प्रतीत होते हुं, Ad एव 
~ काशिका के अनेक स्थानों पर भाष्यकार के मत के विरुद्ध पू्ववृत्तिकारों के मतका ' 
` समर्थन व अनुसरण किया गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि त्यासकार के काल तक 
कात्यायन और पतञ्जलि को पूर्ण मुनित्व या ऋषित्व प्राप्त नहीं हुआ था। इस विषय 
- में शबरस्वामी का निम्नस्थ वचन विशेष द्रष्टव्य है-- 
“सद्दादित्वात्‌ पाणिनेवंचनं प्रमाणम्‌ भ्रसद्वादित्वान्न कात्यायनस्य ।' 
(मीमांसाझाबरभाष्य 20.5.) 
i. यदि इस काल में उत्तरोत्तर मुनीनां प्रामाष्यम्‌ का उद्घोष हो चुका होता 
i या इसे सवंस्वीकृति प्राप्त हो चुकी होती तो शबरस्वामी यह वचन न लिखते । fort 
वाक्यपदीय के व्याख्याकार पुप्यराज वाक्यपदीय २.२८१ पर वात्तिककार और भाष्य” 
. कार के मतों की ग्रालोचना के प्रसङ्ग में कहते है-- ` 
“भाष्यकारस्तु अभिप्रायानभिश्च एव ।' 
: इस से भी न्यासप्रतिपादित उपर्युक्त मन्तव्य की ही पुष्टि होती है । वस्तुतः 
as zre बुद्धि से विचार किया जाये तो यह स्पष्ट हो जायेगा कि उत्तरोत्तरं सुनीता 
. ` आसार्ण्यम्‌ इस उद्घोष से व्याकरण की प्रगति को बहुत हानि पहुंची है । व्याकरण" 
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“ शास्त्र का जो स्वच्छ प्रवाह कात्यायन, पतञ्जलि, काशिकाकार और न्यासकार आदि 


के समय में प्रवाहित हो रहा था वह रुक सा गया । पाणिनीय वैयाकरणों की सारी 
शक्ति भाष्यकार के तात्पर्य तथा उन के इंगित और निमिषित को समझने के लिये बाल 
की खाल Vasa में ही लगने लगी, स्वतन्त्र चिन्तन अवरुद्ध सा हो गया। भाषा के 
प्रवाह में समयानुसार अनेक नवीन प्रयोग आया ही करते हैं यह स्वाभाविक है aa: 


. इन का अन्वाख्यान किसी न किसी प्रकार होना ही चाहिये.। हम महाभाष्य को एकान्त 
. प्रमाण मानकर बैठ गये, इस से हमारी प्रगति रुक गई और हम तत्तत्प्रयोगों को अप- 
.. शब्द मान कर व्यर्थं के ही झमेले में पड़ गये । पाणिनीयेतर व्याकरणशास्त्रों की उत्पत्ति 


का भी प्रधानतया यही रहस्य रहा है। परन्तु न्यासकार का दृष्टिकोण विशाल है; वे 


` भाष्यकार को. एकान्तप्रमाण मान॒ कर नहीं चलते; उन के द्वार अनावृत हैं, अनुत्सूत्र- 


_पदत्व के कारण उन्हें कोई कठिनाई भी नहीं होती । नये नये प्रयोगों के स्वागत के लिये 


. edt ने कितने ही मार्ग खोल रखे हैं । बस शतं केवल इतनी ही है कि वे प्रयोग शिष्ट- 


प्रयुक्त हों या आचार्य परम्परा से प्राप्त । 


[६:४] काशिका के मुद्रित संस्करणों के पाठों की भी यहाँ कुछ चर्चा करना 
अप्रासंगिक न होगा | आज काशिका के शतशः पाठ इतने भ्रष्ट हो चुके हैं कि पदे पदे 


- व्यामोह हो कर पठन-पाठन में महान्‌ अन्तराय उत्पन्न हो जाता है। पाठों की यह 


अव्यवस्था तो बहुत प्राचीनकाल से ही चली आ रही थी; सिद्धान्तकौमुदी के प्रचार में 
आ जाने से इस की दशा और भी बिगड़ गई । परन्तु इस में आधुनिक सम्पादकाचार्यों की 
बुद्धि का भी कम योगदान नहीं है। वे भी अपनी बुद्धि के अनुसार अवगत तथा अनवगत 
पाठों में मनमानी करते रहते हैं। नपुंसकाच्च (७.१.१६) सूत्र पर काशिकागत 'कुण्डे 


. तिष्ठ्तः उदाहरण में प्रथमा के द्विवचनान्त कुण्डशब्द का प्रयोग था, परन्तु प्राच्य-भारती- 
+ संस्करण के मात्य सम्पादक ने 'कुण्डे' को सप्तम्येकवचनान्त समझ कर उसके साथ क्रिया 
का सुष्ठु अन्वय चाहते हुए तिष्ठत: को तिष्ठति’ कर 'कुण्डे.तिष्ठति' पाठ कर 


हु दिया। इसी प्रकार किसी ने काशिकागत ,'विहतम्‌' को अशुद्ध जान “विहितम्‌ कर 


दिया, किसी ने 'न तु' को “ननु समझकर वैसा छाप दिया, किसी ने 'अभ्यासे नास्ति. 
को 'अभ्यासेन नास्ति', 'कार्यी नास्ति' को "कार्य नास्ति' छाप दिया | शमामष्टानां 


i में न ; काशिका के 
. दीर्घः afa (७.३.७४) सूत्र में स्पष्टतः 'अष्टाताम्‌ कहा गया हैँ परन्तु का 
` अद्ययावत्‌ सब मुद्रित संस्करणों में. सात धातुओं के ही उदाहरण मिलते हैं आठवं 


we 
22 न 


र ., धातु का. कहीं पता भी नहीं चलता । यही.अवस्था ज्ञमित्यष्टास्यो घिनुण्‌ (२.२.१४) 
, सुत्रस्थ उदाहरणों 


की भी है ।. इस. प्रकार काशिका के पाठों की प्रत्येक संस्करण में 
दुदेशा ही होती चली आ रही है.। परन्तु इतना होने पर भी मेरा यह vg विदवास है कि 
यदि अब भी कोई उत्साहसम्पन्त ्रष्टाध्यायी के क्रम का सम्यक्‌ ज्ञाता परिश्रमी Fran 
न्यासग्रत्थ का आश्रय लेकर काशिका के इन पाठों के शोधन का शुद्धहृदय wan 
तो काशिका के अधिकांश पाठ शुद्ध किये जा सकते हैं। इस में पदमञ्जरी से भी पर्याप press T 
सहायता ली जा; सकती दै । न्यास की सहायता से न केवल काशिका के अपिए महाभाष्य, 
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पदमञ्जरी, अभयनन्दिप्रणीत जैनेन्द्रमहावुत्ति, माधवीयधातुवृत्ति एवं विठ्ठलकृत प्रसाद 
आदि के भी अनेक भ्रष्ट और असंगत पाठों को शुद्ध किया जा सकता है । कारण 
स्पष्ट है- कुछ तो न्यासकार के उपजीव्य हैं और किसी का न्यासकार उपजीव्य । 


[६.५] त्यासग्रत्थ के शोधपूर्ण इस अध्ययन में यदि न्यास के सम्पादन की चर्चा न 

की जाये तो यह कृतघ्नता की पराकाष्ठा होगी । आज से ६०-७० वष पूर्व यह ग्रन्थ 
पूर्णतया लुप्तप्राय हो चुका था । इस के कुछ प्राचीन हस्तलेख भारत के विभिन्न प्रान्तों 

में क्वचित्‌ खण्डशः प्राप्य थे पर समग्र ग्रन्थ कहीं पर भी प्राप्य न था । विद्वज्जन इस 

का नाम भी भूल चुके थ । इस अवस्था में देववशात्‌ राजशाही स्थित वरेन्द्र-रिसचे- 
सोसाइटी को इस लुप्तप्राय ग्रन्थ के रक्षण की चिन्ता उत्पन्न हुई । उस ने ढाका विइव- 
विद्यालय के प्राध्यापक श्रीचन्द्रचक्रवत्ती को इस के सम्पादन का कार्य सोंपां | चक्रवर्त्ती 
महोदय ने बंगाल, मसूर, केरल, नेपाल, बनारस, काइमीर, लाहौर, इलाहाबाद, ARTY, 

“ बडौदा, अहमदाबाद आदि विविध स्थानों से पुष्कल द्रव्य व्यय करके बडी कठिनाई से 

इस के खण्डशः प्राप्त विविध हस्तलेखों का संकलन कर बारह वर्षों के कठिन अध्यवसाय 

द्वारा इस ग्रन्थ का येन-केन-प्रकारेण सम्पादन सम्पन्न किया । इस काल में चत्रवर्ती- 

जी को जिन जिन कठिनाइयों का सामना करना पड़ा इसं का संक्षिप्त वर्णन उनकी 

आंगल भाषा की भूमिका में देखा जा सकता है। अस्तु । किसी तरह इस लुप्यमान 

, ग्रन्थ का सम्पादन व प्रकाशन हो गया | यह उस काल की एक बहुत बड़ी उपलब्धि 

थी जबकि इस के प्रकाशक इस के समग्र प्रकाशन की आशा भी. छोड़ चुके थे । इस 

तरह चक्रवर्तीजी का यह अध्यवसाय चिरकाल तक वैयाकरणों और प्राच्यविद्या के 
प्रेमियों में कृतज्ञतापूर्वक स्मरण किया जाता रहेगा- इस में कोई सन्देह नहीं । पर 

इस का यह अभिप्राय कदापि नहीं कि यह कार्य पूर्णतया शुद्ध और सुचारुरूपेण सम्पन्न 

हो चुका है और अब इस में आगे किसी अन्य सुधार की गुंजाइश ही नहीं रही । क्योंकि 

तब यह कार्य नितान्त आरम्भिक था, इसे किसी न किसी तरह छाप देने की ही धुन 

थी, इस के शुद्धाशुद्ध मुद्रण की तब विशेष चिन्ता. न थी । इस के अतिरिक्त मानवसुलभ 

प्रमाद के कारण भी इस में कितनी ही त्रुटियां व झ्शुद्धियां रह गईं, कुछ का Errata 
(शुद्धिपत्र) भी ग्रन्यान्त में जोड़ा गया पर फिर भी अनेक त्रुटियां व मुद्रणप्रमाद रह गये 

जो उस चिन्तावस्था में सुधारे नहीं जा सकते थे । यह सब द्वितीय संस्करण में अपेक्ष्यमाण 

या। परन्तु खेद है कि इस के दूसरे संस्करण (तारा-पब्लिकेशन वाराणसी द्वारा मुद्रित) 
: में भी सम्पादको ने कुछ भी परिश्रम नहीं किया, इसे पूर्वापिक्षया शुद्धतर छापने की बजाय 
इस के पाठ अनेक स्थानों पर और भी भ्रष्ट कर दिये । इस प्रकार की ग्रशुद्धियो और 


न शआन्तियों का दिग्दर्शन कराने के लिये पञ्चमाध्याय में प्रमादों का एक शतक समालोचना- 
पूर्वक प्रस्तुत किया गया है। यदि इस से न्यास के भावी सम्पादक कुछ लाभ उठा सके 


ल और सावधान हो सके तो मैं अपने श्रम को सफल मानूंगा । इति शम्‌ ॥ 
Ee ग्राञित्य तनु सर्राण दीपकतुल्याथंबोधदं नित्यम्‌ । 
ber ˆ पूर्वाक्तसारमेतत्‌ षष्ठे प्रतिपादितं निखिलम्‌ ॥ 
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प्ररिशिष्ट 


| सहायक ग्रन्थों की सूची | 


ग्रन्थाः साहाय्यमायाताः प्रबन्धस्यास्य निमितौ | 
मुख्या निदशनीभूता: प्रदिष्टाः परिशिष्टके | 
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इस शोधप्रबन्ध के लिखने में यद्यपि बहुत अधिक ग्रन्थों: से-सहायता ली गई 
है तथापि मुख्यतः निम्नस्थ ग्रन्थों का साहाय्य उल्लेखनीय है-- 


[पाणिनीयव्याकरणग्रन्थाः] 


(१) अपाणिनीयप्रमाणता [नारायणभट्ट], त्रिवेन्द्रम्‌ | 

(२) Ashtadhyayi of Panini [Vasu]. Reprint दिल्ली | 

(३) अष्टाघ्यायीभाष्यम्‌ [दयानन्दसरस्वती], तृतीयाध्यायान्तम्‌, अजमेर | 

(४) अष्टाघ्यायीभाष्यम्‌ [प्रज्ञादेवी ], तीन भाग, बहालगढ़। ४ 

(५) उणादिकोशः, दयानन्दसरस्वतीव्याख्योपेतः, Jo Ho, बहालगढ़ | 

(६) उणादिकोशः, वेदान्तिमहादेववृत्त्युपेतः, मद्रास्‌ (१९५६) | 

(७) उणादिसूत्रवृत्तिः [उज्ञ्वलदत्त], जीवानन्दसं० कलकत्ता (१८७३) | 

(८) उणादिसूत्राणि, प्रक्रियास्ंस्ववृत्तियुतानि, मद्रास्‌ (१६३३) | 

(९) औणादिकपदार्णवः [पेरुसूरि], T. R. Chintamani सम्पादितः। 
(१०) कालिकाविवरणपञ्जिका व न्यास [ जिनेन्द्रबुद्धि ] |, राजशाही (१९२४) । 
(११) काशिकावृत्तिः [जयादित्य + वामन], अनन्ता स्त्रिसंपादिता, चौखम्बा (१६३१) 
(१२) काशिकावृत्तिः, उस्मानियाविशवविद्यालय० हैदराबाद (१६६९) । 
(१३) काशिकावृत्तिः, न्यासपदमञ्जरीसहिता, छः भाग, वाराणसी । 
(१४) काशिकावृत्तिः, बालशास्त्रसम्पादिता, लाच्ञ्रसभ्रस बनारस (१६२८) | 
(१५) कृदन्तरूपमाला [रामसुब्नह्मण्यशास्त्री आदि], पांच भाग, मद्रास्‌ | 
(१६) क्षीरतरङ्गिणी [क्षीरस्वामी |, Zo मी० सम्पादिता (१९५७) । 
(१७) दशपादयुणादिवृत्तिः, Jo मी० सम्पादिता, वाराणसी (१६४३) । 
(१८) दुघेटवृत्तिः [शरणदेव |, गणपतिशास्त्रिसम्पादिता, त्रिवेन्द्रम्‌ (१६४२) | 
(१६) दैवम्‌ [देव], पुरुषकारवारत्तिकोपेतम्‌, Zo मी० सम्पादितम्‌ (१६६२) । 
(Ro) धातुरूपकल्पद्रुमः [गुरुताथ विद्यानिधि], कलकत्ता ( १९२६) । | 
(२१) धादुप्रदीपः [मैत्रेयरक्षित], श्रीशचन्द्रचक्रबत्तिसम्पादितः, राजशाही (१९१९) । 
(२२) नन्दिकेशवरकाशिका; उपभन्युक्कतटीकोपेता, कलकत्ता (१९३७) | 

दामोदरशास्त्रसम्पादिता, बनारस (१८९५) । 

(२३) पदमञ्जरी [हरदत्तमिश्र], an 
(२४) परिभाषावृत्तिः [सीरदेव], See TT (१९३५) । 
(२५) परिभाषासं ग्रह, क अया pa 
(२६) परिभाषेन्दुशेखरः [नागेशभट्ट |, गदाटीकोपेतः ग 
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(३०) पाणिनीयसूत्रव्याख्या [वीरराघवाचार्य |, दो भाग, मद्रास्‌ (१ ६५५) । 
(३१) प्रक्रियाकौमुदी [रामचन्द्र], विद्ठुलक्कतप्रसादोपेता, दो भाग, भाण्डारकर० । 
(३२) प्रक्रियासवेस्व [नारायणभट्ट], चार भाग, त्रिवेन्द्रमु । 
(३३) प्रक्रियासर्वस्व [नारायणभट्ट |, तद्धितप्रकरण, मद्रास्‌ (१७४१) | 
(३४) प्रौढमनोरमा [भट्टोजिदीक्षित ], शब्दरत्नद्दयोपेता, sto सीताराम०, काशी । 
(३५) प्रौढमनोरमा, बृहच्छब्दरत्नोपेता, वेङ्कुटेशलक्ष्मणजोशिसंपादिता, पूना | 
(३६) प्रौढमनोरमा, ज्योत्स्ता-प्रभा-कुचमदिनीसहिता, चौखम्बा० (१६२४) । 
(३७) प्रौढमनोरमा, लघुशब्दरत्नोपेता, ३ भाग, सम्पूर्ण, चौखम्बा० | 
(३८) प्रौढमनोरमाखण्डनम्‌ [चक्रपाणि], लाज्जेसप्रेस बनारस । 
(३९) फिट्सूत्राणि [शन्तनु], वृत्तित्रय-जमंन्‌व्याख्यायुतानि, Leipzig (१८६६) | 
(४०) बृहच्छब्देन्दुशेखर: [नागेशभट्ट |, डा० सीतारामसंपादितः, वाराणसी (१९६०) 
(४१) भागवृत्तिसद्धुलनम्‌, go मी सम्पादितम्‌ (१६६४) । : 
(४२) भाषावृत्तिः [पुरुषोत्तमदेव], श्रीशचन्द्रक्रर्वात्तसंपादिता, राजशाही (१९१८) । 
(४३) भाषावृत्त्यर्थविवृत्िः [सृष्टिघर], प्रथमो भागः, एशियाटिक्‌० (१६१२) | 
(४४) महाभाष्यम्‌ [पतञ्जलि], sto कीलहानंसम्पादितमु, पूना । 
(४५) .महाभाष्यम्‌, प्रदीपोद्योतसहितम्‌, तीन भाग, दिल्ली | 
(४६) महाभाष्यम्‌, प्रदीपोद्योतच्छायासहितम्‌, पांच भाग, नि० सा० बम्बई | 
(४७) महाभाष्यम्‌, प्रदीपोद्योतादिसहितम्‌, सम्पूर्ण, Jo To बनारस | 
(४८) महाभाष्यदीपिका [weft], अभ्यङ्करसम्पादिता, भाण्डारकर० पूना । 
(४९) महाभाष्यपदीपिका, स्वामिनाथनुसंपादिता, प्रथम भाग, वाराणसी | 
(५०) महाभाष्यशब्दकोशः [श्रीधर +-सिद्धेश्वर], भाण्डारकर पूना । 
(५१) माधवीया धातुवृत्तिः [सायण], चौखम्बा० बनारस (१६३४) । “gs 
(५२) माधवीया agafa: [सायण], तारापब्लिकेशन बनारस (१९६४) । 
(५३) रूपमाला [घमंकीति], दो भाग, मद्रास्‌ । 
(५४) लघुशब्देन्दुशेखर: [नागेशभट्ट |, भैरवमिश्रटीका, संपूर्ण, चौखम्बा० | 
(५४) लघुदाव्देन्दुशेखर:, टीकाषट्कोपेतः, तीन भाग, Jo प्र० बनारस | 

(५६) लघुसिद्वान्तकोमुदी [वरदराज], भैमीव्याख्या, चार भाग, दिल्ली | 

. (4७) वाक्यपदीयम्‌ [agate], अभ्यङ्करसम्पादितं मूलम्‌, पूना (१६६५) | 

E (45) वाक्यपदीयम्‌ ब्रह्मकाण्डम्‌, व्याख्याद्वयोपेतम्‌, चारुदेव० (१७३४) । 

। (१९) बाक्यपदीयम्‌, द्वितीयकाण्डे प्रथमो भागः, चारदेव० (१९३६) । 

(६०) वाक्यपदीयम्‌, वृत्तिपद्धतियुतम्‌ ब्रह्मकाण्डम्‌, सुब्॒ह्मण्यअय्यर० पूना । 
z ( ६१) वाक्यपदीयम्‌, हेलाराजटीकोपेतम्‌, तृतीयकाण्डे प्रथमो भागः, पूना ।' 
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(६९) व्याकरणकारिकाप्रकाश: [सुदर्शनदेव |, गुरुकुल झज्झर (१९६४) । 
(६६) व्याकरणचन्द्रोदय [चारुदेव०] पांच भाग, मोतीलाल० दिल्ली | 

(६७) व्याकरणदीपिका [ओरम्भट्ट] बनारस (१६१६) | 

(६८) व्याकरणमिताक्षरा [अन्नम्भट्ट |, दो भाग, चौखम्वा० (१९०६) । 

(६९) व्याकरणसिद्धान्तसुधानिधिः [विश्वेश्वरसूरि], चोखम्बा० (१९२४) । 
(७०) शब्दकौस्तुभम्‌ [भट्टोजिदीक्षित] चतुर्थाध्यायान्तम्‌, चौखम्बा० (१६२४) | 
(७१) शब्दापशब्दविवेकः [चारुदेव० ], जालन्धर (१६५४) | 

(७२) सिद्धान्तकौमुदी [भट्टोजिदीक्षित ], aq, नि० ao, चौखम्बा mfa | 
(७३) सिद्धान्तकौमुदी, बालमनोरमा-तत्त्वबोधिनी-शेखरादिसहिता, Jo To काशी। 
(७४) सिद्धान्तकौमुदी, वसुक्ृता ङ्गलानुवादोपेता, दो भाग, Reprint दिल्ली | 
(७५) सिद्धान्तकौमुदी, कुमुद्रञजनरायकृताङ्गलानुवादोपेता, कलकत्ता | 

(७६) सिद्धान्तकौमुदी, सभापतिशर्मोपाध्यायक्कतलक्ष्मीसहिता, दो भाग । 

(७७) सिद्धान्तकौमुदी, तारानाथतकंवाचस्पतिक्ृतसरलोपेता, कलकत्ता (१ ८८४) । 
(७८) सिद्धान्तकौमुदी, गोपालशास्त्रिनेनेकृतव्याख्या, चौखम्बा० | 

(७९) सिद्धान्तकौमुदी, शिवदत्तदाधिमथटिप्पणयुता, वेद्धुटेशवर० बम्बई | 

(८०) सिद्धान्तकौमुदी, वैदिकी-प्रक्रिया, उमाशङ्कर “ऋषि, चोखा 


जवाः रविना यारा २. 
(८१) स्वरसिद्धान्तचन्द्रिका [श्रीनिवासयज्वा |, मद्रास (8 2077०, रे. 


ij Gs oy T A 2 न 
[ पाणिनीयेतर- व्याकरण] goons. 
(१) उणादिसूत्राणि [भोजीय-कातन्त्रीयाणि]; वृ मुतो oe go 
(२) कविकहपद्रुम:, [बोपदेव], दुर्गादासव्याच्या, जीवातन्द० pee i 
(३) कविकल्पद्रुमः, गजाननबालकृष्णपालसुलेसम्पादितः, पूना ( iS Vee 
(४) कातन्त्रव्याकरणम्‌ [शरवंवर्मा |, दुगं सिहवृत्तिटीकाग्रुतम्‌, वगा oe x 
(५) काशकृत्स्नधातुव्याख्यानम्‌ [चन्तवीर]; यु० मी० पा 
(६) गणरत्नमहोदधिः [वर्धमान], अमल ची 
| क माली], चातुमाडोणादिसहितम्‌ Leipzig (१६०२) । 
aa स्वोपज्ञवृत्तियुतम्‌, क्षितीशचन्द् चाटुर्जीसं०, दो भाग, पूना । 
जैनेन्द्रव्याकरणम्‌ [देवनन्दी |, अभयनन्दिक्रतमहावुत्तियुतस्‌, ज्ञानपीठ० । | 
ee मलयगिरि], स्वोपज्ञवृत्तियुतम्‌, अहमदाबाद 


(११) मलयिः 

(१२) मुग्धबोधव्याक 
(१३) मुग्धबोधव्याकरणम्‌ 
(१४) लिङ्ग 


(१५) 
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(१७) शब्दाणेवचन्द्रिका [गुणनन्दी +-सोमदेवसूरि], बन्तारस( १६१५) । ` `` ` 
(१८) शाकटायनव्याकरणम्‌, [पाल्यकीत्ति], चिन्तामणिवृत्तियुतंम्‌, बनारस (१९२१) 
(१६) ज्ञाकटायनव्याकरणम्‌, अमोघावृत्तियुतमु, Robert 817५6 भूमिका, ज्ञानपीठ० । 
(२०) शिक्षासङ्ग्रहः, नानाटीकोपेतवित्रिधशिक्षासमुच्चयः, चौखम्बा (१८८९) । 
(२१) सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, [भोजदेव], T. R. Chintamani सम्पा दितम्‌, मद्रास्‌ | 
(२२) सरस्वतीक्ण्ठाभरणम्‌, दण्डनारायणङ्गतहृदयहारिणीसनाथितम्‌, त्रिवेन्द्रस्‌ । 

(२३) संक्षिप्तसारव्याकरणम्‌ | क्रमदीश्वर], गोयी चन्द्रव्याख्योपेतम्‌, वं गाक्षर, कलकत्ता | 
(२४) सारस्वतलघुभाष्यम्‌ [रघुनाथ], वेङ्कुटेशवरप्रेस, बम्बई (१९००) | 

(२५) सारस्वतव्याकरणम्‌ '[ अनुभूतिस्वरूप |, टीकाद्वयोपेतम्‌, चौसम्वा० (१६३६) | 
(२६) सिद्धान्तचन्द्रिका [रामाश्चय |, टीकाद्वयोपेता, चौखम्बा (१९३३) | 

(२७) श्रीसि्धहेमचन्द्रशब्दानुशासनम्‌ [हेमचन्द्र |, स्वोपज्ञबृहद त्तियुतम्‌, बम्बई । 

(२८) श्रीसिद्धहेमचन्द्रशब्दानुशासनम्‌, आनन्दवोधिनीसहितम्‌, प्रथम भाग I 

(९९) श्रीसिद्धहेमचन्द्रशब्दानुशासनम्‌, वृहद्‌वृत्तिन्यासादियुतम्‌, ५ भाग | 

(३०) श्रीसिद्धप्रभाव्य़ाकरणम्‌, | सूरत (१६३४) । 

(३१) हैमलघुप्रक्रिया [विनयविजयगणि०] दो भाग, अहमदाबाद । 


[इतिहास- समालोचना-शोषप्रबन्धाः] 


(१) आचार्य हेमचन्द्र श्रौर उन का शब्दानुशासन० [नेमिचन्द्र ], चौखम्बा० | 
(२) इत्सिङ्ग की भारतयात्रा, इण्डियनप्रेस प्रयाग (१६२५) । 
(३) काशिकायाः समीक्षात्मकमध्ययनम्‌ [प्रज्ञादेवी ], वाराणसी 1; 
(४) गणपाठ की परम्परा और आचार्य पाणिनि [कपिलदेव], बहालगढ़ । 
(५) चाद्रव्याकरणवृत्तेः समालोचनात्मकमध्ययनम्‌ [हर्षनाथ |, दिल्ली । , 
(६) जैनसाहित्य का बृहद्‌ इतिहास [वेचरदास आदि]; पांच भाग, वाराणसी । “ 
(७) जनसाहित्य का संक्षिप्त इतिहास [नाथूराम प्रेमी], बम्बई । 
(5) पतळ्जलिकालीन भारत [प्रमुदयाल अग्निहोत्री], बिहारराष्ट्रभाषा० | 
(९) पाणिनिकालीन भारतवर्ष [वासुदेवशरण अग्रवाल], वाराणसी । 
| न ; छा aia [भागीरथप्रसांद |, वाराणसी । ' 
११). पा ण का अनुशीलन [रामशङ्कर भट्टाचार्य ]; वाराणसी 
(१२) प्रकियाकौमुदीविमशंः ` ग्राद्याप्रसादमिश्च |, वाराणसी । | : 
(१३) व्याकरणदर्शनेर इतिहास [ग॒रुपदहालदार], वंगभाषा, कलकत्ता । ` 
(१४) व्याकरणवात्तिक : एक समीक्षात्मक अ 


; ध्ययन [वेदपतिमिश्र |, वाराणसी । 
(१५) संस्कृतकाव्यक्षास्त्र का इतिहास [P.V. काणे], दिल्लीः (१,९६६) । 


(१६) संस्क्रतकाव्यशास्त्र का इतिहास [सुशीलकुमारडे], दो भाग, 
) र 7 दा भाग, 
(१७) संस्कृतव्याकरणशास्त्र का इतिहास l क 


_ (१८) संस्कृतशास्त्रो का इतिहास [वल 


स [Jo मीमांसकः] तीन भाग, बहालगढ़ । ` 
देव उपाध्याय], वाराणंसी ।: - 
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(१६) संस्कृतसाहित्य का इतिहास [कीथ], दिल्ली (१६६०) । 
(२०) संस्कृतसाहित्य का.इतिहास [बलदेव उपाध्याय ], वाराणसी । 
(२१) संस्कृतसाहित्य का इतिहास [\.वरदाचायं ], इलाहाबाद (१६७१ ) 1 

(२२) सर्वेद्शंनसंग्रहः [माधव], अभ्यूरसम्पादित:, भाण्डारकर० पूना । 

(२३) हुएनसांग का. भारतभ्रमण, इण्डियनप्रस प्रयाग (१६२६) । 

(२४) A Critical Study of the S. Dhatupathas [1२15716]. पूना | 
(२५) .A History of S. Literature [Max Muller], (1912).1 

(२६) Critical Studies on the Mahabhasya [V.P. Limaye] । 

(२७) Dictionary of Panini [S.M. Katre], Poona. 

(25) Panini: His Place in S.Literature [Goldstucker] (1914). . 
(२९) Panini: A Survey of Researches [George Cardona]. 

(३०) Systems of Sanskrit Grammar [S.K. Belvalkar] Poona. 
(३१) Technical Terms & Technique of S. Grammar [ क्षितीशचन्द्र |. 
(३२) The Journal of Vedic Studies [Raghu Vira], Lahore 
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[ विविध-ग्रन्थाः] hiv ली, = : 
(१) अग्निपुराणम्‌, मूलम्‌, आनन्द-आश्रम पूना (१६००) Ñ ४ ४ I oa 


(२) अभिधानचिन्तामणिः [हेमचन्द्र], स्वोपज्ञवृत्तियुतः, दो भागेः। ye a 2 
(३) अमरकोशः [अमरसिह], भानुजिदीक्षितकतव्याख्योपेतः, नि० ator” 
(४) अमरकोशः, वन्द्यघटीयसर्वानन्दकृतव्याख्योपेतः, ४ भाग, त्रिवेन्द्रम्‌ । 
(५) अमरकोशः, क्षी रस्वामिव्याख्ययोपेतः, पूना (१६१३) | 
À (६) ऋग्वेदसंहिता, सायणभाष्योपेता, पांच भाग, पूना | 
° , ०२७) ऋग्वेदसंहिता, स्कन्दस्वाम्यादिभाष्योपेता, ८ भाग, \-४-R.1- होशियारपुर | 
(5) ऋग्वेदसं हिता, स्वामिदयानन्दभाष्योपेता, & भाग, अजमेर | 
(९) कात्यायनसर्वानुक्रमणी, षड्गुरुशिष्यटीकोपेता Oxford (1886) । 
(१०) काव्यालङ्कार [भामह], विहारराष्ट्रभाषा० पटना (१९६२) । 
(११) किरातार्जुनीयम्‌ [भारवि], मल्लिनाथटीकोपेतम्‌, वाराणसी । 
(१२) चतुर्वेद-व॑याकरण-पदसूची, ४-४... होशियारपुर | 
(१३) निरुक्तम्‌ [यास्क], स्कन्दमाहेश्वरटीकोपेतम्‌, लक्ष्मणसरूप ० लाहौर | 
(१४) नैषधीयचरितम्‌, नारायणीव्याख्योपेतम्‌, नि० सा० बम्बई | 
(१५) भट्टिकाव्यम्‌ [भट्टि], जयमङ्गलाव्याख्योपेतम्‌, fio सा० बम्बई | 
(१६) भुवनेशलौकिकन्यायसाहस्री [गकुरदास | , वेङ्कुटेइवरप्रेस बम्बई । 
(१७) मनुस्मृतिः, मेघातिथिभाष्योपेता, दो भाग, एशियाटिक्‌० कलकत्ता । 
(१८) महाभारतम्‌, नीलकण्ठकुतटी कोपेता, ६ भाग, पूना (१६२६-३४) ।.. 
(१९) मीमांसा-शाबरभाष्यम्‌, ६ भाग, पूना । | 
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(२०) यजुरवेदसं हिता, उवटमहीधरभाष्योपेता, नि० सा० बम्बई | 

(२१) यजुर्वेदसं हिता, स्वामिदयानन्दभाष्योपेता, ४ भाग, अजमेर । 

(२२) राजतर्राङ्गणी [कल्हण], M.A-STEIN संपादिता लाहौर । 

(२३) रामायणम्‌, मूलम्‌, मेलापुर- मद्रास्‌ । । 
(२४) रघुवंशम्‌ [कालिदास], मल्लिनाथटीकोपेतम्‌, नि० सा० | 
(२५) लौकिकन्यायाञ्जलि:,0.8.78000 संकलितः, ३ भाग, (१६२५) | 
(२६) वाचस्पत्यम्‌ [तारानाथतर्कवाचस्पति], छः भाग, कलकत्ता (१८७३) । 
5 _ (२७) वैदिकपदातुक्रमकोषः ४.४.२.1. १६ भाग, होशियारपुर | 
S (२८) शब्दकल्पद्रुमः [राधाकान्तदेव], छः भाग, कलकत्ता (१८८६) । 
. (२६) वन्दार्थचिन्तामणिः [सुखानन्दनाथ ], चार भाग, उदयपुर | 
(३०) शिणुपालवधमहाकाव्यम्‌ [माघ], टीकाद्वयोपेतम्‌, चौखम्बा० (१६२८) । 
se (३१) Sanskrit-English Dictionary [मोनियर विलियम्स | Oxford. 
ओ- (३२) Sanskrit-English Dictionary [V.S. Apte], Poona. 
(३३) सुभाषितरलभांण्डागारम्‌, नि० सा० बम्बई | 
(३४) हलायुधकोश: [हलायुध], उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ | 


ey 


दिङ्मात्रमिह ग्रन्थानां साहाय्यं सम्प्रदशितम्‌ । 
qaia: सःःयनिदिष्टास्तत्कतृम्यो नमोऽस्तु नः॥ | 
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